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Ich  biete  hier  den  Forschern  und  Freunden  des  Alter- 
tliums  eine  Arbeit,  welche  wohl  insofern  auf  ihre  Theilnahrno 
rechnen  darf,  als  sie  aus  der  Liebe  für  alte  Poesie  hervorge- 
gangen ist  und  einen  Gegenstand  behandelt,  der  gleichzeitig 
von  vielen  Seiten  in  Anregung  gebracht  worden,  ja  welcher 
recht  eigentlich  auf  diesem  Gebiet  die  Aufgabe  unserer  Zeit 
zu  sein  scheint. 

Man  ist  immer  mehr  darauf  geführt  worden  anzuerken- 
nen, dafs  die  Texte  der  alten  Autoren  Veränderungen  erlitten 
haben,  die  nur  zum  kleinsten  Theil  in  unseren  Handschriften 
erkennbar  sind,  so  dafs  mit  diesen  allein  die  Herstellung 
nicht  vollbracht  werden  kann,  sondern  jenscit  derselben  sich 
ein  neues,  greiseres  Problem  zeigt,  der  Kritik  sich  eine  wei- 
tere Bahn  eröffnet.  Es  gilt  dies  von  Griechen  wie  Körnern, 
von  der  Prosa  wie  Poesie;  wir  handeln  hier  von  der  letzte- 
ren und  zwar  der  römischen,  insbesondere  von  den  Dichtern 
des  Augusteischen  Zeitalters.  Die  Aufgabe  war,  die  Dichter 
dieser  denkwürdigen  Zeit  ihrer  wahren  Ursprünglichkeit  näher 
zu  bringen,  sie  möglichst  von  ihren  Flecken  zu  reinigen,  Flek- 
ken  und  Beschädigungen,  die  sich  ungleich  gröfser  erweisen 
als  geglaubt  wird,  selbst  von  denen,  die  schon  viel  zuge- 
stehen. Allein  wiederum  bieten  sicli  mit  der  Entdeckung  der 
Schäden  zugleich  die  Mittel' zu  ihrer  Heilung,  ja  beides  hängt 
so  sehr  zusammen,  dafs  oft  eben  die  Entdeckung  des_  wah- 
ren Dichters  erst  auf  das  Vorhandensein  der  Schäden  führt: 
die  Poesie  selbst  ist  es,  welche  die  fremdartigen  Schlacken 
von  sich  ausstöfst.  In  solcher  Art  glauben  die  vorliegenden 
Blätter  einer  Reihe  von  Dichtern,  insbesondere  dem  Virgil, 
Horaz  und  Ovid  hülfreiche  Hand  bieten  zu  können;  vor  allen 
aber  tritt  derjenige,  welcher  im  Mittelpunkt  des  Augustei- 
schen Zeitalters  steht,  Quintus  floratius  Flaccus,  in  erneutem 
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Glanz,  ja  mit  ungeahnten  Tugenden  hervor,  in  solchem 
Mnafs,  dafs  die  Schätzung  der  gesammten  römischen  Poesie 
und  namentlich  auch  ihr  Verhältnifs  zur  griechischen  dadurch 
wesentlich  verändert  wird. 

Die  grofse  Beschädigung,  welche  die  römischen  Dichter 
der  klassischen  Zeit  mehr  oder  weniger,  aber  ohne  Ausnahme, 
erlitten  haben,  besteht  merkwürdigerweise  nicht  sowohl  in 
dem  Verlorengehen  einzelner  Verse  und  Stellen,  wodurch  denn 
der  natürliche  Zusammenhang  unterbrochen  wäre,  sondern 
vielmehr  in  Zusätzen  und  Erweiterungen  von  unberufener 
llaml  und  von  solcher  Art,  dafs  zum  öfteren  die  wahren 
Werke  dichterischer  Kunst  bis  zur  Unkenntlichkeit  verdeckt 
worden  — eine  Erscheinung,  welche  wohl  heutigestags  nicht 
mehr  in  Abrede  gestellt  werden  kann , wenn  sich  über  ihrer* 
Umfang  auch  rechten  läfst.  Wie  aber  dieson  Blättern  viel- 
leicht der  Beweis  gelingt,  begegnen  wir  hier  einer  litterari- 
schen  Falschmünzerei  der  raffiniertesten  Art  und  auch  der 
Ausdehnung  nach  ganz  ohne  gleichen:  die  Werke  der  römi- 
schen Dichter  sind  übersät  mit  gröfseren  und  kleineren  Flick- 
werken der  störendsten  Art,  dann  aber  auch  hat  man  ganze 
Gedichte  und  Bücher  untergeschoben,  von  denen  auffallend 
ist,  dafs  sie  durch  zwei  Jahrtausende  unter  so  berühmten 
Namen  haben  gehen  können. 

Mancher  erschrickt  vielleicht,  wenn  er  erfahrt , dafs  hier 
dem  gclesenBtcn  lateinischen  Dichter  ein  erheblicher  Thcil 
seines  bisherigen  Eigenthums  genommen  werden  soll;  man 
wird  Willkür  besorgen,  man  wird  von  Gewaltsamkeit  spre- 
chen. Wird  man  es  aber  auch,  nachdem  man  das  Buch  ge- 
lesen, und  genau  gelesen?  In  der  That,  ich  bin  ruhig  in 
diesem  Punkt,  und  habe  schon  mehr  als  Eines  der  beson- 
nensten und  competentesten  Urtlfeilc  auf  meiner  Seite,  nicht 
blofs  von  Aesthetikern  und  Poeten,  sondern  auch  von  stren- 
gen Gelehrten  des  speciellen  Fachs.  Und  wie  könnte  auch 
Gewaltsamkeit  irgend  einer  Art  je  zu  einem  solchen  Ergeb- 
nis führen,  wie  wir  uns  dessen  erfreuen?  Gewaltsamkeit 
könnte  wahrlich  nur  zerstören,  allein  hier  sehen  wir  überall 
etwas  erwachsen,  das,  oft  zu  unserer  eigenen  Ueberraschung, 
uns  Dichter  von  gröfserer  Dimension  zeigt,  das  Virgil  und 
Ovid  nicht  nur  von  Vorwürfen  befreit,  die  sie  lange  getragen, 
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sondern  ihnen  einen  höheren  Kan"  an  weist,  das  den  Namen 
Cat  ul  1 und  Horaz  einen  Klang  und  Gehalt  verleiht  weit  über 
das  hinaus,  was  sie  besafsCn.  Geistreicite  Willkür  ist  aller- 
dings auf  diesem  Gebiet  nichts  Neues , sie  Ist  >oft  vorgekotn- 
raen;  aber  sie  kann  im  besten  Fall  für  das  Einzelne  etwas 
Anziehendes  und  Sinnreiches  ergeben,  dem  Ganzen  wird  sie 
immer  schaden,  wie  das  mit  so  vielen  Emcndationen  der  Fall 
ist:  allein  hier  handelt  es  sich  gerade  uin  die  Einheit  und 
um  inneren  Zusammenhang,  und  so  viel  an  uns  war,  haben 
wir  nicht  versäumt  uns  nach  Controlen  aller  Art  umzuthun. 

Auch  stehen  diese  Bestrebungen  nicht  so  einzeln  da.  Was 
ihre  Kühnheit  anlangt,  so  haben  sie  zunächst  einen  bedeu- 
tenden Vorgänger;  aber  auch  aufser  diesem  gibt  es  noch  an- 
dere, und  unter  ihnen  die  geachtctsten  und  anerkanntesten 
Namen,  es  gibt  eine  ganze  Reihe  von  Bestrebungen,  welche 
die  unsrigen  vorbereiten,  so  dafs  es  nur  darauf  ankam,  diese 
zu  sammeln,  um  dem  Beginnen  das  Gewagte  und  Erschrck- 
kende  zu  nehmen.  In  einem  besonderen  Abschnitt  habe 
ich  die  Geschichte  dieser  Bestrebungen  entworfen,  welche 
schon  im  17n  Jahrhundert  im  vollen  Gange  waren,  als  plötz- 
lich ein  Umstand  der  eigenthiimlichstcn  Art  sie  unterbrach. 
Erst  in  neuerer  Zeit,  wo  die  Erinnerung  an  jene  Bestrebun- 
gen schon  ganz  verloren  war,  sind  sie  wieder  aufgenommen 
worden,  unter  andern  von  Philipp  Buttmann.  Seitdem 
haben  die  gröfsten  Philologen  in  gleichem  Sinn  gearbeitet, 
und  unter  den  Männern  der  Gegenwart  dürfen  wir  die  nam- 
haftesten als  unsere  Bundesgenossen  nennen. 

Es  ist  bekannt,  dafs  diese  Untersuchungen  im  Jahr  1834 
durch  einen  niederländischen  Gelehrten,  Hofmann  Peerl- 
kamp,  eine  besondere  Anregung  erhielten.  Peerlkaraps  IIo- 
raz  ist  eine  Bearbeitung  des  Dichters,  welche  in  mehr  als 
Einer  Rücksicht  die  gröfste  Aufmerksamkeit  verdient,  sie 
aber  längere  Zeit  hindurch  nicht  hinreichend  gefunden  hat. 
In  Deutschland  nahm  man  wohl  Kenntnifs  davon,  aber  nur 
Einzelne,  meistens  jüngere  Gelehrte,  waren  sogleich  bereit 
dem  kühnen  Kritiker  Zugeständnisse  zu  machen;  die  Mehr- 
zahl der  Männer  des  Fachs  wendete  sich  theils  furchtsam, 
theils  erzürnt  von  so  gewaltigen  Neuerungen  und  Wagnissen 
ab:  von  Mitscherlich,  der  eine  solche  Antastung  seines  Au- 
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tors  noch  erleben  mufste,  wird  erzählt,  er  habe  voll  heiligen 
Zornes  das  unbequeme  Huch  von  sich  geschleudert  und  zu 
Boden  geworfen.  Aber  im  Jahr  1842  betrat  einer  der  ge- 
feiertesten Philologen  Deutschlands,  aus  dessen  Schule  die 
gröfste  Zahl  der  Lehrer  der  Alterthumswissensehaft  hervor- 
gegangen, denselben  Weg  und  machte  an  einer  Stelle,  die 
Pcerlkamp  noch  verschont  gelassen , eine  noch  ungleich  drei- 
stere und  auffallendere  Operation  — kein  anderer  als  Gott- 
fried Hermann.  Hermann  sprach  gleich  den  berühmten 
Eingang  der  Horazischen  Oden,  jenes  in  Aller  Ohren  klin- 
gende Maecenas  alavis  — dem  lloraz  ab,  erklärte  gerade  dies 
für  Fälschung  — mit  guten  Gründen,  und  mit  noch  viel  rich- 
tigerem Gefühl.  Hiedurch  nun  änderte  sich  der  Stand  der 
Sache,  und  deutsche  Philologen  nahmen  jetzt  das  verrufene 
Buch  schon  weniger  mifsgünstig  in  die  Hand,  ja  das  Beispiel 
des  Lehrers  forderte  schon  zur  Nachfolge  auf. 

Vor  allen  zeigte  August  Meineke  in  der  zweiten  Auf- 
lage seines  Horaz  (1854)  sich  der  Peerlkampischen  Kritik 
durchaus  geneigt:  er  erkannte  mehrere  von  dessen  Ausschei- 
dungen an  und  ging  selbst  auf  diesem  Wege  fort,  ja  inan 
darf  annehmen,  dafs  nur  die  Rücksicht  auf  den  Sehulgebrauch 
ihn  gehindert  habe,  noch  mehr  von  Peerlkamps  kritischen 
Resultaten  sich  anzueignen.  Krwähnenswcrth  sind  hier  die 
entschiedenen  Worte,  mit  denen  er  dem  Verdienst  seines  Vor- 
gängers gerecht  wird,  S.  XLIV  der  Praefatio:  »Peerlkampius, 
quem  virum  ego  post  Bcntleium  nnum  omninm  praeelaris- 
sime  de  Horatio  meritum  esse  profiteri  non  dubito  et  futilis- 
äiinis  saepe  rationibus  oppugnari  indignor.«  Eine  ähnliche 
Annäherung  an  Peerlkamp  hat  zwei  Jahre  später  auch  Gu- 
stav Linker  in  seiner  Schulausgabe  (Wien  1856)  an  den 
Tag  gelegt.  Allein  auch  auf  einzeln  stehende  Gelehrte  übte 
jetzt  die  allgemeine  Stimmung  einen  Einflufs  aus.  Hier  ist 
besonders  Friedrich  Ellendt  in  Eisleben  und  Friedrich 
Martin  in  Posen  zu  nennen.  Des  letzteren  drei  Programme 
(1837,  1844  und  1858),  welche  mit  Auffassung  und  Scharf- 
sinn in  unsere  Frage  Einschlagendos  behandeln,  sind  erst 
nach  Abschlufs  des  Buches  zu  meiner  Kenntnifs  gelangt;  al- 
lein ich  habe  diesen  Umstand  vielleicht  nicht  durchaus  zu  be- 
klagen, denn  wenn  ich  auf  meinem  Wege  zum  Theil  zu  den- 
selben Resultaten  gelangt  bin,  so  stehen  jetzt  unsere  Urtheile 
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unabhängig  von  einander  da  und  das  dürfte  für  die  Begrün- 
dung nicht  gleichgültig  »ein.  Ja  ich  habe  sogar  Peerikamps 
Buch  erst  kennen  gelernt,  als  ich  mich  in  nicht  unerhebli- 
chem Besitz  ähnlicher  Dinge  befand.*) 

Im  Interesse  der  Sache  ist  hier  vielleicht  noch  ausführ- 
licher von  meiner  Stellung  zu  meinen  Vorgängern  zu  spre- 
chen. Zur  Zeit,  da  Pcerlkamp  Uber  Horazische  Oden  schrieb, 
war  ich  zwar  auch  mit  Forschungen  auf  dem  Gebiet  des  Al- 
torthums  beschäftigt,  allein  in  ganz  anderer  Richtung:  cb 
galt  den  Zusammenhang  poetischer  Entwickelung,  die  innere 
Composition  der  griechischen  Tragödie  darzulegen  — in  mei- 
nem Buch  Ariadne  (1S34).  Das  hier  Gelernte  bildete  die 
Brücke  zu  meiner  späteren  Arbeit  über  die  römische  Elegie 
(1838),  denn  eben  die  Composition  des  Sophokles  hatte  mein 
Auge  für  dichterische  Anlage  geschärft,  und  nur  so  war  es 
möglich  die  Fäden  Tibullischer  Composition  aufzufinden  — 
ein  Resultat,  dem  die  Zustimmung  der  Kenner  nicht  gefehlt 
hat.  Der  Frage  der  Unechtheit  begegnete  ich  zwar  auch,  al-  „ 
lein  sie  blieb  in  diesem  Zusammenhänge  untergeordnet.  Dar- 
auf beschäftigte  mich  zwar  diese  Frage,  jedoch  auf  einem 
weit  abliegenden  Gebiet:  die  von  der  Berliner  Akademie  ge- 
stellte Preisaufgabe  über  die  Echtheit  der  Fragmente  des  Ar- 
ehytas  — bei  welcher  Gelegenheit  Fälschung  im  weitesten 
Umfang  zu  Tage  kam.  Später  wurde  ich  auf  einen  ganz 
ähnlichen  Weg  wie  Pcerlkamp  geführt,  allein  auch  jetzt  nicht 
für  einen  Römer,  sondern  für  einen  Griechen.  Meine  Unter- 
suchungen über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Ilesiodeischcn 
Theogonic,  geschrieben  in  den  Jahren  1S39  und  40,  also  noch 
vor  Hermanns  Anerkennung  Peerlkamps,  haben  viel  Aehn- 
liches  und  innerlich  Verwandtes,  wie  sie  denn  auch  auf  Her- 
mann einen  Eindruck  machten. 

Auf  anderem  Wege  wurde  ich  indefs  wieder  zu  den  Rö- 
mern hingelenkt.  Die  Aufnahme,  welche  meine  Tibullunter- 
suchungen  und  die  beigegebenen  Uebersetzungen  fanden,  ver- 
anlafste  mich  zu  fernerer  Uebung.  Ich  übersetzte  griechi- 


*)  Später  kiun  ich  in  den  Besitz  de»  Exemplars  von  Friedrich 
Eilend t,  au»  dessen  Randglossen  ich  mitthcilcn  werde,  was  r.ur  Sache 
gehört.  S.  Nachträge,  zu  S.  03. 
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sehe  und  römische  Dichter,  und  wenn  ich  vor  allem  den  poe- 
tischen Gehalt  und  die  Tonart  auszudrücken  bestrebt  war, 
so  führte  dies  unvermeidlich  auf  kritische  Untersuchungen, 
insbesondere  über  Störungen  des  Zusammenhanges , über  echt 
und  unecht.  So  erhielten  meine  zur  Zeit  ungedruckten  Ue- 
bersetzungon  von  Stücken  des  Catull  und  bald  auch  des  IIo- 
raz,  insbesondere  der  Oden  (in  den  Jahren  tS48,  49,  50) 
kritische  Anmerkungen,  welche  schon  ihren  natürlichen  Kaum 
zu  überwachsen  begannen  und  allmählich  übergingen  in  ein 
besonderes  kritisches  Werk,  besonders  da  noch  eine  Anre- 
gung für  Ovid  hinzukam  und  ich  hier  auf  eine  Erscheinung 
sehr  auffallender  Art  stiefs. 

Vielleicht  gereichte  diese  Entstehungsart  des  Huches  dem- 
selben zum  Vortheil,  denn  wenn  ich  mich  verhältnifsmäfsig 
erst  spät  nach  meinem  gelehrten  Vorgänger  umsah  und  nicht 
selten  etwas  entdeckte,  was  schon  entdeckt  war,  so  hatte  ich 
doch  den  grolsen  Vortheil  der  Unbefangenheit,  der  Unab- 
hängigkeit. Auch  nach  dem  Abschlufs  des  Manuscriptcs  blieb 
es  noch  eine  Zeit  lang  liegen,  nicht  ganz  zu  seinem  Naeh- 
thcil,  denn  immer  noch  kam  Neues  hinzu  und  manches  be- 
stimmte sich  schärfer,  alles  konnte  nochmals  ruhiger  erwo- 
gen werden;  dagegen  freilich  wurde  mir  durch  zuvorkom- 
mende Publicationen  manches  vorweg  genommen.  Ich  behalte 
hoffentlich  noch  genug.  Nicht  verschweigen  darf  ich  hier, 
dafs,.  wo  ich  von  meiner  ersten  Auffassung  abzuweichen 
genöthigt  war,  dies  fast  durchgängig  im  Sinn  eines  Fort- 
schritts in  gerader  Linie  geschehen  tnufste,  d.  h.  in  erwei- 
terter Annahme  von  Interpolationen,  in  noch  stärkerer  Aus- 
scheidung. 

W as  mich  von  allen  Vorgängern  und  von  den  Bestre- 
bungen der  Zeitgenossen  unterscheidet,  ist  der  gröfsere  Um- 
fang und  Zusammenhang,  in  welchem  ich  von  Hause  aus  die 
Frage  behandelt  habe.  Ich  gelangte  bald  zur  Einsicht,  dafs, 
wenn  auch  die  Oden  des  Horaz  den  Mittelpunkt  des  Kampfes 
bilden,  die  Sache  nicht  für  diesen  Schriftsteller  allein  behan- 
delt werden  dürfe ; cs  kam  eben  darauf  an , die  ganze  römi- 
sche Poesie  in  diesem  Sinne  zu  durchmustern,  damit  man  die 
Erscheinung  im  Ganzen  sehe  und  eins  das  andere  erkläre. 
Dieser  Weg  wnr  für  mich  ohnedies  der  natürliche,  da  ich 
selbst  nicht  von  Horaz  ausgegangen  war,  und  da  vielleicht 
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sogar  die  Erscheinung  in  anderen  Dichtern  noch  beweisba- 
rer daliegt,  nainontlieh  sofern  es  sieh  um  diplomatische  Be- 
weise handelt.  Darum  habe  ich  denn  dem  mir  zum  öftern 
wohlwollend  gegebenen  Rath,  die  Schriftsteller  einzeln  zu 
behandeln , nicht  entsprechen  und  selbst  innerhalb  dieses  Bu- 
ches nicht  durchaus  die  Schriftsteller  Zusammenhalten  können, 
sondern  bin  eben  demjenigen  Wege  gefolgt,  welcher  für  die 
Beweisführung  als  der  beste  erschien  und  von  dieser  geboten 
wurde.  Der  Index  wird  auch  demjenigen  Leser  den  Weg 
weisen,  der  das  Einzelne  sucht;  ich  brauche  aber  wohl  nicht 
zu  erinnern,  dafs  ein  Buch,  dem  in  schwierigen  Dingen  Be- 
weise obliegen,  zunächst  nicht  als  Nüchschlugebuch  gebraucht 
werden  kann,  sondern  gerade  in  der  Folge  genommen  wer- 
den mufs,  welche  nicht  ohne  sorgfältige  Ueberlegung  hier 
gewählt  worden.  Nach  der  Natur  der  Sache  mufs  eins  das 
andere  decken  und  stützen,  und  selbst  für  das  Einzelne  liegt 
die  Begründung  hauptsächlich  im  Ganzen. 

Zugleich  hielt  ich  es  für  meine  Aufgabe,  das  weit  ver- 
streute, ja  endlos  verzettelte  Material  hier  möglichst  zusam- 
menzubringen. Vieles  hieher  Gehörige  liegt  vereinzelt  und 
versteckt  in  Zeitschriften,  in  kleinen  Gelegenheitsschriften, 
in  Programmen  der  Universitäten  und  Gymnasien,  von  de- 
nen, namentlich  vor  dem  Erscheinen  des  Engelmann’schen 
Buches,  schwer  Kunde  zu  erhalten  war  und  deren  man  oft 
nur  mit  grofser  Mühe  habhaft  werden  konnte.  Für  alles  nun, 
was  bisher  in  der  Frage  der  Interpolationen  geleistet  worden, 
galt  cs  eine  allgemeine  Revision,  insbesondere  für  Peerlkamp. 
Wenn  seine  Bestrebungen  im  Ganzen  anerkannt  werden  müs- 
sen, so  bedürfen  sie  nichtsdestoweniger  wieder  im  Einzelnen 
mancher  Modification,  er  ist  ebenso  oft  zu  weit  gegangen  als 
nicht  weit  genug,  und  hat  sich  wichtige  Kriterien  entgehen 
lassen.  Es  ist  an  sich  auch  wohl  nicht  möglich,  dafs  eine 
Sache  von  solcher  Schwierigkeit  und  Verwickelung  schon  bei 
den  ersten  Anläufen  sollte  zum  Abschlufs  kommen  können: 
es  mufsten  hier  verschiedene  Kräfte  mitwirken  und  der  Reihe 
itach  alle  Mittel  der  heutigen  Wissenschaft  zur  Anwendung 
kommen.  Ist  uns  gelungen  ein  paar  Schritte  weiter  zu  drin- 
gen, so  werde  dankbar  bekannt,  dafs  nicht  blofs  die  Lei- 
stungen, sondern  auch  die  Irrungen  unserer  Vorgänger  uns 
wesentlich  hülfreich  waren. 
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Auch  ich  glaube,  wie  sehr  ich  auch  auf  den  weiteren 
Zusammenhang  der  Erscheinung  ausging,  dennoch  ihren  gan- 
zen Umfang  nicht  erschöpft  zu  haben ; es  wird  auch  jetzt 
noch  Anderen  manches  überlassen  bleiben.  Vor  allem  aber 
glaube  ich  auch,  dafs  die  Erscheinung  ihre  sehr  bestimmten 
Grenzen  hat,  und  mochte  nicht  unterlassen  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen:  denn  ich  verkenne  nicht,  dals  wetteifernde 
Verdächtigung  auch  mancherlei  Gefahr  bringen  kann.  Die 
Uebertreibung  jeder  Wahrheit  wird  wieder  Unwahrheit. 

Mit  solchem  Zugeständnifs  nun  hotfe  ich  manchen  be- 
ruhigen zu  können,  wie. ich  denn  anderseits  des  festen  Glau- 
bens bin , dafs  die  Zahl  der  Widerstrebenden  sich  beträcht- 
lich vermindern  werde,  wenn  sie  nur  die  vereinte 
Macht  der  Thatsaehen  kennen  lernen  und  die  ge- 
schlossene Schaar  der  Autoritäten.sehen.  Der  un- 
bestimmte Widerwille  wird  sich  legen  und  es  wird  eine  ruhige 
Verhandlung  auch  für  sie  möglich  sein. 

Es  mag  freilich  auch  solche  gehen,  die  in  allen  Bestre- 
bungen solcher  Art,  wie  überhaupt  in  jeder  kritischen  Arbeit 
nur  einen  Angriff  auf  die  Autorität  erkennen  und  somit  einen 
Verstofs  gegen  conservative  Gesinnungen.  Soweit  diesen 
überhaupt  zu  antworten  ist,  soll-  hier  nur  darauf  hingewiesen 
werden , dafs  doch  der  wahren  Autorität  nur  durch  Poststel- 
len und  Sichern  des  Echten  gedient  werden  kann,  nur  durch 
Entfernung  des  offenbaren  Truges.  Man  wird  bald  fühlen 
und  innc  werden,  dafs  es  sich  hier,  gegenüber  einem  gewal- 
tigen Betrug,  um  eine  Sache  der  Wahrheit  und  des  Geistes 
handelt,  dafs  es  sich  darum  handelt,  die  ruhmwürdigen 
Werke  einer  alten  grofsen  Zeit  in  ihrer  Reinheit  und  Ur- 
sprünglichkeit, einen  llöhenpunkt  der  gebildeten  Menschheit 
in  seinem  Werth  und  Wesen  herzustellen.  Hat  doch  sogar 
die  pia  fraus  durch  ihre  gerüstete  Schaar  hier  anzuknüpfen 
gesucht  — wie  sich  das  in  merkwürdiger  Weise  zeigen  soll. 

In  wahrhaft  gebildeten  Zeiten  ist  Kennerschaft  in  den 
Künsten  untrennbar  gewesen  von  den  Eigenschaften  vorneh- 
mer Männer;  wenn  dem  auch  heute  noch  so  ist,  und  wenn 
Poesie  hier  hinter  den  bildenden  Künsten  oder  der  Musik 
nicht  zurücksteht,  so  ist  in  Erinnerung  zu  bringen,  dafs  eine 
solche  Kennerschaft  nicht  bestehen  könne,  ohne  zugleich  auf 
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die  Unterscheidung  des  Originals  und  der  Copie,  des  Echten 
und  Unechten  gerichtet  zu  sein:  denn  je  tiefer  man  eindringt 
in  die  Eigenheit  und  den  Werth  eines  Künstlers,  um  bo  mehr 
mufs  man  nhgestofsen  werden  von  dem,  was  ihn  verunreinigt 
und  entstellt.  Möchte  denn  insofern  unser  Huch  von  Seiten 
des  Kenners  eine  geneigte  Beachtung  linden;  aber  zugleich 
auch  von  Seiten  des  Aesthetikers.  Die  so  starke  Verände- 
rung einer  poetischen  Litterntur  hat  nicht  nur  Einflufs  auf 
das  Loxicon,  sondern  auch  auf  die  allgemeinen  ästhetischen 
Maafsstäbe  und  wirkt  eben  so  gut  vorwärts  als  rückwärts, 
und  auf  die  gesummte  Geschichte  aller  Literaturen. 

Wir  weisen  zugleich  noch  darauf  hin,  dafs  die  Schrift 
nicht  blofs  bestreitender  und  zersetzender  Natur  ist,  sondern 
dafs  sie  auch  genug  der  positiven  und  conservativen  Elemente 
enthält,  wie  der  Eingehende  schwerlich  wird  verkennen  wol- 
len; in  mehreren  Partien  Ist  sie  entschieden  zusammenfü- 
gend  und  aufbauend,  rettend  und  befestigend,  überall  aber 
nur  geleitet  von  dein  Bestreben  zu  reinigen,  zu  retten  und 
herzustellcn,  und  überdies  bemüht  um  bestimmte  Grenzen. 

Auf  den  besonderen  Wunsch  mehrerer  meiner  gelehrten 
Freunde  bin  ich  Willens,  diesen  Untersuchungen,  falls  sie 
die  gehoffte  Theilnahme  linden,  einen  Abdruck  der  Horazi- 
schen  Werke,  oder  mindestens  der  Oden,  folgen  zu  lassen, 
so  cingericlitet,  dafs  man  darin  das  Resultat  der  Kritik  über- 
sehen könne.  Eben  so,  wie  es  Peerlkamp  zweckmäfsig  gc- 
tlian  hat,  soll  der  vollständige  überlieferte  Text  gegeben,  da- 
rin aber  alles  von  uns  als  nichthorazisch  Erkannte  durch 
Cursivschrift  bezeichnet  und  überdies  bei  jedem  Stück  mit 
kurzen  in  lateinischer  Sprache  verfafsten  Noten  vermerkt 
werden,  was  in  dieser  Richtung  andere  Kritiker  vor  uns  gc- 
than,  so  dafs  sich  in  Einem  Exemplar  ein  Ueberbliek  über 
die  gesummte  kritische  Arbeit  und  den  ganzen  Stand  der 
Sache  gewinnen  läfst.  Für  den  Text  selbst  würde  ein  solcher 
Abdruck  sich  so  nahe  als  möglich  an  die  handschriftliche 
Ucbcrlicferung  halten  und  von  älteren  und  neueren  Emcnda- 
tionen  sich  nur  das  Evidenteste  aneignen,  um  nämlich  nicht 
neue  Schwankungen  einzumischen  und  den  Blick  des  Lesers 
zu  zerstreuen.  Es  war  dies  auch  um  so  weniger  nöthig,  da 
nämlich  durch  unsere  Art  der  Kritik  viele  sonst  vorliegende 
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Schwierigkeiten  Wegfällen,  denn  das  Gefälschte  braucht  eben 
nicht  des  Dichters  würdig  zu  sein. 

Ich  erlaube  mir  noch  die  Bemerkung,  dafs  der  Gedanke 
an  einen  solchen  Textabdruck  schon  eine,  gewisse  Rückwir- 
kung auf  diese  Arbeit  gehabt  hat;  er  zog  mich  nämlich  über 
die  anfangs  gesteckten  Grenzen  hinaus  und  gab  der  Betrach- 
tung der  llorazischen  Oden  vollends  das  Uebergewicht.  An- 
fangs hatte  ich  nur  so  viel  herangezogen,  als  dem  Ganzen 
diente  und  ausschlaggebend  schien,  ich  hatte  manches  liegen 
lassen,  worüber  ich  zwar  eine  Meinung  habe,  jedoch  ohne 
die  Hoffnung,  dieselbe  alsbald  durchzusetzen.  Jetzt  aber 
war  ich  genüthigt,  den  Autor  gleichmäfsiger  zu  berücksich- 
tigen, und  namentlich  überall,  sei  es  beistimmend  oder  ver- 
werfend, mich  zu  entscheiden,  wo  schon  vor  mir  von  An- 
deren die  Echtheit  des  Textes  angefochten  war.  Ich  halte 
überhaupt  dafür,  dafs  es  Pflicht  sei,  die  Sache,  um  die  es 
sich  handelt,  der  eigenen  Sicherheit  vorzuziehen,  mache  aber 
auch  den  billigen  Beurtheiler  darauf  aufmerksam,  dafs  er  die 
Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit  gewisser  vorgeschobener  Po- 
sten noch  von  dem  Kern  des  Buches  unterscheide,  und  nicht 
dessen  Werth  von  seinem  Urtheil  über  Einzelnes  abhängig 
mache,  woran  dem  Verfasser  vielleicht  selbst  nur  wenig  liegt 
— eine  Art  der  Kritik,  die  man  nur  zu  oft  erfährt. 

Was  mir  nach  Absehlufs  der  Schrift  von  neueren  Be- 
strebungen bekannt  wurde,  habe  ich  in  Nachschriften  den 
einzelnen  Kapiteln  angefügt.  Auch  wo  ich  es  noch  in  den 
Text  selbst  hätte  aufnehmen  können,  unterliefs  ich  es  lieber, 
weil  dadurch  der  Zusammenhang  nur  wäre  gestört  worden, 
ganz  zu  geschweigen  der  Ansprüche  der  Priorität  oder  Un- 
abhängigkeit. Unberücksichtigt  aber  durften  die  gleichzei- 
tigen Bestrebungen  Anderer  um  so  weniger  bleiben,  als  sie 
ganz  besonders  das  Zeitgemäfse  der  Arbeit  bezeugen. 

Durch  Anwachs  des  Buches  in  der  Richtung  des  Haupt- 
themas bin  ich  wiederum  genöthigt  worden,  gröfsere  Partien 
zurückzuhalten,  zumal  da  sich  gleichzeitig  die  Ueberzcugung 
entwickelte,  dafs  diesen  Gegenständen  besser  eine  besondere 
und  ausführlichere  Behandlung  zu  Theil  werden  müsse,  als 
ihnen  hier  gewährt  werden  konnte.  Es  sind  dies  Dinge, 
welche  allerdings  die  Untersuchung  über  die  Interpolationen 
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berühren  und  wesentlich  in  dieselbe  eingreifen,  allein  doch 
zugleich  wieder  mit  anderen  Fragen  in  untrennbarem  Zusam- 
menhänge stehen,  so  dal’s  sie  natürlicher  Weise  sich  mehr 
für  ein  nachfolgendes  Werk  eignen.  Ich  wünsche  demselben 
den  N*mcn  Aeacus  zu  geben,  zumal  da  ich  auch  noch  ei- 
nen bestimmten  Inhalt  für  einen  Rhadamanthus  bereit 
habe.  Die  drei  Richter  der  Unterwelt  mögen  dann  vereint 
wirken,  hauptsächlich  um  den  durch  beinahe  zwei  Jahrtau- 
sende verkannten  Dichtern  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen. 

Durch  solche  Aussonderung  sind  allerdings  in  dem  hier 
vorliegenden  Minos  einige  Lücken  entstanden,  der  Faden  der 
Untersuchung  wurde  gerade  an  der  Stelle  abgebrochen,-  wo 
er  besonders  anziehend  wird,  und  ich  war  in  dein  mifslichen 
Fall,  zum  öftern  auf  Nachfolgendes  hinweisend  vertrösten 
zu  müssen.  So-  sei  mir  denn  auch  hier  die  Aeufserung  er- 
laubt, dafs  ich  allerdings  durch  ergänzende  Beleuchtung  von 
anderen  Seiten  her  noch  manche  Erläuterung,  Ausführung 
und  Bestätigung  glaube  bringen  zu  können.  Dagegen  habe 
ich  einiges  Nachwachsende  schon  hier  in  den  Nachträgen  nie- 
dergelegt. Man  wird  cs  natürlich  finden,  dafs  bei  einem  Ge- 
genstand dieser  Art  die  Untersuchung  nicht  still  steht,  son- 
dern auch  nach  dem  Abschlufs  sich  immer  noch  Neues  hin- 
zufindet. Ich  darf  auch  hier  nicht  unerwähnt  lassen,  dafs, 
was  mir  sehr  zur  Beruhigung  gereicht,  diese  Nachträge  mir 
fast  nur  Bestätigungen  ergeben  haben,  während  ich  gewis- 
senhaft auch  das  beigebracht  haben  würde,  was  gegen  meine 
Auffassung  Sprechendes  sich  mir  später  dargeboten  hätte. 
Ich  habe  nur  Veranlassung  gehabt,  noch  weiter  zu  gehen,  als 
ich,  aus  Vorsicht,  anfangs  gegangen  war. 

Mau  hat  mich  während  der  Arbeit  auf  das  freundlichste 
unterstützt,  vor  allem  aber  habe  ich  hier  für  die  aufopfernde 
Theilnahme  eines  geschätzten  Gelehrten  zu  danken,  der,  zu 
meinem  Bedauern,  nicht  genannt  zu  sein  wünscht.  Derselbe 
hat  wesentlich  mitgewirkt,  dem  Druck  eine  so  correcte  Gestalt 
zu  geben  und  ist  in  allen  Theilen  mir  fördernd  und  schützend 
zur  Seite  gegangen.  Einige  unbedeutende  Druckfehler  und 
Versehen,  die  in  den  Nachträgen  berichtigt  werden,  sind 
hauptsächlich  dadurch  entstanden,  dafs  ich  meinerseits  bei 
der  Correctur  das  Manuscript  n:cht  zur  Hand  hatte. 
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So  möge  denn  Minos,  der  zur  Zeit  Uber  die  Frage  der 
Interpolationen  die  gelehrte  Welt  noch  in  zwei  einander  feind- 
liche Lager  getheilt  findet,  das  Seinige  beitragen,  uni  auch 
diesen  Streit  zum  Gewinn  der  Wissenschaft  hinauszuführen, 
möge  aber  das  Gericht,  das  über  ihn  ergeht,  kein  voreiliges, 
kein  ungerechtes  sein. 

Berlin  am  18  Juli  IS59. 

0.  F.  Gruppe. 
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T1BULLUS.  ELEG.  1 , 5,* -15.  4G. 

V » 

In  meinem  Buch  über  die  römische  Elegie  hatte  ich  es  gewagt, 
ein  Distichon  desTibull,  welches  sonst  keine  diplomatischen  Be-  4 
denken  gegen  sich  hnt,Hcdiglich  aus  inneren  GründeiPund  im  Interesse 
des  Dichters  für  unecht  zu  erklären:  ich  bin  so  glücklich  gewesen, 
darin  die  Zustimmung  namhafter  Kritiker  finden,  namentlich 
Döderleins,  in  der  trefflichen  Beurtheilung  des  genannten  Buches 
in  den  Münchener  gelehrten  Anzeigen  vom  Jahre  IKtt).  Es  ist  dies, 
nach  der  gewöhnlichen  Eiutheilung,  das  Distichou  V.  45  und  4(i  der 
f ünften  Elegie  des  ersteu  Buches.  Wenfi  ich  damals  auf  diesen  Punkt 
nicht  viel  Gewicht  legt^j  so  kantf  ich  nicht  leugnen,  dafs  schon  die 
gefundene  Zustimmung  dasselbe  verstttrkte, "so  wie  auch  die  wach- 
sende ;Ucberzeugung,  ^dal's  der  Text  des  Dichters  durch  jenes  Di- 
stichon emutindlich  gestört  sei;  dazu  kam  nun  bald  die  Kenutnils 
ähnlicher  Einschicbungen.  Es. steht  diese  Stelle  keineswegs  ein- 
zeln, sondern  sie  hat  viele  andere  neben  sich,  besonders  in  den  Dich- 
tern der  Augusteischen  Zeit.  Wir  lernen  eine  ganze  Klasse  sehr 
eigonthUmlicher  Fälschungen  kennen,  welche  die  volle  Aufmerksam- 
keit des  Altertlmmsforschers  in  Anspruch  nehmen.  Ihre  zusammen- 
hängende Betrachtung  wird  den  Inhalt  des  gegenwärtigen  Buches 
ausmachcu.  - , 

Viele  Forscher  sind  vor  und  neben  mir  zur  Annahme  solcher 
Störungen  gedrängt  worden : ihre  vereinte  Autorität  wird  in  einer 
Sache,  welche  so  leicht  der  Mißdeutung  und  Verdächtigung  unter- 
liegt, uns  eine  wesentliche  und  willkommene  Unterstützung  sein, 
und  es  wird  eben  unsere  Aufgabe,  di?so  gewichtigen  Stimmen,  die, 
so  lange  sie  vereinzelt  stehen,  leicht  überhört  und  übertönt  wer- 
den, hier  zusammen  zu  bringen,  damit  sie  in  der  Vereinigung  un- 
zerbrechlich seien  gleich  den  Stäben  des  LictorenbUndcls. 

Da  ich  aber,  gegenüber  diesen  geschätzten  Autoritäten,  selbst 
mit  Selbständigkeit  verfahren  bin,  so  mag  ich  mir  nicht  versagen, 

I * 
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wenigstens  einigerntal'sen  (len  Weg  anzudeuten,  den  icli  meiner- 
seits gegangen.  So  gehe  icli  denn  aus  von  jener  Bemerkung  über 
die  Stelle  des  Tibull. 

Man  liest  S.  192  meines  genannten  Buches: 

»Whs  mir  aber  immer  einen  greisen  Anstois  erregt  bat,  ist 

das  tfistichun  V.  45.  46: 

Talis  ad  Haemonium  Ncrcis  Pfh'.a  qnnndam 

Veda  esl  fraenato  caerula  pisce  Thetis, 

denn  so  wenig  man  es  an  sich  schlecht  finden  mag,  so  weicht  es 

doch  gänzlich  von  Tibullischer  Art  ah,  und  tritt  hier  so  sehr  aus  dem 

Tone  des  Ganten  heraus,  dal's  ich  geneigt  wäre  cs  für  ein  neben- 

r geschriebenes  Glossem  aus  einem  andern  Dichter  zu  halten.  Nichts 

liegt  demTibulIso  fern,  als  Mythologisches  so’äulserlich  als  Schmuck 

anzuhringen,  und  hier  unterbricht  es  völlig  den  Zusammenhang,  es 

liegt  ganz  aufserhalb  <ler  leidenschaftlichen  Stimmung,  welche  hier 

ein  schnelles  Fortgehen  erfordert.  Ich  zweifle  nicht,  dafs  die  Stelle 

auch  auf  andere  denselben  Eindruck  machen  müsse , und  habe  da- 
* 

her  keinen  Anstand  genommen  das  Distichon  ohne  weiteres  aus- 
zustofsen.  So  fügt  sich  denn  auch  erst  da b Haec  nocuerc  mihi  an  — « 
Nur  noch  zuversichtlicher  als  damals  spreche  ich  jetzt  ans:, cs 
mufs  jenes  Distichon  an  dieser  Stelle  fehlen:  cs  ist  hier  ganz  un- 
leidlich und  unmöglich,  denn  es  vernichtet  das  herrliche  Gedicht 
auf  seinem  Gipfel.  Hier,  wo  alles  Darstellung  und  Leidenschaft 
ist,  stellt  sich  aufs  frostigste  jener  aus  alexandrinisclier  Kunst  ge- 
flofsene  Zierat  dazwischen,  und  wo  schnelles  Forteilen  nötliig  ist, 
entsteht  eine  Verzögerung  nud  Unterbrechung.  In  seinem  Liebes- 
kummer suchte  der  Dichter  Trost  beim  Wein  und  in  anderer  Liebe: 

Oft  versucht’  ich  durch  Wein  die  hange  Sorge  zu  bannen. 

Aber  in  Thränen  mir  all  hat  ihn  verwandelt  der  Schmerz. 

Eine  andre.umschlaug  ich,  doch  wollt'  ich  pflegen  der  Liehe, 

Mahnt'  an  die  Herrin  mich  Venus  und  liesl  mich  im  Stich. 

Einen  Verzauberten  schalt  mich  das  Weih  und  erzählet  umher  mm, 
llafs  sich  auf  Zauberkunst  heimlich  mein  Mädchen  versteht. 

Nun,  mit  Formeln  timt  sie  es  nicht,  cs  thut's  die  Geliebte 
Ach,  mit  dem  blonden  Haar  und  mit  dem  lieblichen  Arm. 

Ilieses  schadete  mir  — 

Oder  könnte  man  lieber  fortfahren  wollen: 

Talis  ail  Haemonium  Ncrcis  Pelea  i/uontlam  — ? 

Gcwifslicli  nicht!  Gleichviel,  ob  man  die  überlieferte  Lesart  bei- 
behalten, oder,  wie  ich  cs  vorschlug,  lesen  will  sed  adcsl  huic  ihres 
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amntor,  jedenfalls  ist  hierein  untrennbarer  Zusammenhang,  welcher 
eben  das  Asyndeton  möglich  macht,  wogegen  dies  unerkrffrbar  und 
sehr  anstöfsig  wäre  nach  dem  Zwisehcntritt  des  verdächtigen  Di- 
stichons. Man  möge  das  hnec  beziehen  auf  das  Vorhergehende  oder 
Folgende,  immer  haben  wir  V.  44  und  V.  47  denselben  Gedanken,  * 
welcher  nimmermehr  eine  Unterbrechung  leidet,  am  wenigsten 
durch  eine  so  kttlile  Allgemeinheit.  Und  die  leidenschaftliche  Stim- 
mung, welche  die  ganze  Stelle  beherrscht,  culminiert  nun  sogleich  in 
der  Verwünschung  der  Kupplerin;  w>ejtöiinte  da  kurz  zuvor  jener, 
man  erlaube  den  Ausdruck,  porzellaneneVergleicheiuo>Statt  finden  V 

Wie  wenig  übrigens  die' frühere  Kritik  hier  eine  Störung  des 
Kunstwerkes  annahm,  und  zugleich,  wie  grofs  der  Abstand  ist, 
wenn  man  jenes  Distichon  liest  und  nicht  liestV'dics  zeigt  sich  am 
besten  au9  Dissens  schwerfälligem  ästhetischen  Commentar,  der 
gerade  da.  wo  wir  unmittelbaren  Zusammenhang  annehmen  mufs- 
ten,  mit  dem  hnec  n »euere  den  dritten  Theil  des  Kunstwerks  bezeich- 
net, nach  seiner  beliebten  rhetorischen  Gliederung,  die  von  poeti- 
schem Verstüudnifs  sich  weit  entfernt  zu  halten  pflegt.  Aber  es 
hat  sich  gezeigt , die  Sache  geBjtrt  zu  denjenigen , wo  das  Rechte 
nicht  länger  verkannt  werden  i$apu,  sobald  es  nur  einmal  ausgespro- 
chen worden. 

Wenn  nun  aber  in  dem  aus  so  warmer  Empfindung  geflossenen 
Gedicht  jene  beiden  Zeilen  ein  Einschub  von  fremder  fiihlloscr 
Hand  sein  müssen,  wie  soll  man  sich  denken,  dafs  sie  hineingekom- 
men seien? — eine  Frage,  welche  ich  datnnls  mir  nicht  ernstlich 
vorlegte,  weil  die  Forschung  mich  anderswohin  zog,  wohl  auch  weil 
ich  nicht  glaubte,  dafs  darauf  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu 
antworten  sei. 

Nur  ganz  leicht  hin  warf  ich  den  Gedanken  — an  ein  Glos- 
sem,  an  '^ine  Randbemerkung,  die  sich  ein  Leser  halb  gedan- 
kenlos gemacht  haben  müfste  und  die  dann  ganz  gedankenlos  in 
den  Text  gekommen  wäre  — allein  ist  das  wohl  möglich?  Mai^ 
wird  es  hei  näherer  Ansicht  mit  mir  bezweifeln;  denn  waren  die 
Verse  aus  cine'ni^andoru  Dichter,  so  hätte  doch  irgend  ein  Verglei- 
chungs  - und  Anknüpfungspunkt  sein  müssen , und  wiederum  harm- 
loserWeise  sie  hier  zu  erfinden , war  noch  weniger  Veranlassung. 
In  der  That,  so  wie  man  das  Tibullische  Gedicht  von  jener  so  gro- 
fsen  Störung  befreit,  so  entsteht  sogleich  für  die  Kritik  die  noch 
ungleich  schwierigere  Aufgabe  zu  erklären,  wie  und  in  welchem 
Sinne  sie  entstanden  und  hiueingekommen  sein  könne,  eineSclovir- 
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rigkeit,  die  um  so  gröfser  ist,  als  wir  es  liier  mit  einem  Ver- 
derbnis an  thun  haben,  das  vor  aller  Variante  der  Handschriften 
liegt.  Und  doch  dürfen  wir  die  Hoffnung  eines  Aufschlusses  nicht 
verlieren;  ich  meinerseits  wenigstens  glaube  bald  eine  Handhabe 
• gefunden  zu  haben.  Es  waren  zunächst  ein  paar  Stellen  des  Ca- 
tull,  welche  mir  einen  Gedanken  nahe  brachten,  der  sich  bei  län- 
gerer Beobachtung  ähnlicher  Fälle  in  deu  Dichtern  der  Augustei- 
schen Zeit  mir  immer  bestimmter  und  haltbarer  gestaltete.  Meine 
Bundesgenossen  in  diesen  Bestrebungen  lernte  ich  erst  später  kennen. 

Man  wild  uns  hier,  wo  cs  sich  um  das  Spccielle  handelt  und 
wo  von  jedem  Einzelnen  Rechenschaft  gegeben  werden  soll,  nicht 
mit  der  Allgemeinheit  entgegentreten,  es  sei  im  Anfechten  und  Ab- 
sprechen schon  viel  des  Uebcrkritischen  und  Unkritischen  zu  Tage 
gekommen ; zur  Beruhigung  kann  aber  vielleicht  gereichen , dafs 
es  sich  hier  nirgend  um  ganze  Schriften  und  Werke,  sondern  immer 
nur  um  die  Ausscheidung  einzelner  Verse  oder  kürzerer  Stellen 
handelt,  höchstens  einzelner  lyrischer  Gedichte. 

Dafs  in  den  griechischen  Dichtern  sich  unechte  oder  verdächtige 
Verso  finden,  wird  von  niemandem  geleugnet  werden  können,  denn 
das  ist  nicht  blofs  Sache  der  neueren,  sondern  auch  der  alten  Kritik. 
Eben  in  der  Auffindung  und  Bezeichnung  des  Unechten  bestand 
vorzüglich  das  Geschäft  der  aln.xandrinischen  Kritiker,  deren  Ruhm 
hierin  grofs  war,  wie  wir  denn  in  neuerer  Zeit  von  ihrem  Verfahren 
und  Verdienst  eine  bestimmtere  Anschauung  gewinnen  konnten. 
Was  von  Homer  und  Hesiod  in  ausgedehntem  Maafse  gilt,  findet 
sich  einzeln  auch  in  den  Tragikern,  und  selbst  die  Dichter  der 
alexnndrinischcn  Zeit,  z.  B.Theokrit,  sind  nicht  völlig  frei  von  Ein- 
schwärzungen. Aber  wie  nun  bei  den  Römern?  Die  lateinische 
Litteratur  hat  keine  Aristarchc  aufzuweisen ; aber  da  diese  das 
Unechte. nicht  machten,  sondern  entdeckten,  so  braucht  sic  flcfum 
davon  nicht  frei  zu  sein,  falls  sonst  nur  die  Verhältnisse  fortdauer- 
ten, welche  der  Reinheit  der  griechischen  Autoren  oft  so  nachthei- 
lig wurden. 

Und  man  blättere  doch  nur  in  unseren  Texten.  Wenn  wir  in 
unseren  lateinischen  Autoren  auch  nicht  den  Obelos  finden,  so  sind 
es  doch  die  eckigen  Klammern,  die  wir  in  vielen  antreffen  und  in 
keinem  gänzlich  vermissen.  Sie  gehören  aber  nicht  blols  der 
neueren  Kritik  an,  sondern  schon  die  älteren  Schulen  der  Philolo- 
gie, z.  B.  die  holländische,  welche  man  sehr  mit  Unrecht  in  den 
Ruf  eines  mehr  oder  weniger  groben  Materialismus  bringt,  sind 
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darin  vorangegangcn.  Nicolaus  Heinsius  erwarb  sich  den 
Ruhm  der  Hersteller  des  Ovid  zu  sein,,  und  diese  Hcrstcl|ßng 
bezieht  sich  nicht  zum  kleinsten  Tlieil  auch  auf  die  Ausscheidung 
des  Fremdartigen  und  Untergeschobenen. 

Ein  Anderes  ist  das  Mittel  solche  Einschaltungen  zu  ent- 
decken; über  die  Gültigkeit  der  hier  anwendbaren  .Kriterien  lSfst 
sich  rechten.  Wie  zugegeben  werden  muls,  tritt  die  handschrift- 
liche Autorität  hier  nur  in  seltenen  Fällen  helfend  hinzu  — • und  es 
ist  ein  Leichtes,  jede  andere  Art  von  Kritik,  namentlich  die  ästhe- 
tische, als  schwankend  und  subjectiv  in  Verruf  zu  bringen.  Und 
doch  läfst  sie  sich  nicht  entbehren,  man  wird  sie  nicht  gänzlich 
verwerfen  können:  denn  es  handelt  sich  eben  um  Kunst,  und  diese 
hat  allerdings,  wo  nicht  ihre  ewigen,  so#doch  ihre  in  der  mensch- 
lichen Natur  tief  begründeten  Gesetze,  welche  ja  eben  machen, 
dafs  das  Schöne  nicht  veralten  kann.  Es  kommt  also  nur  darauf 
an,  wie  man  ästhetische  Kritik  treibt.  Das  ästhetische  , wie  könnte 
darüber  nur  ein  Zweifel  sein,  ist  ein  Stuilj^i,  so  gut  und  mehr  wie 
jedes  andere,  und  die  Ausübung  ästhetischer  Kritik  ist  selbst  eine 
Kunst,  vielleicht  sogar  ein  Talent.  Viel  Umsicht  und  Strenge  niul's 
ihr  znr  Seite  stehen,  viel  Unbefangenheit  und  unmittelbares  Ge- 
fühl, auch  viel  historischer  Sinn,  wenn  man  nicht  als  entscheidenden 
Maarsstab  will  geltend  machen,  was  vielleicht  nur  Verschieden- 
heit des  Zeitgeschmackes  ist.  Auch,  falls  dies  sonst  möglich  wäre, 
handelt  sich's  nicht  darum  die  alten  Dichter  zu  verschönern,  son- 
dern lediglich  sie  in  ihrer  Ursprünglichkeit  herzustellen  — wiewohl 
beides  in  dou  meisten  Fört&  eben  von  selbst  zusammenfallen  wird. 

Auf  der  anderen  Seite  nun  wird  man  zugeben,  dafs  auch  die 
'diplomatische  Kritik,  welche  wir  sonst  in  allen  Ehren  halten,  ihre 
bestimmten  und  natürlichen  Grenzen  habe,  und  man  wird  nicht 
behaupten  wollen,  dafs  gerade  vor  der  ältesten  auf  uns  gekom- 
menen Handschrift  die.  TexÖ*.  der  Autoren  keinem  Schicksal  untcr- 
* worfon  gewesen,  keine  Aeudernng  erlitten  hätten.  Im  Gegentheil, 
es  ist  möglich  undjogar  wahrscheinlich,  dals  die  grölseren  Schwan- 
kungen eben  vor  der  Variante  jener  Handschrift  liegen,  denn  die 
mechanische  Treue  tritt  gerade  erst  da  ein,  wo  das  Leben  aufhört. 
Dies,  was  für  die  Griechen  zu  Tage  liegt,  könnte  nun  allerdings, 
auch  für  die  Römer  statt  haben,  wenn  auch  in  anderer  Weise.  Allein 
wir  werden  noch  ganz  besondere  Umstände  kennen  lernen,  welche 
jeine  in  ihrer  Art  beispiellose  Erscheinung  hervorgebracht  haben. 
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In  dem  sehr  interessanten  Gediclit  des  Catull,  das  in  elegi- 
scher Form  ein  Brief  au  Uortalus  ist,  findet  sich  eine  Störung. 
Die  älteren  Ausgaben  bezeichnen  hei  V.  10  eine  Lücke,  und  dies 
beruht  auf  handschriftlicher  Autorität,  denn  zwei  der  ältesten  Hand- 
schriften (s.  Lachmanns  Ausgabe)  haben  schon  in  solcher  Art 
die  Unterbrechung  angezeigt.  So  soll  denn  wohl  etwas  fehlen!1 
Nein,  es  ist  vielmehr  zu  viel  und  nur  durch  Auslassung  des  Unge- 
hörigen kann  das  Gedicht  in  Ordnung  gebracht  werden.  Sehe  man 
nicht  den  überlieferten  Text  nach,  sondern  lese  zuerst,  wie  nach 
meiner  Ansicht  gclcseif  werden  mufs;  man  wird  alsdann  viel- 
leicht ein  unbefangeneres  Urtheil  haben. 

Etsi  me  assuluo  confeclum  cura  dolore 
Scvocal  a doctis,  llorlale,  virginibus, 

Nec  jxitis  est  dulccs  Musaruni  expromere  lelus 
Mens  aninii,  lautis  Ihiclual  ipsa  malis, 

Namque  mci  nuper  Lelhaco  gurgitc  fralris  5 

l’allidnlum  manans  alluit  mida  pedem, 

Troia  ltlioeteo  quem  sublcr  litore  lellus 
Erepltun  noslris  olilcrit  ex  oculis : 

Sed  tarnen  in  lautis  maeroribus,  llorlale,  mitto 
' llacc  expressn  tibi  carmina  ßaltiadae,  10 

Ne  tua  dicla  vagis  nequiipiain  credila  reulis 
- EDbivis.se  mco  forte  pulcsaninio, 

Ut  uiissum  sponsi  furtivo  niiinere  malum 
Procurrit  casto  vifginis  c greinio, 

Quud  miserae  uhlitac  molli  sub  veste  localum.  15 

Dum  advenlu  malris  prosilit , exculitur: 

Atquc  illud  pruno  praeceps  agitur  decursu, 
lluic  manat  trisli  conscius  ore  rttbor. 

Wir  lmbcn  hier  ein  Gedicht  von  der  höchsten  Schönheit,  das 
die  ganze  Unschuld  einer  beginnenden  Litteratur  und  die  volle  Ge- 
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nialität  dos  Dichters  an  sicli  trügt,  rund,  harmonisch  und  mclodie- 
roich  im  Ganzen  und  im  Einzelnen.  Die  eigentümliche  Eleganz 
des  Stückes  beruht  namentlich  darauf,  dafg  das  Gedicht  aus  einem 
einzigen  Satz  besteht,  breit  angelegt  und  doch  überall  bewegt  und 
durchsichtig,  leicht  und  klar:  dem  etsi,  welches  den  Vordersatz  ein- 
leitet, entspricht  das  sed  tarnen  im  Nachsatz,  das  anmutig  durch 
drei  Sätze  verzögert  worden,  hier  nun,  mit  ausdrücklicher  Wieder- 
holung der  Anrede  ( Bortale ) endlich  so  befriedigend  eintritt  und 
eine  ähnliche  Fülle  wohlgefügter  Sätze  entwickelt,  welche  den  obi- 
gen das  Gleichgewicht  halten.  Man  sieht  den  Schüler  der  Alexan- 
driner, den  Zeitgenossen  des  Cicero  und  zugleich  den  ersten  wah- 
ren Dichter  Korns!  Ich  stehe  nicht  an,  dieses  kleine  Begleitschrei- 
ben an  poetischem  Werth  weit  über  das  Stück  selbst  zu  stellen,  das 
es  einführeu  sollte , nämlich  die  Catullische  Bearbeitung  von  des 
Callimachns  Haar  der  Berenice,  welche  auch  in  den  Texten  un- 
mittelbar fofgt.  Wer  nun  diese  feine  Schönheit  einmal  empfunden, 
wird  sich  schwer  dieselbe  entreifson  lassen,  es  möge  dies  durch  un- 
geschickte Antastung  in  alter  oder  neuer  Zeit  geschehen. 

Beides  geschah ; in  der  That,  es  scheinen  die  Zeiten  gewettei- 
fert  zu  haben  in  der  Zerstörung  des  kostbaren  Kleinods,  und  leider 
mufs  ich  hiev  den  Namen  eines  der  ersten  Kritiker  unserer  Zeit 
nennen,  meines  verewigten  Lehrers  und  unvergofslichen  Freundes 
Karl  Lachmann.  Man  halte  nur  den  Text  des  Gedichtes  in 
Lachmanns  Ausgabe  der  eben  gegebenen  Form  gegenüber.  Ich 
setze  ihn  zu  des  Lesers  Bequemlichkeit  liieher: 


Etsi  nie  assiduo  confcctum  cura  dolore 
Sevocat  a doctis,  Örtale,  virginibus. 


Nec  potis  cst  dulcis  Musartlin  expromerc  fclus 
Mens  animi,  (lantis  llucluat  ipsa  inalis: 


25 


Nanique  inei  nuper  Lelhaeo  gurgitc  fratris 
l’allidiilum  maiunts  alluit  unda  pedem , 


Troia  Ithocteo  quem  snhtvr  litore  tellus 
Ereptum  noslris  obterit  ex  oculis. 


30 


Tu  mea  tu  moriens  fregislicommoda , frater, 
Tecum  unu  tollest  nostra  sepulta  domus, 


4 
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Nuni|ii.iiii  ogo  tc.  vila  fraler  amabilior, 

Aspiciam  posthac.  nl  ecrlc  scmpor  ainahn, 

Semper  maesla  tua  carniina  inerte  canani,  10 

Qualia  still  dcnsis  rmnorum  cuncinil  umbris 
iluulias  alisuinpti  fala  geincus  Itylei) 

Seil  tarnen  in  tanlis  inacrorilius,  Orlale,  milto 
llaee  expressa  lilii  carniina  Batliadae, 

Xe  Ina  ilicla  vagis  nequicipiam"  eredila  veulis  15 

Eflluxisse  me»  forte  pules  aniino. 

Ut  inissnm  sponsi  furtivu  mnnere  mal  um 
Procurril  easl»  virginis  c greini», 

Quoil  miserae  olililac  molli  sub  veste  loealmn, 

Llum  adventu  matri.s  prosilil,  excutitur:  20 

Alipie  illml  pronn  praii:eps  agitur  ilecursu, 
lluie  manal  tristi  cunscius  ore  rultor. 

Das  Gediclit  ist  liier  um  zwölf  Zeilen  langer,  aber  xvalirlich 
nicht  um  eben  so  viel  reicher  und  besser!  Nein,  es  ist  nur  berei- 
chert um  Anstöfse , es  ist  ganz  verdorben,  es  ist  vernichtet.  Von 
diesen  zwölf  Versen,  welche  die  Zerstörung  so  vollständig  vollbrin- 
gen , gehören  sechs  den  Handschriften  an,  die  andern  sechs  aber 
sind  hier  zum  greisen  Theil  Laclnnanns  Erfindung,  er  hat  sie,  wett- 
eifernd mit  Scaligers  Versetzungen  imPmperz,  aus  zwei  Stellen 
eines  anderen  Gedichtes  hcrübergenoninien,  hat  sie  unter  sich  ver- 
stellt und  endlich  noch  verändert,  um  sie  diesem  Gedicht  und  die- 
sem Zusammenhänge  anzupassen,  so  dafs  man  hierin  den  sonst  so 
nüchternen  Sinn  des  Kritikers  gänzlich  vermifst.  Nur  eine  grolsc 
Schwierigkeit  auf  der  einen  Seite  und  ein  glücklicher  Erfolg  auf 
der  anderen  konnte,  so  mufs  man  nnnohinen,  den  trefflichen  Mann 
bewegen,  so  ganz  gegen  seine.  Natur  zu  handeln. 

Was  die  Schwierigkeit  anlangt,  so  schien  diese,  in  dem  über- 
lieferten Texte  zu  liegen,  namentlich  in  der  mangelnden  Verbin- 
düng  des  Verses  . illoqtiar  — , die  auch  andere  Herausgeber  zu  man- 
cherlei kleinen  Acndcrungen  und  zu  dein  Versuch  bexvogen  hat, 
mit  der  Interpunction,  der  Verwandlung  in  eine  Frage,  zu  helfen, 
in 'der  That  nur  eine  dürftige  Hülfe  uud  keine.  Befriedigung.  War 

• • r % 

nun  Lnchmnun  mit  seiner  Kühnheit  glücklicher? 

Ich  glaube  allerdings,  dars  er  das  Uobcl  nur  vermehrt  hat, 
dals  er  cs  auf -diesem  Wege  nur  vermehren  konnte;  die  Diagnose 
war  falsch.  Je  mehr  inan  das  Vorhältnifs  von  rlsi  und  seil  lamcn 
verkannte,  obwohl  der  Dichter  durch  die,  schönt1  Wiederholung  des 
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Hortale  noch  besonders  darauf  aufmerksam  macht,  je  mehr  man  hier, 
wo  schon  der  Dichter  an  die  üufserste  Grenze  des  Möglichen  gegan- 
gen ist,  noch  ferner  cinschob  und  einzwiingte,  um  so  mehr  mui'ste 
man  das  Kunstwerk  in  seiner  innersten  Structur  angreifeu.  Lach- 
mann gibt  eine  Parenthese  von  nicht  weniger  als  siebzehn  Ver- 
sen, und  in  dieser  mehrere  Puncta! 

Aber  auch  schon  das,  was  die  Handschriften  über  das  von  uns 
gegebene  hinaus  enthalten,  ist  vom  Ucbel,  und  zwar  ebenso  sehr 
in  der  Form  als  im  Inhalt.  Hievon  ist  zuerst  zu  handeln,  alsdann 
noch  ein  Blick  auf  Lachmanns  Remedur  zu  werfen. 

Man  fasse  sicher  ins  Auge,  was  der  einfache  Inhalt  des  Ge- 
dichtes ist:  ein  Schreiben  an  Hortalus,  welches  ihm  das  übersetzte 
Werk  des  Callimachus  zuführen  und  ihn  versichern  soll , dafs  sein 
Gedäehtnifs  in  frischen  Farben  bei  dom  Dichter  fortlebe.  Dies 
Schreiben  mufs  eben  so  kurz  sein,  nls  es  einfach  ist.  Der  Tod  des 
Bruders  wird  nur  vorübergehend  erwähnt  und  läfst  keine  Ausfüh- 
rung zu,  am  wenigsten  eine  solche,  welche  ihn  zum  Hauptinhalt, 
den  Bruder  zur  Hauptperson  macht,  so  dafs  der  Faden  des  Ge- 
dichtes dadurch  vollständig  durchkreuzt  würde,  wie  hier  der  Fall 
ist.  Dies  verbietet  sich  nun  auch  schon  sprachlich  und  stilistisch: 
wir  bekommen  nämlich  ein  doppeltes,  sich  durchkreuzendes  Du; 

Hortalus  ist  zu  Anfang  der  Angeredete,  er  ist  es  auch  im  Ganzen, 
er  und  nur  er  kann  der  Angeredete  sein.  Sehr  geschickt  nimmt 
der  Dichter  im  Nachsatz  den  Vocativ  Hortale  des  Vordersatzes 
noch  einmal  auf,  und  hierauf  beruht  eben  so  sehr  die  Sicherheit  als 
die  Eleganz  der  Satzbildung  — dazwischen  nun  aber  knnn  nicht  ein 
anderes  Du  eintreten,  nicht  eine  audere  Person  angeredet  wer- 
den. Dies  wäre  äufserst  unschicklich,  es  ist  ganz  unmöglich.  Was 
soll  auch  diese  Doclaination  für  den  Hortalus?  Man  kann  wohl 
einen  Todten  anreden,  wenn  man  cs  in  Gedanken  mit  ihm  zu  thun 
? hat,  aber  nicht  Wenn  man  sich  einem  Lebenden  gegenüberstellt!  . v 
Und  nun,  wie  trivial  diese  Anrede  selbst,  wie  lahm  im  Ausdruck! 

Ist  hievon  wohl  eine  Zeile  oder  nugein  Wort  Catulls  würdig?  Dies  J ■ 
hätte  man  sich  fragen  sollen;  gewilV  würde  man  anders  geantwor- 
tet haben,  als  geschehen  ist.  Um  über  den  ganzen  Abstand  des  . 

Echten  und  Unechten  klar  zu  werden , halte  man  nur  den  nichts- 
sagenden  Vergleich:  Qualm  sub  densis  Pautiae,  gegen  das  höchst  ori- 
dB  ginelle  ain^chlufs:  Ut  missum  spnnsi — . Und  in  der  Timt,  dieser 
Schilds  selbst,  der  schon  wieder  eine  gewisse  Erheiterung  zeigt, 
gibt  deutlich  zu  erkennen,  daß  ’ ~ dicht  uio  Klage 
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um  den  Tod  des  Bruders  keine  so  breite  und  ausdrückliche  Rolle 
spielen  könne  — dies  würde  fühllos  sein,  während  nach  unserer 
Einrichtung  das  Gedicht  überall  von  Gleichmaafs  durchdrungen 
erscheint. 

Nach  dieser  Auffassung  ist  denn  Lachmanns  verwegener  Ope- 
ration nicht  eben  das  Wort  zu  reden:  hat  er  doch  die  Uebclstiindc 
nur  nach  allen  Richtungen  hin  vergrößert,  zunächst  schon  durch 
Erweiterung  der  Parenthese,  Vermehrung  der  Zwischensätze,  ver- 
stärkte Anrede  an  den  Bruder,  mehr  hervorgehobene  Klage  um  sei- 
nen Tod.  Statt  zu  entfernen , was  an  sich  schon  anstößig  genug 
war,  hat  er  dies  vielmehr  befestigt;  statt  wegzuwerfen,  suchte  er 
vielmehr  nach  einer  neuen  Verbindung.  Da  leitete  ihn  denn  das 
Alloquar  auf  eine  falsche  Spur.  Er  suchte  für  letzteres  einen  Ac- 
cusativ,  und  da  er  diesen  nicht  vorfand,  selbst  wenn  er  aus  einem 
anderen  Verse  herbeizog,  so  war  er  entschlossen  genug,  ihn  sich 
zu  machen,  und  er  glaubte  dies  um  so  eher  tliun  zu  dürfen,  als  das 
von  ihm  zu  Grunde  gelegte  Mannscript  hier  eine  Lücke  enthielt. 
Lachmann  selbst  äußert  sich  über  sein  Verfahren  mit  den  lakoni- 
schen Worten  : »D,Parisiensis,  Riceardianus  ft  alühabentseplimum  (näm- 
lich Alloquar  u.  s.  w.)  celcrus  addidi  exp.  62,  4 — -8  et  64,  13 — 17.«  Allein 
damit  ist  die  Sache  nicht  abgethan,  denn  dio  Verse  der  letzteren 
Stelle  hat  der  Kritiker  überdies  auch  noch  versetzt  und  verändert. 
Um  das  Ic  zu  alloquar  zu  bekommen,  bildete  er  den  Vers: 

Nuuquam  ego  te  misero  frater  adempte  mihi, 

Alloquar  — 

t 

während  dort  vielmehr  gelesen  wird: 

Seil  tolum  hoc  Studium  luclu  fratcrua  mihi  mors 
Ahstulit.  o misero  frater  adern ple  mihi. 

Tu  moa  tu  moriens  fregisli  commoda,  frater  — . 

Außerdem  muß  ich  bekennen,  daß  mir  das  Verfahren  keines- 
wegs verständlich  ist;  dehn  man  sollte  doch  meinen,  wenn  der  Kri- 
tiker die  Verse  an  den  einen  Ort  hineintrug,  so  hätte  er  sio  am  an- 
dern löschen  müssen,  in  dem. Sinne,  daß  sic  durch  ein  Versehen 
an  einen  falschen  Ort  gekommen  seien.  Allein  er  ließ  sie  hier 
und  dort  stehen,  mit  einiger  Veränderung.  Dazu  kommt  noch,  daß 
die  beiden  Stellen,  aus  welchen  Lachmann  zusammentrug,  sich 
selbst  schon  gleichen  und  wiederholen,  so  daß  wir  nun  dreimal 
ungefähr  dasselbe  lesen,  unmöglich  in  einem  gesunden  Text. 

Und  was  ist  nun  mit  einer  so  bedenklichen  Operation  gewon- 
nen? Ich  trage  Scheu  meine  volle  Meinung  auszusprocheu : etwas 
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sehr  Unbeholfenes,  Nüchternes,  durchaus  eines  Dichters  Unwürdi- 
ges. Nur  die  äufsere  Construdtion  ist  hergestellt,  dagegen  hinkt 
und  lahmt  die  Poesie;  der  Kritiker  machte  gemeinsame  Sache  mit 
dem  Zerstörer ! 

Nein,  es  gibt  nur  Eine  Heilung  und  Rettung,  und  die  ist  un- 
endlich einfacher.  Wir  haben  sie  oben  gegeben.  Aber  auch  über 
die  Zerstörung  ist  eine  Ansicht  zu  fassen.  Der  Anknüpfungspunkt 
der  Verfälschung  liegt,  wie  so  häutig,  in  einem  echten  Gedicht, 
in  jenem  durch  seine  Einfachheit  und  tiefe  Empfindung  ausgezeich- 
neten kleinen  elegischen  Stück,  das  die  Texte  als  101  geben. 
l)a  es  kurz  ist,  setze  ich  es  hierher: 

Mullas  per  gentes  ct  nmlla  per  acquora  vcctus 
Advcnio  has  miseras,  frater,  ad  inferias, 

Ut  lc  postremo  donarem  imincrc  mortis 
Et  imtlain  uequiquam  alloquerer  cinerem, 
l.hiandoquidcui  forluna  mihi  tete  ahstulit  ipsmn,  5 

Hei  unser  indigne  frater  ademplc  mihi. 

Nunc  tarnen  interca,  priscu  quae  morc  parentum 
Tradila  sunt  tristis  immer»  nd  inferias. 

Accipe  fralcrno  multum  mananlia  lletu  , 

Atque  in  perpetuum,  frater,  ave  alque  vale.  10 

Dies  Gedicht,  offenbar  au  der  Grabstätte  selbst  verfafst,  zeigt 
sich  dem  oben  betrachteten  in  jeder  Art  nahe  verwandt , es  ist 
ebenso  aus  Einem  Gufs.  Die  Anrede  an  den  Ilrudcr,  welche  dort 
störend  erschien,  beherrscht,  hier  das  Ganze.  Wem  könnte  aber 
einen  Augenblick  zweifelhaft  sein , dafs  hier  die  Quelle  sei,  aus 
welcher  die  Verfälscher  schöpften!  Wir  finden  nicht  nur  das  frater 
ademple  wieder,  sondern  jenes  auffällige  allof/iiar  entspricht  hier  dem 
allorjuerer  V.  4.  Eben  weil  es  hier  echt  ist,  mul's  es  dort  falsch  sein. 
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Richard  Bentley  ist  cs,  der  besonders  auf  die  Werkstätten 
eines  grosfartigen  litterariseben  Betrugs  im  Altcrtbum  aufmerksam 
gemacht  hat.  In  seinen  Untersuchungen  über  die  Echtheit  der 
Briefe  des  Phalaris,  mit  welchen  er  seinen  Ruf  als  Kritiker  be- 
gründete, hat  er  nicht  nur  diese  Briefe,  welche  Männern  aus  ältester 
Zeit  beigelegt  wurden,  als  ein  spätes  ganz  werthloses  Machwerk  er- 
wiesen, sondern  zugleich  noch  über  viele  andere  Schriften  eiu  glei- 
ches Verdammuugsurthcil  ausgesprochen;  dahin  gehören  besonders 
die  Briefe  des  Pythagoras  und  alter  Pythagoreer,  so  wie  auch  die 
Fabeln  des  Aesop  — Urtlieile,  welche  die  nachfolgende  Kritik  nur 
hat  bestätigen  können.  Was  nun  Bentley  in- seiner  Jugend  für  die 
Griechen  that,  das  that  er  in  späteren  männlichen  Jahren  für  die 
Römer,  wenn  auch  nicht  in  gleichem  Maafsstabe. 

Wir  verdanken  Bentley  eino  Ausgabe  der  Astronomica  des 
Manilius,  erschienen  im  Jahr  1739.  In  derselben  hat  der  überaus 
vorsichtige  Kritiker  sich  veranlagt  und  genöthigt  gesehen , eine 
grofse  Zahl  überall  verstreuter  Verse  als  dem  Verfasser  fremd  und 
von  späterer  Hand  eingeschaltet  zu  bezeichnen.  Die  Erscheinung 
hat  einen  außerordentlichen  Umfang,  und  doch  liegt  sie  so  klar  zu 
Tage , dafs , wenn  cs  sich  überhaupt  von  verfälschenden  Zusätzen 
in  den  römischen  Dichtern  bandelt,  man  wohl  am  besten  von  hier 
ausgeht.  Wer  zu  leugnen  gewillt  ist,  dafs  die  Teste  der  lateini- 
schen Dichter  in  solcher  Art  gelitten  haben,  dem  ist  vor  allen  Din- 
gen Manilius,  und  was  Bentley  hier  gethan,  entgegen  zu  halten. 
In  der  That,  wäre  Manilius  ein  mehr  gelesener  Autor,  als  er  es 
wirklich  ist,  so  würde  anch  die  Thatsache  einer  über  die  alten  Au- 
toren weit  verbreiteten  Fälschung  durch  Einschwärzung  willigere 
Annahme  finden:  Ein  schlagendes  Beispiel  müßte  entscheidend  sein 
für  allo  übrigen. 
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Beutloys  Manilius  erschien  drei  Jahre  vor  seinem  Tode,  und 
wurde  nicht  mehr  von  ihm  seihst,  der  sich  schon  zu  schwach  fühlte, 
sondern  von  seinem  Neffen  heransgegeben;  es  ist  jedenfalls  eius  sei- 
ner späteren  und  letzten  Werke,  wenn  es  auch  nicht  seinen  letzten 
Lebensjahren  angehört.  Es  zeigt  sich  auch  keine  Spur  des  Alters 
darin,  sondern  nur  Keife,  im  Gegentheil  eine  ungemeine  Frische 
und  Ueiterkeit,  die  ihn  selbst  in  den  gelehrtesten  Anmerkungen 
nicht  verläfst.  Schärfer,  schlagender  ist  Bentley  vielleicht  nir- 
gend: er  erscheint  hier  im  Kampf  mit  verstandlosen  Interpolatoren 
gerade  auf  seinem  eigensten  Felde,  die  Ueberlegenheit  seines  • 
klaren  Geistes  zeigt  sicli  nirgend  glänzender.  Da , zumal  in 
Deutschland,  Bentleys  Manilius,  nur  einmal  in  London  gedruckt, 
sich  gewils  nur  in  Weniger  Händen  befindet,  so  scheint  es  ange- 
messen hier  nicht  allzu  spärlich  daraus  mitzutheilen,  was  ohnedies 
für  unsere  Aufgabe  wesentlich  ist. 

Bentley  hat,  wie  man  ihm  auch  für  einen  anderen  römischen 
Dichter  darin  gefolgt  ist,  alle  diejenigen  Verse,  welche  er  für  unecht 
erklärt,  mit  Cursivschrift  drucken  lassen,  so  dal's  sie,  besonders  bei 
der  glänzenden  Ausstattung  seines  Autors,  sogleich  in  die  Augen 
fallen  und  man  sich  beim  ersten  Aufschlagen  und  Blättern  so- 
gleich von  dein  Resultat  der  Kritik  überzeugen  kann,  eine  Bezeich- 
nung welche  mir  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint  vor  der  neuer- 
dings (nach  I.  Bekkcrs  Vorgang  im  Homer)  von  Meincke  im  Horaz 
angewendeten,  wo  die  verdächtigen  Strophen  im  Text  wegge- 
lassen und  in  der  Note  gegeben  werden;  man  überblickt  so  besser 
das  Verhältnifs  des  Echten  zum  Unechten,  ganz  abgesehen  davon, 
dal's  das  Urtheil  hie  und  da  subjectiv  bleiben  könnte,  .'^^solche 
Weise  nun  wird  man  von  der  grofsen  Häufigkeit  der  ve^^Phtigcn 
Verso  eine  Anschauung  gewinnen,  die  zwar  oft  nur  einzeln  und  paar- 
weise sich  vorfinden,  aber  nicht  selten  auch  in  gröfseren  Massen. 

Gleich  im  ersten  Buch  hoi  V.  30  nimmt  der  grofse  Kritiker 
eine  Einschaltung  von  nenn  Hexametern  an , von  Per  le  iam  cnelum 
bis  V.  39  caelumgue  supemwn.  Schon  Scaligcr  war  dio  Stelle  in 
hohem  Grade  anstöfsig  gewesen  : er  sah  ein,  dafs  sie  so,  wie  die  Ma- 
t^tferipte  sie  einstimmig  überliefern,  dem  Dichter  nicht  beigemos- 
sen  werden  könne;  und  was  thut  er?  er  nimftit  seine  Zuflucht  zu 
dein  von  ihm  so  oft  aber  auch  immer  so  unglücklrch  angewendeten 
Mittel  der  Transposition;  er  macht  wieder  falsch,  was  er  richtig 
gesehen, 'die  Kur  verdirbt  dio  Diagnose.  Bentley  bemerkt  dazu: 
»Equidem  indignor  tarn  cnpitale  ingenittm  a spuriis  et  infiedtis  versfr 
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bus  ludificari.  Novem  isti,  qui  versura  30  scquuntnr,  omnes  suppositi 
sunt.  Caclum  intcrius  v.  31  iam  habuimus  v.  25.  Sublimes  aperire  vias 
et  cet.  sine  sensu.  Pondera,  vires  semilmrbare,  pro  et  pondera  atque 
vires.  Maior  mutuli  fades:  qui  fieri  potest  maior?  veneranda:  non  solet 
auctor  hexametrum  sic  clauderc.  Spceies:  idem  prorsus,  quod  paullo 
ante  facies.  Ucuin,  quam  maximus  esset:  ne  latine  qtiidem  dictum. 
Postremi  duo  versus  a libris  omuibus  absunt ; credo  eos  a Bonincon- 
trio,  qui  primus  Manilium  cum  commcntario  edidit,  fuisse  confictus.« 
Das  Letztere  ciue  Aeul'serung,  welclie  wir  wohl  mit  einem:  Hört! 

I Hört!  zu  begleiten  berechtigt  sind.  Dann  aber,  was  in  der  That 
das  Hauptgewicht  enthält  und  ganz  besonders  entscheidend  ist: 
Bentley  zeigt,  wie  einfach  und  natürlich  sich  V’.  30  mit  V.  40  ver- 
bindet, also  mit  Auslassung  der  Stelle,  während  mit  ihrer  Beibehal- 
tung hier  der  Zusammenhang  fehlt:  »Iam  vero  vides,  ut  apte  ver- 
sus gemini  conncctantur: 

Tu  princeps  auclorque  sacri,  Cyllcnic,  lanli: 

El  natura  dedit  vires.« 

Bei  V.  128  verwirft  Bentley  vier  Verse  und  merkt  an  : »Hi  quat- 
tuor  versus  spurii  sunt  et  a manu  indocta,  Epicuri  hoc  dogma  hinge 
lnculentioribus  verbis  enarratur  infra,  atque  ibidem  refutatur  et 
spernitur,  ut  1 , 493  — Quomodo  igitur  hic  ut  probabilo  ponitur, 
quod  illic  improbatur?  Vide  insuper  sermonis  barbarismos«  — u.  s.w. 

Zu  V.  214:  Sic  slellis  glomeraia  manet  mundm/iie  figura  lesen  wir: 
»Versus  spurius,  et  frustra  vir  magnus  interpolare  voluit.  De  tdluris 
hic  agit,  non  de  stcllarum  et  mundi  rotunditate,  quam  supra  asserit 
I,  207.  Tum  autem  quod  sequitur: 

Idcircu  terris  non  oumibus  omuia  signa 
Conspiciiuus 

demonstrat  huius  versiculi  vo&tlav.  Quid  enim?  an  stellae  simul 
omnes  a terra  conspici  non  possunt,  qttia  stellae  et  muntlus  rotundus 
est?  nugae.  Immo,  quia  terra  ipsa  rotunda  est.« 

Ferner  zu  V.  225:  »Post,  medio  subieda  polo  quaecunque  colunlur 
Ultima  ad  Hesperios  mfcclis  volveris  alis:  Versus  spurii  et  inepti.  Sub- 
iecla  quod  oportuit  subieelae,  ut  supra  eoae  terrae.  Ultima  pro  deui- 
que,  postremo;  ne  latine  quidem.  Et  volveris  alis  monströse.  Quis 
enim  alas  luuae  attribuit?  Hoc  plane  idianxov,  inquit  Scaliger:  ma- 
lmt tarnen  auctori  quam  falsario  imputaro.  Volveris  alis;  nihil  stu  1 - 
tius.  Certe,  si  alas  habet,  non  volvitur,  sed  volat.« 

Zu  V.  524 : » Exutae  varianl  fadem  per  saecula  gentes.  Codices 
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omncs  exulas  variam.  Etiam  liunc  versum  expungo.  Gestiebant  olim 
falsarii  suos  ubicunque  poterant  versus  intruderc,  quod  nus- 
quam  l'actu  facilius  quam  in  liis  sontentiosis.«  Mau  beachte  den 
Ausspruch  ! 

Von  dem  vielen,  das  sich  zur  Anführung  herandrängt,  hier  nur 
noch  Eine  Stelle.  Zu  V.  803  des  ersten  Buches:  »Stint  alia  adverso 
fHiyiiantia  sidera  mundo : liunc  versum  et  tres  sequentes  Scaliger 
ultra  vorspm  810  detrudit,  quod  hoc  quidom  loco  importunc  veniant. 
Sunt  alia,  inqnit,  sidera,  quasi  hactenus  de  sideribus  egisset.  Atqui 
proxime  et  prolixe  de  circulis  egit,  parallelis,  coluris,  horizonte, 
ineridiano,  zodiaco,  galaxia.  Ergo  hac  ratione  circnli  erunt  sidera. 
Sic  argumentatur  virmagnus,  et  recte.  Importune  quidem  hoc  loco 
positi  sunt;  sed  nee  in  altero  illo  opportune.  Spurii  nimirum  sunt 
et  irreptitii;  nusquam  commodo  veniunt  et  suis  sc  virtutibus  quales 
sint  prodiint*  u.  s.  w.  • 

So  zieht  gegen  den  grol'scn  Scaliger  der  grüfsere  Bcntley  noch 
an  vielen  Stellen  mit  siegreichen  Waffen  zu  Felde  und  zeigt,  dal's 
weder  scharfsinnige  Conjectur  noch  gewagte  Umstellung  der  Verse 
den  gestörten  Zusammenhang  wiederbringen  kann,  wo  er  eben 
durch  den  Einschub  fremdartiger  Verse  gestört  ist,  welche  durch 
keine  Aenderung  zu  Versen  des  Autors  umgestempelt  werden 
können. 

Dom  denkenden  Leser  wird  das  Angeführte  genügen,  um  dem 
^ Kritiker  darin  beizupflichten,  dal's  die  Handschriften , welche  im 
wesentlichen  übrigens  ganz  übereinstimmen,  nicht  mehr  den  wah- 
ren Autor,  sondern  einen  durch  viele  Zusätze  sehr  verfälschten  ha- 
ben; sein  Schicksal  also  liegt  vor  der  Variante  unserer 
Handschriften.  Wenwlas  nicht  genügen  sollte,  den  müssen 
wir  auf  die.  ganze  kritische  Arbeit  verweisen,  deren  Resultat 
wohl  hie  und  da  im  Einzelnen,  aber  nirgend  im  Ganzen  Wider- 
spruch gefunden  hat. 
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So  gewann  unter  Bentleys  Händen  der  Dichter  eine  ganz  an- 
dere Gestalt;  der  Tadel,  welcher  sonst  auf  ihn  gefallen  war,  kam 
jetzt  groisentheils  auf  Rechnung  der  eingcschohencn  Verse  ; es 
stand  jetzt  im  wespntliclien  nichts  mehr  entgegen,  ihn  für  das  zu 
nehmen,  wofür  er  sich  an  mehreren  Orten  deutlich  gibt,  nämlich 
für  einen  Zeitgenossen  des  Augustus  und  Tibcrius.  Aber  auch  die- 
jenigen Verse,  aus  denen  man  sonst  gefolgert,  Manilius  müsse  ein 
Römer  von  Geburt  sein  (IV,  42.  776)  erklärte  Bcntlcy  für  dem 
Dichter  fremd  und  hielt  ihn  nunmehr  für  einen  Ausländer , wahr- 
scheinlich einen  Orientalen,  worauf  eben  sowohl  seine,  Vorliebe  für 
Astrologie  weise  als  manches  Abweichende,  seiner  Sprache. 

Und  doch  hat  der  Kritiker  wahrscheinlich  noch  lange,  nicht 
alles  gestrichen,  was  hier  zu  streichen  war.  Er  zeigte  sich  auch 
hier  als  einen  Mann  ton  grol'ser  Vorsicht,  wiewohl  man  beinahe 
meinen  sollte,  er  hätte  weiter  gesehen,  noch  mehr  für  verdächtig 
gehalten,  als  er  mit  seinem  Namen  sogleich  vertreten  mochte.  Dem 
sei  wie  ihm  wolle;  jedenfalls  müssen  wir  unsererseits  hier  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen,  selbst  wenn  dabei  etwas  gewagt  sein 
könnte. 

Wer  ruhig  und  aufmerksam  den  Text  des  Manilius  durch- 
geht, dem  mnTs  zweierlei  auffallen:  einmal  eine  grol'se  Zahl  von 
Parenthesen,  die  überrnäfsig  lang  sind  und  die  zusammenhängen- 
den Theilc  des  Hauptsatzes  auf  eine  nahebei  unmögliche  Weise 
aus  einander  drängen,  so  dafs  sie  nn  sich  schon  gewaltsam  und 
fremdartig  erscheinen,  zumal  bei  ihrem  durchaus  wenig  oder  gar 
nicht  zur  »Sache  gehörigen  Inhalt.  Dazu  kommt  zweitens,  dafs 


Digitized  by  Google 


MANII.1U8. 


19 


diese  Parenthesen  jedesmal  ganze  Hexameter  füllen,  oder  wenn 
sie  in  der  Mitte  des  Verses  anheben,  wiedernm  bis  zu  eben  der 
Stelle  hin  sich  erstrecken,  also  ohne  weiteres  herausgelöst  werden 
können.  Letzteres  ein  Umstand,  der  in  hohem  Grade  aufmerksam 
machen  mul's,  namentlich  wenn  man  wcils,  was  er  in  andern  Dich- 
tern bedeutet. 

Schon  unter  den  vou  Bentley  bezeiehneten  Fälschungen  fin- 
det dieser  letztere  Fall  statt,  II,  282  u.  f. : 

Cetera  sunt  simili  ratione  triangula  signa 

Per  totalem  partes,  destmt  qtiae  condila  mundo. 

St'tl  discriuitn  eril  de.vtris , scu  causa,  sinislra 

(Juac  stibeiuil : quac  praccednnl , dfxlra  esse  ferunlnr.  283 

Dexter  crit  tauro  eaprieornns , viryo  sinislra 

Hoc  satis  exemplo  csl.  at  quac  divisa  quateruis 

Parti Imis  aequali  lulerum  staut  eomlita  duetn  — 

Hier  geht  mit  Auslassung  der  drei  ganzen  und  zwei  halben  Hexa- 
meter der  einfache  Sinn  ursprünglich  so  fort: 

Per  totalem  partes:  al  quae  ilivisa  quateruis  — 

Bentley  sagt:  »Ceterum  cueulus  uliquis  in  medium  versuin  suas  nu- 
gas  intrusit.«  Dieses  in  medium  vCrsum  inlrudere.  nun  wiederholt  sieh 
noch  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  Bentley  nicht  geradezu  Fäl- 
schung nnnahtn  , aber  doch  zur  Bezeichnung  einer  P ar ent h es e 
genöthigt  war.  Ich  glaube  mehrere  Verse  der  Art  hierher  setzen  zu 
müssen:  urtheile  man  selbst,  ob  sie  nicht  in  hohem  Grade  Verdacht 
erregen.  III,  443  n.  f. : 

Nunc  qiiilms  hiberni  muinnntis  surgere  meuses 
Incipiant  ( neque  enim  parilius  per  sidera  euneta 
Vrocedunl  yradibus,  nivei  dum  nellera  !(ipni  443 

Cunlingant,  aeyuutn  luecs  coyeutia  et  umhrus 
Ferre  ingum),  magna  csl  ralio  hreviterque  ilitrcnda. 

Hier  lassen  sich  die  drei  eingeschobenen  Hexameter  leicht  ans- 
scheiden  und  dann  gewinnt  man  den  natürlichen  Fortgang,  während 
jetzt  der  Hauptsatz  nur  mit  Mühe  beim  Lesen  und  gar  nicht  beim 
Hören  zusammengefunden  werden  kann,  ganz  gegen  den  Sinn  der 
Alten  und  der  dichterischen  Schreibart  überhaupt.  Kurze  Paren- 
thesen sind  elegant,  lange  sind  völlig  unstatthaft.  Wir  finden  öf- 
ters im  echten  Manilius  Parenthesen,  aber  alsdann  immer  nur  von 
wenig  Worten. 

2* 
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Ferner  ganz  ähnlich  V,  !)1  n.  f. : 

llinc  mihi  Salmoneus  (gui  caeluin  imitalus  in  nrbe 
Ponlihus  imposilis , missisguc  per  ncru  guadrigis 
Expressisse  sonum  imimli  sihi  visus , rl  ipsum 
Admavisse  Iovem  (erris,  male  fubnina  fingi 
Sensit,  et  immissos  ignes  super  ipse.  seeulus  95 

Morte  Iovem  didicit ) gencratus  possil  liahcri. 

Es  ist  auch  dies  ein  ungeschickter  erklärender  Zusatz,  der,  so 
wie  er  da  steht,  nicht  vom  Dichter  sein  kann,  Man  wendet  ein, 
dafs  im  Folgenden  Bellerophontcs  auch  mit  zwei  Hexametern  einen 
erklärenden  Beisatz,  erhalte  in  den  Worten:  Cui  caeluin  carnpus 
fueral — Cursor:  allein  auch  diese  Verse  sind  sehr  wahrscheinlich 
zu  streichen,  und  alsdann  erst  dürfte  sieh  der  wahre  Manilius  zei- 
gen. Vielleicht  geht  aber  das  Vorderbnils  sogar  noch  weiter. 

Eine  andere  Parenthese,  die  aber  nicht  mitten  in  den  Vers  sich 
eindrängf,  spricht  vielleicht  noch  deutlicher:  1,737 — 39,  wovon 
Phai'thon  die  Hede  ist : 

Kama  etiam  antiquis  ad  nos  descendil  ah  annis.  735 

, l'liaelhonleni  patno  ctirrit  per  signa  volanteni 

{/tum  norii  miratur  prnpius  spcctacula  mundi , 

Et  pucr  in  caelo  ludil,  curruguc.  superhus 
Luxuriat  nilido,  cupit  et  muiora  purrnle) 

Monslralas  liipiisse  vias  aliauupic  recenlein  7-M> 

linposiiisse  pido  — 

eine  auch  übrigens  noch  gestörte  Stelle , in  welcher  Bentley  statt 
miratur  glaubte  rimutur  setzen  zu  müssen.  Der  Art  nun  findet  man 
noch  eine  gute  Anzahl  meistens  mit  dem  relativen  Pronomen  an- 
geklebter erklärender  oder  auch  müfsigor  Sätze,  welche  leicht 
herausfallen,  nicht  nur  ohne  den  Fortgang  zu  stören,  sondern 
sogar  mit  offenbarer  Erleichterung  und  Beschleunigung  desselben, 
alles  Fälle,  welche  nuch  hier  die  Annahme  einer  Einschaltung  von 
zweiter  Hand  nahe  legen. 

Dabei  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Bentley  nimmt  Ein- 
schub besonders  nur  da  an,  wo  er  dazu  gezwungen  wird,  wo  er  ihn 
beweisen  kann,  d.  h.  wo  die  Ungehörigkeit  unverkennbar  ist,  wo 
das  Unpassende  einen  sehr  hohen  Grad  erreicht.  Allein  will  man 
annehmen,  dafs  die  Fälscher  jedesmal  Dummköpfe,  von  Rang  ge- 
wesen sind,  dafs  sie  sich  jedesmal  in  ihrem  vollen  Glanze  gezeigt? 
Gewils  nicht ; und  so  ist  an  und  für  sich  schon  dafür  zu  halten, 
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dafs  neben  den  ganz  handgreiflichen  Fälschungen  noch  eine 
gewisse  Anzahl  weniger  hervorstechender  hergehen  wird  , Verse 
welche  allenfalls  als  dem  Autor  gehörig  gelten  können.  Demnächst 
brauchen  die  Fiilschuugen  auch  nicht  alle  ans  gleicher  Zeit  zu 
sein  tiud  sich  nicht  gleichmäl'sig  durch  schlechtes  Latein  zu  ver- 
rathen;  cs  ist  ferner  nicht  nütliig,  dafs  sie  allesammt  ungeschickt 
sind,  und  mitunter  kann  sogar  der  Fälscher,  der  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  eine  .einzelne  Stelle  richtet,  darin  mehr  Fleil's  , mehr 
Sorgsamkeit,  ja  ausnahmsweise  sogar  mehr. Geist  entwickeln  als 
der  Autor  selbst,  zumal  wenn  dieser  kein  Autor  ersten  Hanges  ist. 
Mau  hat  dem  Manilius  zuweilen  gewisse  erhabene  Eigenschaften 
angedichtet;  allein  ohne  ihm  einen  Anflug  von  Poesio  ganz  abzu- 
sprechen, fehlt  sei  nur- -Arbeit,  die  oft  sehr  nahe  Nachahmung  von 
I.ucroz  ist,  doch  citt  sichnror  Stil,  und  von  Vollendung,  wie  wir  sie 
hei  seinen  bessern  ^eitgeuo&en  finden,  kann,  auch  nach  Bentleys 
Säuberung,  nicht  die  He^  sein.  Er  dankt  die  Erhaltung  seines 
Werks  mehr  dem  Inhalt  als  seiner  Behandlung,  hauptsächlich  aber 
dem  stets  wachsenden  Interesse  für  Astrologisches.  In  allen  diesen 
Verhältnissen  liegt  Erklärung  genug  für  die  Möglichkeit  fortgehen- 
der Einschaltungen.  Man  kann  überdies  einen  nachlässigen  Autor 
leichter  interpolieren  als  einen  überall  scharfgefugten ; man  inter- 
poliert ferner  besonders  da,  wo  eine  gew’isse  Liebhaberei  für  den 
Gegenstand  vorhanden  ist,  wo  vielleicht  gar  im  Lauf  der  Zeit  sich 
verschiedene  Ansichten  geltend  machen,  oder  wo  man  zu  ver- 
vollständigen aufgefordert  ist. 

In  der  Tliat  scheint  unser  Autor  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schiedene Schicksale  erlebt  zu  haben.  Die  Spreu , .welche  sich 
dem  Korn  hcigemischt,  ist  nicht  von  gleicher  Art,  kanu  nicht 
durch  dasselbe  Sich  entfernt  .werden.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung, 
dals  man  mit  dem  Gröborn  anfing.  Wenn  nicht  alles  täuscht,  so 
hat  Bentley  nur  die  stärkeren  Verderbnisse  bemerklieh  gemacht, 
nur  diejenigen,  welche  aus  einer  Zeit  stammen,  welche  schon  in  der 
Sprache  sehr  merklich  vom  Augusteischen  Zeitalter  abwich  und  in 
demselben  Mafs  ein  geringeres  Verstümlnifs  des  Gegenstandes  be- 
safs.  Hiermit  ist  der  Autor  nicht  hergestellt,  am  wenigsten  der 
Dichter.  Bei  Dichtern  höheren  Hanges  würde  das  in  noch  minde- 
rem Grade  der  Fall  sein. 

Was  folgt V Bentleys  Arbeit  gibt  zwar  den  Beweis,  dafs 
dieser  Dichter  der  Au£hstcisclieu  Zeit  stark  interpoliert  sei;  allein 
der  Umfang  der  Interpolationen  ist  damit  eben  so  wenig  erschöpft 


Digitized  by  Google 


22 


huch  i.  c.u\  iv. 


als  ihr  Charakter.  Es  ist  hier  nur  Eine  Art  der  Fälschungen  be- 
rücksichtigt , und  gerade  die  andere  Art  besitzt  unser  Interesse  iu 
viel  höherem  Gr^le. 

Friedrich  Jacob  *de  M.  Manilio  poeta,  part.  altera,  <|tta 
de  versibus  a Bcntleio  poctac  abiudicatis  tractatur«  (Lübeck  1 H33 
— 36)  hat  zwar  diese  Interpolationen  einzuschräukeu  versucht,  da- 
gegen aber  Beruh  ardy  (Grundrils  der  röm.  Litteratur.  3e  Aull. 
S.  41*7)  wieder  einige  andere  geltend  gemacht.  Man  kann  über 
Einzelnes  rechten,  die  Erscheinung  im  Ganzen  bleibt,  und  wahr- 
scheinlich ist  Bentley  nur  nicht  weit  genug  gegangen.  Selbstver- 
ständlich aber  verschwinden  die  kolossalen  Sätze,  welche  schon 
eine  Eigenthümliehkeit  des  Dichters  ausmachen  sollten. 
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Es  wird  der  Untersuchung  forderlich  sein,'  bevor  wir  auf 
den  Hauptgegenstand , Horaz,  übergehen,  einstweilen  noch  weiter 
nach  Analogien  bei  anderen  DiShtern  umberzublicken.  Da  tritt 
uns  vor  allen  Virgil  entgegen;  erstellt  dem  Horaz  am  nächsten, 
und  hier  haben  wir  ohnedies  den  Vortheil  sehr  alter  Co- 
dices, so  dafs  sich  vielleicht  die  nunmehr  andringende  Frage  be- 
antworten lielse,  ob  nicht  von  solchen  Einscliiebungeu  auch  in  den 
Handschriften  eine  Spur  vorhanden  ist. 

Niemanden  der  sich  mit  Virgil  beschäftigt,  kann  unbekannt 
sein,  dals  auch  dei  diesem  Dichter  eine  nicht  geringe  Anzahl  von 
Versen , namentlich  von  einzelnen  Versen,  verdächtigt  wird;  es 
dürfte  von  Burmanu  bis  Heyne  und  dann  weiter  bis  auf  Jalin, 
Waguer,  Pocrlkamp  und  Ladewig  keine  Ausgabe  zu  bilden 
sein,  welche  uns  nicht  hie  und  da , und  gor  nicht  so  selten,  Verse 
mit  eckigen  Klammern  als  unecht  bezeichuetc.  Bringt  nmn  die 
«Summe  aller  dieser  Verse,  welche  von  verschiedenen  Kritikern  als 
nicht  Virgilisch  angesehen  worden,  zusammen,  so  beläuft  sic  sich 
ziemlich  hoch;  allein  merkwürdig  ist  hier,  dafs  die  Kritiker  sehr 
wenig  mit  einander  stimmen:  Verse,  die  von  dem  einen  in  Zweifel 
gezogen  werden,  sehen  wir  von  anderen  wieder  anerkannt,  und 
während  eben  diese  wieder  neue  Klammern  in  den  Text  einfiibrcn, 
begegnet  ibuen  ein  gleiches  von  Seiten  ihrer  Nachfolger,  ein 
Schwanken  des  Urtheils , das  leicht  zu  Gunsten  des  Verbleibens 
heim  überlieferten  Text  und  zur  Verdächtigung  der  Kritik  selbst 
ausgelegt  werden  könnte.  Es  verhält  sich  iudessen  damit  noch  an- 
ders, und  in  der  Tliat  wohl  eigcnthUmlich ; wir  aber  sind  angewie- 
sen , die  Dinge  mit  eigenen  Augen  auzuschen  und  alles  näher  zu 
prüfen. 

Im  vierten  Buch  der  Aeneidc  V.  522  u.  f.  in  der  poetischen 
Schilderung  der  Nacht  begegnen  die  Verso: 
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Nox  oral  rl  placidiim  car|iolianl  fessa  soporem 
Corpora  por  lorras  silvaequo  ol  sacva  i|u iorant 
Aequora:  cum  medio  volvtiulur  sidera  lapsu  , 

Cum  lacol  omuis  agor:  pccudes  pictaeque  volucres,  j2j 

Ouaeque  lacus  late  liquides,  quacquc  aspera  dumis 
Itura  Iciicnt,  somiio  posilae  sub  nocle  silent i 
Lcnibant  curas  et  corda  oblita  tnborum. 

At  non  infelix  auiini  Plioeuissj,  neque  utnquam 

Solvilur  in  smnnos  oculisve  aut  peclnre  iioctem  5.40 

Accipil : ingemmant  curac,  rursusque  rosurgons 

Saoxit  amor. 

Dazu  lesen  wir  Heynes  Anmerkung:  528  »Deficit  versiis,' 

in  M e d i c e, o a I i i s q u e p r a e s t a n t i o r i b u s cxcmplaribus, 
et  sane  melius  co  caret  scutcntia.  Con flatus  videri  potest  ex  HL». 
IX,  '224.  225.«  Letztere  Verse  nämlich  lauten : 

Cetera  per  terms  oinnes  animalia  snmnu 
Laxahalil  curas  et  corda  oldila  labortun. 

Und  zu  ihrem  wahren  Verstau dnil's  ist  das  Nächstfolgende  zu  be- 
rücksichtigen, nämlich  : 

Ducliircs  Teitcrum  primi,  delccta  iiivcnlus, 

Consilium  summis  regui  de  relms  habe  baut. 

Der  Zusammenhang  aber  ist : Nisus  und  Euryalus  haben  ihren 
heldenmütigen  Entschlaf«  gefal'st,  ihren  Posten  anderen  übergeben 
und  wollen  nun  den  König  aufsuchen.  Alles  schläft , aber  cs  wird 
im  Lager  Rath  gehalten.  Die  cetera  animalia  stehen  also  nicht  im 
Gegensatz  der  Menschen,  sondern  der  diiclurcs  Teuer  um.  Vofs 
übersetzt  mit  richtigem  Gefühl: 

Alles  umher  in  den  Landen,  was  alhmete,  löset'  in  Schlummer  — 

Ich  vermute  stark,  dafs  wir  IX,  224  gar  nicht  die  richtige  Lesart 
haben  , dafs  nämlich  animantia  statt  animalia  zu  lesen  sei,  hidem  es 
hier  nicht  sowohl  Thicrc  als  vielmehr  Menschen  bedeuten  mufs: 
alles  xvas  atbmot,  d.  h.  alle,  ausfer  jenen  Führern,  liicnach  be- 
kommt denn  freilich  auch  der  Vers  laxabanl  raras  et  corda  oblita  la 
borum  erst  seinen  wahren  Sinn,  seine  natürliche  Bedeutung.  Daraus 
folgt  nun  aber,  wie  wenig  derselbe  in  unsere  Stelle  des  vierten 
Buches  passt,  wo  von  Vögeln  uud  Fischen  die  Rede  ist.  Auch 
fragt  sich  sehr,  ob  für  das  laxabanl  nicht  der  Zusatz  somno  uucrläfs- 
1 ich  sei,  der  durch  sub. noctc  sitenti  nicht  ersetzt  werden  kann.  Nun  le- 
sen wir  hier  zwar  auch  somno,  allein  es  gehört  zu  posilae,  in  der  Bc- 
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deutung  von  topitae.  Das  scheint  auch  dev  Interpolator  gewufst  zu 
haben,  indem  er  laxnbant  in  tenibant  veränderte. 

• Rechnen  wir  nun  den  wichtigen  Umstand  dazu,  dafs  dieser 
Vers  im  Medicoischcn  Codex  fehlt,  der  jedenfalls  der  beste,  wenn 
auch  vielleicht  nielit  der  allerälteste  ist,  und  dars  andere  alte  Co- 
dices ilnäjjdarin  folgen,  so  wird  beides,  unsere  kritische  Betrach- 
tung uiin  der  diplomatische  Gruud,  sich  wohl  gegenseitig  unter- 
stützen, und  auf  solcher  llasis  wird  nun  auch  wohl  noch  weiter  eine 
ästhetische  Beleuchtung  anzustellen  sein,  ohne  dafs  sie  verdächtigt 
worden  könnte.  In  der  That,  Heyne,  dom  wir  überhaupt  ein  feines 
Gefühl  zueignen,  mit  dem  er  viele  neuere  Philologen  itbcrtriflt,  hat 
sehr  recht  gesehen,  wenn  er  sagt:  der  Vers  fehle  besser  für  den 
Gedanken.  Wir  setzen  hinzu,  der  Dichter  wird  durch  ihn  einer 
eigenthiimlichen  Schönheit  beraubt,  in  einer  Stelle,  die  er  sichtbar 
mit  ganz  besonderer  Liebe  gearbeitet  hat.  Wir  haben  eine  absolute 
C.onstruction,  mindestens  eiue  Aposiopesis,  einen  unvollendeten  Satz, 
der  eine  ungemeine  Wirkung  an  dieser  Stelle  macht,  von  dem  sich 
aber  sehr  leicht  begreift,  dafs  er  zur  Ausfüllung  des  fehlenden  Ver- 
bums auffordern  konnte.  Der  Gegensatz,  in  welchem-sich  hier  Dido 
befindet,  zeigt  auch,  dafs  zunächst  nur  vom  Schlaf  die  Rede  sei; 
die  curac  sind  dann  erst  ein  Ferneres. 

Ja  es  ist  uns  sogar  noch  weiter  aufwärts  Rechenschaft  von 
dem  Verso  gegeben;  man  sehe  was  lleyne  noch  heibringt:  »Adnotavil 
qunque  Pomponiafs  Sabinus  hunc  versum  non  legi  ab  Aproniano; 
est  autein  ex  eins  rccensiqne  lectio  codicis  Medicei.«  Unter  sol- 
chen Umständen  hätte  denn  wohl  Heyne  den  Vers  dreist  in  Klam- 
mern cinschlielscn  können,  'fand  die  Neueren,  Thiel  und  Ladewig, 
hätten  seine  Vertheidigulig  nicht  übernehmen  sollen. 

Wir  lesen  ferner  im  neunten  Buch  V.  525  u.  f.  die  Verse: 

Vos,  o llalliope,  precor,  adspirntc  canenli. 

(Inas  ihi  tune  ferro  straflos,  ipiao  funcra  Turnus 
Edideril,  iptemSijhisipie  viriim  dcmisoril  (treu;  . 

Kl  mccuiu  ingeulis  oras  «ivolvitc  belli : 

Et  meminislis  enim,  diene,  et  mcmorarc  potcslis. 

Heyne  hat  den  letzten  Vers  zwar  nicht  eingeklammert,  bemerkt 
aber  dazu:  »Abest  versus  melioribus  lihris  cum  Mediceo:  adde 

fragmentum  Vaticauuin,  et  recte  iudicabat  Iloinsins  esse  euni  hic 
inculcatum  c\  sup.  lib.  VH,  645.  Abernt  quoque  Goth.  sec.,  at  in  pr. 
praemittebatur  superiori.  An  der  bezcicbneten  Stelle  im  sieben- 
ten Buch  nun  finden  wir: 

A 
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Pandite  nunc  Ifclicona,  deac,  canlusque  movele, 

Oni  licllo  exciti  reges . quae  (|tieim|uc  sccutac 
Conqdcriut  canqios  acics , ijuilms  Itala  iam  tum 
Florucril  terra  alma  viris,  quibus  arscril  arinis. 

El  nieminislis  euim,  divae,  et  meuiorare  |iolcx(is:  645 

Ail  nos  vix  lenuis  fainac  porlahilur  aura. 

Hier  hat  der  Vers  seinen  Zusammenhang,  seine  Bedeutung,  sei- 
nen bestimmten  Gegensatz , was  alles  sich  von  ihm  au  obiger 
Stelle  nicht  sagen  lüfst , wogegen  der  Umstand , dals  er  in  einem 
Codex  an  eine  andere  Stelle  gesetzt  worden , um  so  mehr  auf  eine 
Randglosse  deutet.  Mit  vollem  Recht  haben  Wagner  und  La- 
dewig ihn  dort  als  nicht  Virgiliscli  bezeichnet. 
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VERGILIUS. 

AEN.  IV,  256— 25S.  III,  6S4-6S6.  IX,  29— 32. 


Recht  beachtcnswerth  in  unscrm  Zusammenhänge  ist  eine 
Stelle  des  Virgil , welche  den  Gelehrten  bereits  viel  zu  schaffen 
gemacht.  Im  vierten  Buch  V.  256,  57,  58  begegnen  wir  Versen, 
welche  zunächst  durch  den  Uebelklang  eines  gleichen  Ausganges 
auffnllcn , aber  hei  näherer  Betrachtung  auch  des  Anstöfsigen  noch 
mehr  darbieten;  die  handschriftliche  Autorität  steht  ihnen  nicht 
durchaus  schützend  zur  Seite,  und  dennoch,  nach  vieler  Anfech- 
tung, nach  versuchten  Einendationcn  und  Trauspositionen,  haben 
sich  die  neueren  Herausgeber,  Jahn  und  Ladewig,  für  die  Beibe- 
haltung entschieden.  Mcrcur  mit  dem  Aufträge  Jupiters  an  Aeneas 
schwebt,  von  Flügeln  getragen,  über  den  Atlas  und  lälst  sieh  zum 
N eer  herab: 


liic  prinium  parihus  uilens  Cyllenius  alis 

tlonslitit:  liiuc  loto  praeceps  sc  corpore  ad  undas 

Misil , au  similis.  quac  circum  lilura,  circuin 

I'iscosos  scopulos  luunilis  volat  aeipiura  itivla.  255 

Hand  alitcr  lerras  inlcr  caelumque  volabat: 

Lilus  arciwsum  Libyac  ventosque  secab/d 
Materno  veniens  ab  avo  Cyllenia  proles. 

I l prinium  alalis  letigit  magalia  plantis, 

Aenean  fiimhuitciu  li.  s.  w. 

• 

Hier  stiel's  man  init^  gutem  Grunde  zunächst  an  bei  dein  glei- 
chen Ausgange  volabal  und  sccabal ; Heinsius  wollte  vulalu  oder 
volamlo,  was  den  Vortheil  einer  Verbindung  mit  dem  folgenden  Verse 
hat,  oder  verlangte  Umstellung  der  Verso  257  und  258,  wie  dies  drei 
Codices  bieten;  Bentley  schlug  leyebat  für  volabat  vor;  Tnnaqnil 
Fabcr  stiel's  den  ganzen  Vers  aus,  der  auch  in  einem  Mnnuscript 
fehlt.  Heyne  sagt:  »abesse  cum  malim  et  ipsc;  sjjd  seutentia  re- 
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ptignat.«  Wie,  erwünscht,  der  Vers  fehle,  und  doch  könne  er  nicht 
fehlen?  Wie  kann  er  es  dann  wünschen?  denn  man  wünscht  doch 
nur  wegen  des  Gedankens  und  Zusammenhangs!  Ich  behaupte  nun 
aber  auch  gerade  das  Gegonthcil:  Gedanke  und  Zusammenhang 
w verlangen,  dafs  der  Vers  fehle;  alter  freilich  nicht  Idols  dieser, 

sondern  noch  zwei  dazu.  Man  inufs  vor  allem  den  Dichter  verste- 
hen und  sich  klar  machen,  was  der  Vergleich  an  dieser  Stelle  sagt. 
Mcrcur  ist,  wie  cs  dem  Gott,  und  zumal  dem  Göttorbntcn  nicht  anders 
zukommt,  durch  den  hohen  freien  Himmel,  durch  die  obere  Dult 
geschwebt,  über  den  hohen  Atlas  fort;  aber  er  mufs  sich  nieder- 
lassen  wo  Aeneas  weilt , und  das  ist  am  Gestade  des  Meeres.  Der 
Vergleich  mit  dem  Wasservogel,  etwa  der  Müvc,  betrifft  nun  blofs 
dies  Niederhissen,  nur  das  letzte  Ausschweben,  um  daun  festen 
Fufs  zu  fassen,  wie.  dies  deutlich  das  lolo  pnieecps  sc  corjmrc  misit 
ausspricht.  Hiernach  ist  zu  lesen: 

liinc  lolo  praeccps  se  corpore  ad  imdas 
Misit.  avi  similis  ipiac  rircmii  litura,  circinn 
Piscosos  scopulos  humilis  volal  actpiora  imla. 
l'l  priimim  alalis  leligil  inagalia  plantis  — 

So  ist  alles  in  bester  Ordnung:  der  letzte  Vers  drückt  das  wirk- 
liche Fufsfassen  aus,  das  Vorhergehende  die  Vorbereitung  dazu 
in  einem  reizenden,  höchst  Anschaulichen  Hilde.  So  ist  eine  nicht 
der  geringsten  Schönheiten  des  Dichters  hergcstellt , w ährend  der 
übliche  Text  mit  jenen  drei  Versen  alles  verdirbt  und  die  ganze  * 
Situation  unklar  macht,  indem  sich  das  Gleichnils  auf  den  ganzen 
Flug  bezieht : lerras  inler  caelumquc ; allein  es  springt  in  die  Augen, 
dafs  das  humilis  vulul  uequora  iuxta  nicht  auf  den  frühem  Höhenflug 
bezogen  werden  kann;  ebensowenig  liegt  es  im  Sinne  des  Dichters, 
den  Gott  lange,  ganz  nach  Vogclart,  am  sandigen  Gestade  entlang 
(liegen  und  hier  mit  den  Winden  kämpfen  zu  lassen,  sondern  er 
will  nur  eben  das  letzte  Ausschweben  bezeichnen,  was  er  mit  treff- 
licher Naturhcobacbtung  und  wahrhaft  dichterischer  Phantasie  tkut. 
Der  letzte  Vers  Malerno  vniiais  — , der  der  Construrtion  zu  Liebe 
gemacht  werden  mufste,  ist  nun  vollends  nuUt  und  lahm  — und: 
»in  nonnullis  desiderari  liunc  versutn  notavit  Ge.  Fabricius.« 

Weiterhin  hat  Heyne,  w enigstens  in  späterer  Ausgabe,  den 
V.  286  gestrichen: 

ln  parHsque  rapit  vorins  perque  omnia  rrrsat , 
er  wiederholt  ziemlich  tautologisch  den  vorhergehenden  und  er  fehlt 
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in  MaDUScripteq.  Heyne  merkt  an:  »deest  Gud.  a manu  prima, 
item  fragm.  Vatic.  a manu  prima.«  Wagner  halte  den  Vers  beibe- 
lialten;  Lad  ewig  hat  mit  Hecht  auf  Heynes  Autorität  ihn  wieder 
als  unecht  notiert. 

Dagegen  hat  derselbe  Gelehrte  im  dritten  Uucli  drei  Verse 
hcrgestellt,  welche  von  andern  und  namentlich  von  Wagner  an- 
gefocliten  waren,  und  hier,  glaube  ich,  hat  er  dem  Dichter  keinen 
Dienst  geleistet.  Die  Stelle  scheint  aber  in  tler  That  von  der  Art 
zu  sein,  dafs  aus  innern  Gründen  allerdings  eine  Entscheidung 
gegeben  werden  kaun;  denn  die  Sache  ist  keineswegs  gleichgültig, 
die  Absicht  des  Dichters  aber  nur  schwer  zu  verkennen.  Es  ist 
die  Hede  von  der  Jf lucht  vor  dem  erzürnten  Polyphemns,  V.  6*2  ".  f. : 

Praecipites  metus  acer  agil  (jaoiiumque  rudenlis 
Escutere  et  \ etil is  interniere  vela  secmulis. 

Contra  iussa  pioncnl  Helcni.  Scyllam  alque  CliarylMlim 

Inter,  utramque  viam  Icti  iliicrimine  parvo,  685 

A7  teneant  enrsm. ; certum  esl  dnre  Unten  reim. 

Ecce  auteiu  Uiffeas  angusta  ab  sede  l’elori 
Misses  adest. 

Es  leuchtet  bald  ein,  dafs  die  an  sich  nichts  weniger  als  dichte- 
rischen Verse  Contra — -rdro  den  natürlichen  Zusammenhang  durch- 
aus unterbrechen  und  mit  einem  hier  fremdartigen  Gedanken  durch- 
kreuzen, überdies  auch  das  Folgende  verderben.  Sie  ziehen  alle  Se- 
gel auf,  um  dem  Cyclopen  zu  entfliehen,  da  aber  kommt  der  Bo- 
reas und  bringt  sie  in  Gefahr:  der  unverkennbare  Gegensatz  liegt 
in  remis  seemdis  und  ecce  nutem  Boreas  — dies  mufs  klar  uml  un- 
mittelbar bei  einander  stehen.  Was  soll  aber  dazwischen  die  Ab-  - 
.malmung  des  Ilelenus  eine  gewisse  Richtung  einznsehlngen,  da  ja 
überhaupt  noch  von  gar  keiner  Kichtung«die  Hede  ist  V Dies  kommt 
erst  im  Folgenden,  Der  Nordwind  verschlägt  sie,  und  nun  gibt 
Achacinenes,  der  Gefährte  des  Ulixes,  welcher  mit  der  Gegend 
bekannt  ist,  die  Weisung,  man  müsse  umkehren.  Natürlich  kann 
beides  nicht  mit  einander  bestellen,  Ilelenus  und  sein  Rath  mufs 
weichen,  um  so  mehr  da  er  dreil'sig  Verse  weiter  erst  als  Prophet 
seine  wahre  Rolle  spielt. 

Ein  Virgiliseher  Vers  ferner,  der  starke  diplomatische 
Bedenken  gegen  sich  hat,  ist  zu  Anfang  des  neunten  Buches, 
V.  29.  Doch  handelt  es  sich  auch  hier  lim  mehr  als  diesen.  Die 
Stelle  lautet : 
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lanupie  onmis  canipis  exercitus  i I >;■  I apcrlis, 
llives  «Mjuiiiu , ilives  pjclai  vcslis  et  auri: 

Messnpus  primas  neies , poslrema  cnorconl 
Tjrilmlae  iuvcncs,  meilio  ilux  agniine  Turnus 
Verlitur  urmn  lencns  cl  Mo  vcrlice  supra  cs/. 

Oll  sepUmi  surgens  seilatis  amuihus  allus 
•Per  taciluui  (i.iuges  aut  pingui  flumiuc  Nilus. 

4 «um  refluil  canipis  et  i.nu  se  conditlil  alven. 

Ilie  suliilani  nigru  glnincrari  pulvere  nulieui 
Pruspieiunt  Tencri  ac  leueliras  insurgere  camjiis. 

Hier  wird  mit  Recht  und  mit  ziemlicher  Ueboreinstimmnng  der 
kritischen  Herausgeber  der  Vers  Vertitursupra  rat  angefochten, 
obwohl  er  an  sich,  namentlich  in  seiner  letzten  Hälfte,  nicht  ohne 
Bedeutung  ist.  Aber  er  stört  'empfindlich  den  Zusammenhang,  wie 
das  schon  Heyne  mit  Klarheit  ausgesprochen : sturbat  illc  et  com- 
parationis  nexum  incidit«  — nämlich  der  Verreich  der  Flüsse  kann 
nur  auf  die  Heeresabtheilungen  gehen  und  darf  nicht  unterbrochen 
werden  durch  eine  Zeile,  welche  allein  auf  einen  der  Heerführer 
bezüglich  ist.  Auch  fehlt  er  ni c ht  wenigen  Handschriften: 
»deest  plerisque  libris  Ge.  Fabricii,  Picrii,  Heinsii,  Bnrmanni,  adde 
Goth.«  — so  dafs  sich  wohl  wenig  wird  cinwenden  lassen.  Aber 
wie,  wenn  der  feste  Punkt  selbst,  von  dem  Heynes  ästhetische  Kri- 
tik ausgeht,  auch  schwankend  würde?  Ich  gestehe,  dafs  ich  auch 
gegen  das  Bild  selbst  einigen  Verdacht  habe.  Schon  das  dreimalige 
cnmpis  V.  26, 32, 34  sieht  dem  Virgil  nicht  ähnlich,  dann  aber  auch 
das  ganze  Bild  an  dieser  Stelle.  Kurz  vorher  ist  vom  Meer  die  Rede, 
und  gleich  darauf  von  dem  Aufsteigen  einer  Staubwolke;  ein  fein 
bildender  Dichter,  wie  das  Virgil  ohne  Zweifel  ist,  wird,  wenn  er 
auf  den  Staub  hin  will,  nicht  unmittelbar  zuvor  das  Bild  von  den. 
in  vielen  Armen  breit  tlicfsenden  Strömen  bringen,  welche  die  Phan- 
tasie ganz  wo  anders  hin  führen,  und  überdies  nach  Indien  mul 
Aegypten.  Viel  anders,  viel  natürlicher  und  schöner  ordnet  sich 
alles,  wenn  man  vier  Verse,  29 — 32,  VcrtUur — ulrro  wegschneidet, 
nämlich  so  : 

iamipic  onmis  canipis  excrcitus  ihal  aperlis. 

Itives  eipium.  ilives  pictai  vestis  et  auri:  • 

Mess.ipus  primas  acies,  poslrema  coerccnl 
Tyrrhiilno  iureiies : meilio  ilu\  agniine  Turnus: 

Ilie  siilul.iui  nigro  gloiiierari  pulvere  iillheui 
Prospieiuiit  Teilen  ar  teuehras  nisiirgere  eainpis 
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So  hängt  alles  wohl  zusammen,  logisch  und  poetisch ; die  Bilder  und 
Anschauungen  fügen  sich  naturgemäß  zusammen,  erwachsen  eine 
aus  der  anderen  und  unterstützen  sich;  der  Satz  Messapus  bis  Turnus 
ist  wieder  eine  absolute  Construction,  die  sich  gerade  an  dieser 
Stelle,  so  eilig  dazwischen  geworfen,  trefflich  ausnimmt,  wie  denn 
dergleichen  zu  den  Eigcnthümlichkeitcn  und  Feinheiten  des  Virgil 
gehört.  Man  hat  den  Dichter  oft  ungerechter  Weise,  ^nit  Homer 
verglichen,  statt  ihn  recht  in  seiner  Eigenheit  zu  studieren. 
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VERG1LIUS. 


AHN.  VI,  212.  X,  S72.  IV,  273.  111,  7l>2.  I,  42(i.  607. 

608.  111,  415. 

Es  bleibt  noch  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Versen, 
namentlich  von  einzelnen,  übrig  welche  verschiedene  Herausgeber 
in  Klammern  eingeschlossen,  meistens  mit  gutem  Fug  und  rich- 
tigem Takt. 

Der  neueste  Herausgeber  des  Virgil,  Ladewig,  der  so  viele 
von  seinen  Vorgängern  in  Zweifel  gezogene  Verse  wiederum 
befestigt  hat  und  im  Allgemeinen  sjpriido  gegen  Pcerlkamps 
Ausschließungen  ist,  hat  dennoch  wiederum  mit  diesem  eine  Zahl 
anderer  Verse  als  unecht  bezeichnet,  und  er  scheint  auf  dieser  Beite, 
mehr  Grund  zu  haben  als  auf  jener;  wenigstens  können  wir  ihm 
hier  leichter  unsere  Zustimmung  geben. 

Dahin  gehört  unter  anderen  V.  242  des  sechsten  Buches: 

Undc  locum  Graii  dixerunt  nomine  Aornon, 
der  wenig  in  den  Ton  passt  und  sich  wohl  deutlich  genug  als  Glos- 
sem  verräth. 

Ferner  V.  872  des  zehnten  Buchs,  der  hier  aber  mit  dem  vor- 
hergehenden gegeben  werden  mufs: 

l llo  in  corde  pmlor  mixloipic  insania  luclu 
Ei  fnriis  nijilaliis  nmor  el  conscia  virlus. 

Hier  ist  der  Anstofs  wohl  zunächst  die  Kürze  in  tiinor  gewesen, 
außerdem  die  zu  weit  getriebene  Häufung.  Doch  wie  ich  sehe,  hat 
auch  schon  Jahn  den  Vers  vcrurtheilt. 

Ferner  V.  273  des  vierten  Buchs:  Are  — lahorcm,  in  Ueber- 
eiustinunung  mit  Kihbcck. 

Sodann  V.  702  <lcs  dritten  Buchs:  Iiimamst/ur  — ilicla,  nach 
W agn  ers  Vorgang,  und  ebendaselbst  V.  3+0  u.  +1  Qnnc  — pureniis 
ohne  Vorgang,  wenigstens  für  beide  Verse,  denn  Jahn  u.  a.  batten 
schon  den  ersten  oder  dessen  Hälfte,  verworfen.  Es  wird  nicht 
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schwer  sein,  für  den  jüngsten  Kritiker  hier  Zustimmung  zu  erwer- 
ben: denn  wer  die  Stelle  ansieht,  mufs  ihr  anch  die  Störung  ansc- 
hen,  und  mit  Beseitigung  jener  beiden  Verso  wird  der  Fortgang 
befriedigend. 

Allein  auch  ältere  Kritiker,  Burmann,  Heinsius, 
Heyne  haben  einzelne  Verse  als  nicht  dem  Virgil  angehörig 
ansgesehieden , und  nicht  blofs  aus  diplomatischen  Gründen,  son- 
dern auch  ohne  dieselben  aus  in  der  Sache  selbst  liegenden,  sowohl 
logischer  als  ästhetischer  Art.  Ich  führe  z.  B.  noch  an  V.  426  des 
ersten  Buchs  der  Aeneidc,  wo  in  der  Tliat  jeder  aufmerksame  Leser 
starken  Anstois  nehmen  mufs: 

Instant  arilcntcs  Tyrii:  pars  ilücerc  uiuros 

Molirupie  arceni  et  manibus  sukvulvere  saxa.  • 

i'ars  oplarc  lucum  leclo  et  concluiicre  siilco;  . 425 

Iura  magislralitsi/uc  leguni  sanclumgue  senatum  : 

llic  portus  alii  cflbdiunt;  liic  a 1 1 a theatri 

Fumlamenla  locanl  alii  ininaursque  coluamas 

Itiipilms  exciiUmt,  scenis  ilccora  alta  futuris; 

Qu.ilis  apes  — — 

Hier  ist  von  lauter  äul'seren  mechanischen  Thutigkeitcn  die  Rede, 
xvelche  sich  in  Ein  Bild  zusammenordnen  und  auf  die  der  Vergleich 
mit  den  Bienen  pafst:  da  kommen  nun  die  iura,  der  Magistrat  und 
\ Senat  ganz  in  die  Quer,  und  dio  Leichtigkeit  den  Vers  wieder  aus- 
zusondern macht  ihn  mehr  als  verdächtig.  Heyne,  der  auch  hier 
sein  Urtheil  bewährt,  sicht  wohl,  wie  schlecht  das  Abstracte  zmn 
Concreten  passt , und  um  ein  Anschauliches  zu  gewinnen,  versucht 
er  die  Auslegung  von  Oomitien  — das  hätte  freilich  anders  gesagt 
sein  müssen.  Dann  fährt  er  fort:  »-Sed  vel  sic  liic  versus  interrcliqtios 
quasi  alienigena  aliquis  habitat«  u.  s.  w.  Wenn  er  dennoch  nicht 
das  Herz  hatte,  den  Vers  in  Klammern  einzuschliefsen , und  auch 
von  den  nächsten  Nachfolgern  ihn  keiner  darin  ergänzt  hat,  so  ist 
Ladowig  zu  loben  wegen  des  Mutes,  mit  dem  er  Pcerlkamp  ge- 
folgt ist. 

Pcerlkamp,  auf  den  wir  noch  ausführlicher  zurückkommen, 
hat  nun  ferner  mit  treulichem  Takt  eine  reiche  Zahl  von  Versen 
ausgeschieden,  welche  in  der  Tliat  den  Stil  des  Dichters  verlassen 
und  den  wahren  Sinn  und  Zusammenhang  verderben.  Sehr  deut- 
lich spricht  wohl  Aen.  I,  607  u.  608: 

In  freta  dum  fluvii  rurrenl,  dum  mnntibus  umbrae 
Luslrabunt  eonvexa , pnlus  dum  sidera  pascet , 
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Semper  bonos  noiMciitpic  tiiiim  laudesijiie  niauchunt, 

Quae  ine  cuniqiiu  vocaot  lerrae. 

Hier  sind  die  beiden  ersten  Verse  glücklicherweise  zugleich  ganz 
unlogisch,  dem  auf  der  Hand  liegenden  Gedanken  widersprechend: 
In  welches  Land  ich  auch  kommen  möge,  nie  werde  ich  dich  ver- 
gessen — was  sollen  da  der  Pol,  die  Flüsse,  die  Schatten,  die 
hier  nur  verdunkeln  und  den  natürlichen  Weg  abschneiden  V Ich 
begreife  hier  Ladewigs  Sprödigkeit  nicht  — es  intifste  denn  sein, 
dafs  er  für  eine  Schulausgabe  nur  eben  eine  gewisse  Zahl  von  Aus- 
scheidungen für  rathsnm  hielt,  um  kein  Gemüt  zu  beunruhigen. 

Ich  glaube  übrigens  nicht , wie  wachsam,  und  selbst  argwöh- 
nisch, auch  das  Auge  des  letzten  kritischen  Bearbeiters  gewesen, 
dafs  im  T#rgil  schon  alles  erschöpft  sei,  was  von  einzelnen  Ver- 
sen sich  zwischen  den  reinen  Text  gedrängt.  Ich  selbst  glaube 
noch  mehrere  solcher  Verse  zu  kennen,  gegen  welche  bisher  von 
keiner  Seite  Verdacht  erhoben  worden,  will  hier  aber  nur  das 
berühren , wofür  sich  am  leichtesten  Beistimmung  erwarten  lüfst. 

Im  dritten  Buch  bei  V.  4lö  ist  von  Scylla  und  Cliarybdis  die 
Rede  und  dal's  die  Felsen  in  alter  Zeit  gewaltsam  aus  einander 
gerissen  seien: 

llacc  loca  vi  i|uomlaui  et  vasla  cotivulsa  ruina  — 

Tunlum  aevi  lomjinqua  vulcl  miliare  vetuslas  — 41  j 

Dissiluisse  ferunl. 

Obgleich  eine  solche  Parenthese  der  Virgilischen  Art  nicht  wider- 
strebt, so  ist  doch  diese  wohl  nicht  liieher  gehörig:  denn  es  ist  von 
gewaltsamer,  plötzlicher  Zerrcilsung  die  Rede , während  die  aevi 
tonginquu  vcluslas  und  deren  Macht  auf  eiue  ganz  andere  Art  von 
Wirkung  deutet , auf  eine  langsame  aber  state.  Das  Vorbild  der 
Interpolation  scheint  Claudian  in  Eutrop.  II,  244  zu  sein: 
Sed  quid  non  longa  valebil  Permulare  dies.’  Allein  dort  ist  von  der  Ver- 
änderung der  Völker  die  Rede,  die  allerdings  allmälich  geschieht. 

So  wäre  denn  schon  bis  liieher  die  Zahl  der  Interpolationen 
im  Virgil,  selbst  wenn  man  nicht  alle  zugibt,  immer  recht  ansehn- 
lich, wogegen  aber  immer  noch  die  Frage  bleibt,  wie  es  denn  komme, 
dafs  im  Ganzen  so  wenig  Uebereinstimmung  unter  den  Kritikern 
herrscht,  dals  man  neue  aufsucht  und  wieder  die  alten  fallen  läfst. 
Ich  linde  dies  nicht  so  gar  unerklärlich  und  glaube  vor  allen  Din- 
gen, dafs  daraus  kein  Gegengrund  gegen  die  Annahme  solcher  Ver- 
fälschungen herzuleiten  sei.  Aesthetisehe  Gründe  behalten  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  etwas  Subjcctivcs,  und  um  ihre  ganze  Stärke 
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zu  empfinden,  bedarf  es  einer  feinem  Empfänglichkeit;  wo  ditjpe 
fehlt,  wird  man  schwer  mit  ihnen  dnrehdringcn.  Anfserdcra  aber 
erfordern  alle  inneren  Gründe,  die  ästhetischen  sowohl  als  dier lo- 
gischen, eine  besondere  Gewandtheit  und  Schärfe  der  Darlegung, 
um  durchgesetzt  zu  werden,  und  diese  ist  nicht  immer  Sache  der 
mehr  philologischen  Kritiker  gewesen,  auch  wo  ihr  Urtheil  sie  rich- 
tig leitete.  Mitunter  wird  auch  wohl  die  Abweichung  um  ilirpr 
selbst  willen  gesucht.  Hieraus  erkläre  ich  mir  die  cigenthümliche 
Erscheinung,  dal's  eine  ungleich  grolserc  Zahl  einzelner  Verse  mit 
gutem  Grund  in  Verdacht  gezogen  wird,  als  die  Zahl  derer  beträgt, 
die  allgemein  als  unecht  anerkannt  werden. 

Auch  Bernhardy,  der  in  Ermangelung  eines  sicheren  Ur- 
tlieils  sich  windet  und  krümmt,  um  auf  keiner  Seite  auzustofsen, 
mnfs  doch  der  Peerlkampis dien  Kritik  der  Aeneide  einen  -Kiiok- 
lialt«  zugestehen  gegen  die  Anfechtungen,  welche  sie  erfahren,  und 
»eine  Minderzahl*  der  bezeichneten  »Interpolationen«  — gelten 
lassen. 
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VIII. 

VERGILIUS.  GEORG.  IV;  200  — 293. 

Ich  finde  eine  Stelle  von  Wagner  mit  Sternen  als  verdächtig 
bezeichnet,  welche  Heyne  noch  allenfalls  glaubte  durchbringen  zu 
können,  und  ich  meine,  dal's  der  neueste  Herausgeber  des  Heyne- 
sclicn  Virgil  darin  mit  gutem  Grund  verfahren  ist.  lMc  Worte 
sind  an  und  für  sich  nicht  von  besonderer  Bedeutung;  oh  man  sie 
liest  oder  glicht,  gibt  für  den  Dichter  keinen  sonderlichen  Unter- 
schied; allein  es  scheint  bei  näherer  Betrachtung  sich  etwas  über 
ihren  Ursprung  zu  verrathon.  Ks  betrifft  die  merkwürdige  Stelle 
von  der  Entstehung  der  Bienen  aus  dom  Ochsenblut,  welche  nneh 
Aegypten  versetzt  wird , Bekanntlich  überhaupt  dem  Lande  der 
gcneralio  aeguivoca.  Georg.  IV , 287  u.  f. : 

Xam  i|iia  l’ellaci  gens  forlunata  Canopi 
Accolit  elluso  stagnantem  lliunine  Nihini 
Kl  cireuin  piclis  vcliilur  sua  rura  pliaselis, 

IJuaquc  pharclralac  vicinia  Ptrsitlis  urgi'l  290 

El  viritlem  Acgyplutn  nigra  fecundal  arrna 
El  ilivrrsa  ritens  srplcm  iliscurril  in  ora 
Vsgnc  cbloralis  amnis  devexus  ab  Imlis: 

Oiunis  in  hac  ccrtam  regio  iaeil  arte  salutein. 

- Es  ist  hier  eine  an  sich  auffallende  Anhäufung  von  Zügen  zur  Be- 
zeichnung Aegyptens,  welche  hier,  wo  es  auf  die  einfache  Angabe 
des  Ortes  nnkommt,  gar  nicht  am  Ort  erscheint.  Demnächst  kann 
nicht  entgehen,  dal's  die  Verse  nicht  eben  in  der  besten  Ordnung 
sich  an  einander  schliel'sen.  So  finden  wir  sie  nun  auch  in  den 
Handschriften  verschiedentlich  verstellt;  allein  keine 
Stellung  lälst  sich  finden,  welche  genügte  : jede  bringt  nur  ihre  an- 
deren Unebenheiten.  Heyne,  der  das  wohl  fühlte,  der  die  Verse 
frostig  und  nicht  Virgilisch  nennt,  versuchte  dennoch  eine  künst- 
liche Begütigung  und  mufstc  zuletzt  dahin  seine  Zuflucht  nehmen, 
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dafs  er  meinte,  es  »ei  liier  wohl  eine  Stelle  des-Euphorion  nachge- 
alnnt;  dem  römischen  Leser,  welcher  dieselbe  wieder  erkannte, 
wtirdo  dadurch  das  Anstöfsige  weniger  fühlbar  geworden  sein. 
Credat  Imheus  Apclla! 

Nein,  die  Verse  mag  irgend  ein  anderer  dem  Euphorien  nach- 
gemacht haben,  nur  nicht  Virgil;  aber  sie  sind  auch  nicht  von 
Euphorion,  sie  sind  überhaupt  nicht  von  Einem  Fälscher,  sondern 
von  mehreren,  und  das  zeigt  sich  oben  darin , dafs  sie  verschiedent- 
lich an  denselben  Vers  ankniipfen  und  unter  einander  sich  nicht 
verbinden  wollen,  weshalb  mau  sie  denn  auch  zu  vertauschen  ver- 
anlagt war.  Was  Virgil  schrieb,  ist  nichts  anderes  als  dies: 

Natu  qua  l'ellaci  geus  fortuiiala  Cauopi 

Accolit  clfuso  stagnaiitrm  fluuiine  Xilum  , 

Et  circum  piclis  vehilur  sua  rura  pliaselis. 

Ouinis  in  hac  certam  regio  iacit  arte  salulcm. 

So  ist  alles  einfach  und  schön , die  gemalten  Kiihue  sind  nicht  nur 
malerisch,  sondern  sie  zeigen  uns  auch  weit  und  breit  das  von  Ka- 
nälen durchschnittene  Land,  so  dafs  eben  darum  sehr  gut  fortgefah- 
ren werden  konnte : omnis  regio.  Dieser  Zusammenhang  war  aber 
wohl  den  Späteren  zu  fein:  sic  konnten  glauben,  um  omnis  regio  sa- 
gen zu  können , sei  eine  Aufzählung  von  Oertlichkeiten  erforder- 
lich, welche  sie  nun  in  verschiedener  Weise  gewinnen  wollten,  wobei 
sic  freilich  nicht  über  den  Nil  hinaus  konnten  und  nur  dem  Wort, 
aber  nicht  der  Sache  nach  erweiterten.  Aufserdem  aber  zeigen 
Wiederholungen,  dafs  wir  es  hier  mit  verschiedenen  Bestrebungen 
zu  thun  haben:  im  wesentlichen  wohl  mit  zweien,  der  einen,  welche 
omnis  zum  Subject  hat,  und  der  anderen,  welche  der  Grenze  Per-  9 
siens  gedenkt;  aber  die.  erstere  bat  dann  wahrscheinlich  wieder  noch 
einen  Zusatz  erhalten.  So  löste  sich  denn  also  dieser  luctts  vexa - 
tissimns  einfach  auf  — aber  für  Virgil  wird  man  ihn  schwerlich 
mehr  halten  können. 

Noch  ist  von  Wagner  Georg.  IV,  338,  ein  Vers,  den  Ilcyno 
unangefochten  liefs,  mit  eckigen  Klammern  als  mehr  denn  ver- 
dächtig bezeichnet  worden : die  Zustimmung  dürfte  schwerlich  aus- 
bleiben.  Aber  es  handelt  sich  nur  um  Namen  von  Nymphen,  dio 
ohnedies  hier  schon  gehäuft  sind. 
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VERGILIU  S. 

" AEN.  IX,  520.  II,  040.  1,  534.  III,  00  i.  IX,  407. 

I,  500.  XI,  391.  • 

Eine  besondere  Art  von  Verfälschungen  im  Virgil  ist  die 
versuchte  Ausfüllung  der  bekannten  abgebrochenen 
Verse  in  dcrAenoide.  Es  ist  dies  wahrscheinlich  die  älteste 
Art  der  Fälschung  im  Virgil,  schon  in  der  Lehensbeschreibung 
des  Donatus  wird  ihrer  gedacht.  Varius  habe  nichts  hinzugesetzt, 
nicht  einmal  die  halben  Verse  ausgefüllt:  — »ut  qui  versus  ctiam 
imperfectos,  si  qui  erant,  reliquerit.  Hos  ruulti  mox  supplere 
conatinon  valuerunt  ob  difticultatem,  quod  omnia  fore  apud  eum 
hcmistichia  praeter  illud:  Quem  tibi  ium  Trow  peperit,  sensutn  vi- 

dentur  habere  perfectutn.«  Dasselbe  zeigen  nun  auch  die  II and  - 
£ Schriften;  solche  Ergänzungsversuche  kommen  besonders  nur  in 
den  späteren  vor,  während  die  älteren  und  besseren  eine  grül'sere 
Zahl  von  unvollständigen  Hexametern  darbicten.  So  wird  z.  B. 
V.  520  des  neunten  Huchs 

Missililms  certaut 

nusgefüllt  in  einer  Rotterdamer  und  Leidener  Handschrift  mit: 

densis  cum  corpore  tolo. 

Ferner  V.  640  des  zweiteu  Buchs: 

Vos  agilale  fug.im 

findet  sich  vervollständigt  in  der  Frankfurter  Handschrift  mit: 

et  rebus  servatc  scamdis  — 

recht  sinnreich,  aber  sicherlich  nicht  vom  Dichter,  denn  die  älteren 
Ilandschriften'sind  dagegen:  wie  denn  auch  die  Kritik  davon 
schon  längst  nicht  mehr  verführt  wird.  Auch  kann  man  einen  Ac- 
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cusativ  vos  nicht  entbehren,  während  das  vos  zu  Anfang  des  Verses 
Nominativ  ist.  Oder  der  Vers  534  flc£  ersten  Buchs: 
litte  cursus  fuit 

ergänzt  im  Dorvillcschen  Manuscript  ziemlich  ungeschickt  mit: 

huc  cunclis  (ftiil)  irc  voluntas. 

Endlich  V.  661  des  dritten  Buchs,  wo  der  Mediceisclie  Codex  den 
unausgcfüllten  Vers  gibt: 

Solaniempic  umli 

und  llcinsius  spost  multas  virorum  doctorum  disputatioues«  dabei 
stehen  zu  bleiben  genöthigt  war.  Er  wird  schlecht  gefüllt: 
pemlebal  fistitln  cotlo. 

Es  begreift  sich , dal's  man  nicht  schwer  durch  irgend  eine 
Amplifieation  dos  Ausdrucks  füllen  kann ; aber  in  den  meisten  Fäl- 
leu  wird  sich  durch  prosaischen  Inhalt  und  tautologische  Bezeich- 
nung das  Flickwerk  verrathen,  wohl  auch  da,  wo  uns  die  Hand- 
schriften nicht  auf  dio  Spur  führen  sollten.  Dafs  aber  diese  Aus- 
füllungen sämmtlich  späterer  Zcit>gehörcn  und  immer  durch  di- 
plomatische Kritik  sollten  fernzuhalteu  sein,  littst  sich  wohl  nicht 
anuehmen;  und  so  haben  denn  auch  bereits  namhafte  Kritiker  sich 
hie  und  da  von  iuuern  Gründen  leiten  lassen.  Wir  kommen  noch 
weiter  darauf. 

Nicht  ganz  unwahrscheinlich  aber  dürften  der  Fälle  mehrere  . 
sein,  als  man  zur  Zeit  kennt.  Dagegen  scheint  auch  das  Umge- 
kehrte vorzukommen,  dafs  nämlich  die  Halbvcrsc  selbst  nicht  dem 
Dichter,  sondern  einem  Interpolator  angehören,  oder  vielleicht  auch 
zufällig  aus  einer  Randglosse  entstanden  sind.  Heyne  glaubte  bei 
V.  467  des  neunten  Buchs  diesen  Fall  zu  entdecken: 

Quin  ipsa  ailrcclis  (visu  miserahile)  in  haslis 
Pracfigunt  capila  et  inullo  clamoru  sequunlur, 

Euryali  ct  Nisi. 

liier  seien  dio  beiden  Namen  nicht  an  ihrer  Stelle,  nicht  vom  Dich- 
ter. Der  Kritiker  sagt  in  seiner  bescheidenen  Art  : »An  hoc  licmi- 
stichium  ex  interpretamento  in  margine  adscripto  subnatum  ?»  Aehu- 
lichcs  soll  nach  der  Londoner  von  Börsen  besorgten  Ausgabe  auch 
der  Verfasser  der  »Lettres  d’un  .Tuif  ä Voltaire«  geurtheilt  haben. 
Allein  der  treffliche  Mann  und  sein  jüdischer  Beistand  irrten  wohl  in 
diesem  Fall;  Wunderlich  hat  die  solir  gute  Bemerkung  gemacht, 
dal's  die  Namen  desEuryalus  undNisus  gerade  in  dieser  Abtrennung  _ 
einen  besondern  Effect  machen : »multum  miscrationis  habont«;  man 
denko  sich  zumal  den  Vers  ausgefüllt  mit  irgend  einem  gewichtigen 
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Zusatz.  Der  Dichter  hat  sich  ausdrücklich  die  Namen  für  die  letzte 
Zeile  aufgespart,  und  sie  können , wenn  der  Eindruck  sich  gipfeln 
und  abrunden  soll,  durchaus  nicht  entbehrt  werden.  Auch  an  einer 
entsprechenden  Stelle  (V,  29+)  hat  Virgil  die  Namen  ähnlich  zu 
Anfang  des  Verses  gesetzt  und  die  Wahl  des  epischen  Beiworts 
oder  des  Epitheton  ornans  sieh  noch  Vorbehalten.  *) 

Aber  wenn  sich  auch  hier  die  Sache  nicht  zugeben  lal'st,  so 
kann  sie  doch  an  einer  andern  Stelle  stattfinden , und  immer  wür- 
den die  Urtlieile  des  Berühmten  und  .dos  Unbekannten  eine  er- 
wünschte Unterstützung  sein  für  die  Annahme  solcher  Dinge.  Wie 
mir  nun  scheinen  will , kommt  dasselbe  in  der  That  unter  den  etwa 
fünfzig  abgebrochenen  Versender  Aencide  ein  paarmal  vor.  V.  äfiO 
des  ersten  Buchs,  am  Schlufs  der  Hede  des  Uioneus: 

T;ddius  Uioneus;  cunrti  sinnil  ore  frenicbant 

Dardanidac. 

Die  Dardaniden  können  hier  nicht  nur  entbehrt  werden,  sondern 
cs  ist  ein  Gewinn,  wenn  sie  fehlen  und  der  Satz  mit  fremebant 
schliefst.  Schwer  ist  zu  glauben,  dal's  der  Dichter  es  anders  ge- 
wollt habe;  die  Siitze  werden  dadurch  symmetrisch  und  erhalten 
erst  ihren  cigenthümlichen  und  ursprünglichen  Nachdruck. 

Gleiches,  vielleicht  noch  unverkennbarer,  gilt  wohl  von  V. 
391  des  elften  Buches,  woselbst  wir  lesen: 

i|uid  cessas?  an  tibi  Mavors 

Vcntosa  in  lingua  pcdilmsqite  fugaeihus  ist i s 390 

Semper  eril? 

Pulsus  ego?  u.  s.  w. 

Hier  gewinnt  die  Stelle  ungemein  an  Feuer  und  Gewicht,  wenn  man 
jenes  lahm  nachschleppendc  Semper  eril  entfernt.  Wie  könnte  ein 
so  nach  Gedrungenheit  strebender  Dichter,  wie  ein  Körner  der 
Augusteischen  Zeit  auch  im  flüchtigsten  Concept  nur  so  schrei- 
ben ? Dazu  kommt  die  Gleichheit  der  Cäsur  in  den  beidon  letzten 


*)  Was  Pcvrlkamp  liier  versucht,  will  mir  nicht  cinlciichtcii;  er 
glaubt  das  Eiirynli  et  .V ist  in  den  Buchstaben  adrecti*  visu  zu  erkennen 
und  liest  nun: 

Quin  ipsa  Euryali  et  Nisi  (miscrabilc)  in  linstis 
Frnefigunt  eapita  — 

sehr  sinnreich,  aber  wenig  wahrscheinlich  und  sicherlich  kein  Gewinn. 
Auch  das  nunmehr  vereinzelte  miserabile  wird  sehr  geschwächt. 
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Vcrsanlangcn.  Und  mau  versuche  nur  in  beiden  Arten  die  Verse 
mit  A f f e c t zu  sprechen ! 

Mit  den  aufgeführten  Versen  haben  wir  nun'  aber  nur  Eine 
Klasse  der  Fälschung  im  Virgil  kennen  gelernt,  sic  ist  im  Grunde 
unschuldig;  aber  es  gibt  noch  eino  .andere  weit  schlimmere,  bei 
der  eine  besondere  Absicht  zum  Grunde  liegt;  und  ähnliches  gilt 
auch  von  Iloraz.  Wir  gehen  nunmehr  auf  diesen  über,  um  nach 
einer  besonderen  Betrachtung  dann  noch  einmal  auf  Virgil  und 
auf  tiefer  eingreifende  Interpolationen  in  dessen  Text  zurtickzu- 
kommen;  und  zwar  soll  sich  zeigen,  dafs  die  handschriftliche  Au- 
torität für  Feststellung  der  Interpolation  noch  bei  weitem  mehr  lei- 
stet, als  bisher  dargestellt  wurde.  Allein  auch  dies  schon  wird 
ausreichen,  den  Weg  zu  bahnen  und  eigensinniges  Bedenken  fern 
zu  halten. 


t.  • 
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II  O R A T I U S. 


DIE  HANDSCHRIFTLICHE  UND  SONSTIGE  AUTORITÄT. 

Wenn  wir  so  oben  Punkto  aus  der  Kritik  der  Virgilisehen 
Werko  voranschickten,  so  geschah  cs  hauptsächlich  darum,  weil  hier 
die  innern  Gründe  durch  die  handschriftliche  Autorität  unterstützt 
werden;  so  nämlich  dürfen  wir  hoffen  auf  dieser  Seite  für  lloraz 
Kaum  zu  gewinnen,  und  durch  die  Analogie  einigertnafsen  zu  er- 
setzen, was  für  ihn  nicht  in  solchem  Maafsc  vorhanden  ist.  Die 
Oden  des  lloraz,  wie  sich  bald  zeigen  \Vird , nehmen  den  Mit- 
telpunkt unserer  Untersuchung  ein:  es  sind  in  der  That  viele  An- 
zeichen vorhanden , dal's  hier  die  Interpolation  noch  in  viel  weite- 
rem Umfange  Platz  gegriffen , und  doch  verlälst  uns  hier  hei  ihrer 
Nachweisung  die  Hülfe  der  Handschriften  so  gut  wie  gänzlich.  So 
dringend  die  innern  Gründe  sein  mögen,  nicht  das  kleinste  Mo- 
ment diplomatischer  Art  kommt  uns  zu  Hülfe,  die  Manuscripte  stim- 
men unter  einander,  keines  hat  einen  Vers  mehr  oder  weniger.  Ein 
paar  ganz  späte  Handschriften  geben  einige  verdächtige  Oden 
mehr;  allein  diese  werden  von  allen  übrigen  nicht  anerkannt,  so 
dafs  jene  ganz  aufscrhalb  des  Streites  liegen,  und  anfserdem  liegt 
ihre  Fälschung  am  Tage  durch  das  Leere  und  Abgeschmackte 
des  Inhalts. 

Aber  freilich,  wir  haben  von  lloraz  auch  lange  nicht  so  alte 
Handschriften  als  von  Virgil;  die  virgilischen  reichen,  wie  dar- 
über wohl  kein  Zweifel  sein  kann,  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  hin- 
auf, dio  des  lloraz  bis  ins  zehnte,  und  nur  Eine,  der  Berner 
Codex,  bis  ins  neunte;  ein  Umstand,  der  gewils  schwer  ins  Gewicht 
fällt.  Es  ist  zwar  nicht  anzunehmen , dafs  unser  Ilorazischcr  Text 
letztlich  auf  Einer  Handschrift  beruhen  sollte,  wie  dies  bei  meh- 
reren Schriftstellern  der  Fall  sein  mag,  namentlich  bei  Catnll: 


Digitized  by  Google 


BUCH  II.  CAf.  I. 


4G- 

denn  Iloraz  war  immer  ein  viel  zu  sehr  gelesener  lind  verbreite- 
ter Dichter;  dagegen  wird  sieh  im  Verlauf  der  Untersuchung  als 
wahrscheinlich  heraussteilen,  dafs  unsere  Handschriften  sitmmtlich 
Einer  liccension  angehiiren  möchten,  und  zwar  einer  späteren.  .So 
viele  der  Interpolationen  diese  heiligte , so  viele  blieben  auch,  und 
zwar  gleichmiil'sig  in  allen  Handschriften.  Wir  haben  eine  Notiz, 
welche  uns  vielleicht,  wie  schon  llentley  annahm,  den  Namen  des- 
jenigen Herausgebers  nennt,  von  dem  unser  Text  abhängig  ist: 
Vettins  Agorius  Basilius  Mavortius,  der  nach  einigeu  Mantiscrip- 
ten  hinter  den  Epoden  verzeichnet : »legi  et  nt  potui  emendavi  con- 
ferente  mihi  magistro  Felice  oratore  urbis  ßomae.«  Wir  kommen 
auf  ihn  noch  zurück. 

Indessen  hat  auch  dies  eine  Ausnahme , wenn  auch  nicht  für 
die  Oden.  Es  gibt  eine  starke  Interpolation  des  Horaz , in  der 
zehuten  Satire  des  ersten  Buches,  acht  Verse  betragend.  Diese 
kommt  nur  in  gowissen  Handschriften  und  solchen  von  geringerer 
Autorität  vor;  und  ebenso  sehr  fällt  ins  Gewicht,  dal's  die  Scholien 
des  Acron  sie  nicht  kennen;  dazu  kommt,  dals  sich  wohl  ermes- 
sen lälst,  warum  man  sie  angefügt,  nämlich  wegen  des  folgenden 
nempe,  das  zu  gewagt  am  Anfang  erschien.  Laudinus  erkannte 
dies  zuerst,  aber  mit  der  Entdeckung  war  auch  alsbald  die  Frage 
abgethan.  Bentley  liefs  die  Verse  ganz  fort,  ohne  nur  ein 'Wort 
darüber  zu  verlieren.  G esn  er  suchte  sie  zu  halten.  Sehr  mit  Recht 
und  zum  Vortheil  unserer  Sache  haben  die  Neueren  sie  wieder 
aufgenommen,  aber  mit  eckigen  Klammern  oder  durch  Cursivschrift 
sie  als  das  bezeichnet,  was  sie  sind,  als  Einschub  von  fremder 
Hand.  Hiernach  licfse  sich  schlicrsen  auf  eine  ungleich  gröfsero 
Abweichung  älterer  Handschriften,  falls  wür  solche  hätten. 

Wenn  wir  also  für  den  Kern  unserer  Untersuchung  auf  diese 
wesentliche  Unterstützung  verzichten  müssen,  so  werden  wir,  ge- 
genüber dem  kritischen  oder  auch  unkritischen  Zweifel,  jedenfalls 
einen  sehr  viel  schwereren  Stand  haben , und  alles  Neue  an  sich 
schon  darf  auf  Opposition  gefalst  sein , bekanntlich  auch  dann, 
wenn  es  vernünftig  ist.  Hionach  rieth  die  Klugheit,  dal's  wir,  wo 
die  handschriftliche  Autorität  uns  verlälst,  uns  wenigstens  nach 
Autoritäten  anderer  Art  Umsehen,  dal's  wir  die  Untersuchung  auf 
Punkte  zu  lenken  suchen,  wo  wir  anerkannte  Vordermänner  fin- 
den. Dies  macht  sich  aber  leicht  und  von  selbst,  denn  der  histori- 
sche Gang  der  Sache  führt  schon  darauf  hin.  Ein  Zweites  und 
eben  so  Natürliches  ist  dann,  dafs  wir  nur  diese  Stimmen  sammeln 
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und  in  Eins  fassen;  vereinzelt  würde  man  vielleicht  jede  der- 
selben gering  anschlagen  oder  verwerfen,  aber  in  ihrer  Vereini- 
gung werden  sie  hoffentlich  stark  sein  und  Achtung  gebieten.  Und 
vielleicht  könnte  sogar  mancher,  der  sich  ungeberdig  streubt,  über- 
rascht werden,  wenn  er  nur  erführt,  wie  viele  uud  wie  wichtige 
Stimmeu  ihm  bereits  entgegenstehen. 


Digitized  by  Google 


II. 


HORATIUS.  C ARM.  IV,  4,  IS  — 22. 

(TAKAQU1L  KAU  ER.) 

Erwägt  man,  dafs  der  im  Altcrtlium  besonders  geschätzte  und 
gepflegte  Text  der  Virgilisclien  Gedichte  dennoch  vor  falschen  Zu- 
sätzen nicht  ganz  bewahrt  werden  konnte,  so  werden  Interpolatio- 
nen im  Iloraz  nicht  eben  allzu  überraschend  sein.  Aber  in  dem 
Fortgänge  des  epischen  Gedichtes  konnten  einzelne  Hexameter  cin- 
gcschobcn  werden;  wie  nun  bei  dem  strophischen  Hau  der  Oden? 
Wir  werden  sehen. 

Vor  allen  Dingen  suchen  wir  die  Thatsaclio  kennen  zu  lernen. 
Es  mag  rathsam  sein,  sich  zunächst  nach  Stellen  umzuseben,  in  de- 
nen die  Fälschung  ganz  augenscheinlich  ist,  so  dal's  auch  die  be- 
sonnensten Kritiker  ihre  Zustimmung  nicht  versagen  können,  Stel- 
len. auf  die  man  nur  aufmerksam  gemacht  zu  werden  braucht,  um 
sich  zu  verwundern,  dars  man  das  nicht  längst  auch  gefunden. 
Schwerlich  ist  aus  einem  Dichter  der  Augusteischen  Zeit  ein  Vers 
aufzubringen,  der  aus  inneren  Gründen  in  dem  Grade  sich  als 
verfälscht  erwiese,  wie  dies  bei  vier  Versen  einer  llorazischen 
Ode  der  Fall  ist,  nämlich  der  in  der  Ucbcrschrift  bezeiebneten 
Ode:  Qunlcm  minislrum  fulminis  ulilcm — . Es  ist  hier  die  Fäl- 
schung mit  atn  frühesten  erkannt  worden  und  kein  ernster  Wider- 
spruch hat  sich  erheben  können.  Handschriftliche  Zeugnisse  ma- 
chen die  Stelle  durchaus  nicht  verdächtig,  denn  sie  wird  von  allen 
und  auch  den  besten  Handschriften  uns  zugeflihrt;  und  dennoch 
mufs  sie  unwiderruflich  unecht  sein:  allzu  klar  spricht  die  Sache 
durch  sich  selbst.  Man  lese  nur  von  V.  13  an: 

Qunlcmvc  lactis  cnprea  pasenix 
liilenla  fulvac  niatris  ah  ulten» 
laut  lacte  dcpulsum  leonein 
Rente  novo  peritura  vitlil : 
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Viilere  Raclis  holla  suh  Alpihus 
llriisimi  gereutem  Vinileltci ; quibus 
Mos  umle  deduclus  per  onnie 
Tempus  Ama:onia  securi 

Dc.elras  obarmel,  quaerere  distuli, 

Nec  scire  fas  esl  omnia;  sed  diu 
l.atcque  viclrices  catervac 
(lonsiliis  iurenis  rcviclac 

Sonst’ re,  i|uiil  mens  rite,  qnul  imloles 
Nulrit»  fanslis  suh  penctralibus 
Rosset,  quill  Augusti  paternus 
In  pueros  anitnus  Nerones. 

In  dcrThat  ganz  ungehörig,  nicht  sowohl  geschmacklos  als  viel- 
mehr abgeschmackt  ist  die  eingeschobene  Notiz  mit  der  daran  ge- 
fügten Bemerkung ; sie  unterbricht  den  gehobenen  und  feierlichen 
Stil  prosaisch  und  erkältend,  während  die  Vertröstung  auf  eine  an- 
derweitige Untersuchung  und  der  Gemeinplatz  »mau  kann  nicht 
alles  wissen«  ins  Lächerliche  fällt , und  der  Fortgang  mit  sed  er- 
zwungen und  unlogisch  erscheint.  So  grofs  und  schreiend  nun 
diese  Uebelstöndc  sind,  so  einfach  und  natürlich  hängt  alles  zu- 
sammen mit  Fortlossung  jener  vier  Verse,  indem  was  sehr  schwie- 
rig als  Snbject  eines  neuen  Satzes  aufgetreten  war , sich  jetzt  nur 
als  Apposition  anschliefst: 

Yinrielici,  diu 

Lateque  victriees  catervae  — 

So  ist  alles  eben,  Sinn,  Stil  und  Ton  hergestellt,  wogegeu  die  über- 
lieferte Lesart  ebensowohl  eine  wahrhaft  unförmliche  Construction, 
bei  dem  ohnedies  schon  breit  gehaltenen  Salzbau  eine  lange  Paren- 
these , als  völlig  fremdartigen  Inhalt  bringt,  eben  so  locker  ange- 
kniipft  an  das  Vorhergehende  als  sehlocht  mit  dem  Folgenden  ver- 
bunden, so  dafs  denn  das  völlig  Unpassende  auf  der  einen  und  aqf 
der  andern  Seite  das  durchaus  Zupassende  hier  eine  gewaltsame 
Störung  erkennen  läfst,  von  welcher  der  Dichter  zu  befreien  ist. 
Wahrlich,  hier  noch  ein  kritisches  Bedenken  zu  haben  würde  un- 
kritisch sein. 

Bei  *lcr  Wichtigkeit  der  Stelle  für  die  nachfolgende  Unter- 
suchung scheint  cs  angemessen  ihre  Schicksale  bei  den  Kritikern 
und  deren  Benehmen  noch  der  Reihe  nach  näher  vorzuführen. 
Schon  Lambin  sticl's  hei  den  Worten  an,  glaubte  sie  aber  durch 
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die  Annahme  einer  Parenthese,  oder  wie  er  es  nennt,  eines  Hy- 
perbaton erklären  und  somit  das  Anstölsige  entfernen  au  kön- 
nen. Es  ist  Fabers  und  Gnyets  Verdienst,  zuerst  mit  Be- 
stimmtheit  die  Fremdartigkeit  und  den  Eiuscliuh  von  der  Hand 
eines  Interpolators  ausgesprochen  zu  haben.  Bei  den  nachfolgenden 
Kritikern  wurde  die  Sache  wieder  schwankend.  Dacicr  hielt  die 
Verse  zwar  für  entierement  prosaiques*  und  scheinbar  nicht  würdig 
in  der  Ode  Platz  zu  finden,  bemüht  sich  aber  doch  sic  zu  entschul- 
digen, sie  zu  retten.  Auch  Bentley  behielt  sic  bei  und  so  waren 
sie  denn  durch  seine  Autorität  auf  längere  Zeit  wieder  geschützt  ; 
allein  es  ist  wohl  zu  merken,  dal's  Bentley  die  Verse  nicht  beibehielt 
im  Widerspruch  mitGuyet  und  weil  er  diesem  gegenüber  entschei- 
dende Gründe  gehabt  hatte,  sondern  Guyets  Urtheil,  wie  wir  noch 
im  Folgenden  davon  liandeli^rerden,  war  ihm  unbekannt,  und  die 
Uichtung  seiner  Zeit  wies  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin. 
Bentley  war  auf  den  Fragepunkt  gar  nicht  aufmerksam  gemacht 
und  hat  ihn  mit  keinem  Wort  berührt.  Dann  hat  erst  wieder  J ani 
die  Stelle  als  verdächtig  bezeichnet,  unter  den  Neueren  aber  ist  es 
besonders  Mcincke,  der  schon  in  seiner  Ausgabe  vom  Jahr 
18Ö4,  wo  er  noch  sehr  streng  dem  handschriftlich  überlieferten 
Text  sich  anschlols  und  zunächst  die  Ausscheidung  alles  Conjcc- 
turalen  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte , doch  mit  richtigem  Takt 
das  Ungehörige  anerkannte  und  die  Worte  quibus — sed  mit  Stern- 
chen einschlol's.  In  seiner  neueren  Ausgabe,  w-e.lche  uns  einen  so 
grofsen  Fortschritt  der  kritischen  Kunst  und  der  Durchdringung 
des  Dichters  zeigt,  ist  Mcineke  dieser  Ansicht  treu  geblieben,  an 
vielen  Punkten  aber  in  gleichem  Sinn  weiter  gegangen.  Indessen 
gibt  er  doch  darin  diesmal  eine  Abweichung,  dal's  er  statt  srrl 
nunmehr  e l in  den  Text  setzt,  wovon  sogleich.  Weber  n.  a.  sind 
seinem  Urtheil  beigetreten.  Ich  lege  nun  auf  diese  Autorität  ein 
vorzügliches  Gewicht  und  glaube  mit  ihr  am  besten  die  Bahn  er- 
öffnet zu  haben  für  die  Nachweisung  fernerer  Einschwärzuugen  in 
römische  Dichtertexte. 

Allein  nicht  unerwähnt  bleiben  darf,  dafs  zwei  neuere  Her- 
ausgeber von  Gewicht,  und  zwar  dieselben,  welche  Meinekes  durch- 
gängige Strophentheilung  in  den  Oden  adoptiert  haben,  Orelli  und 
St  all  bau  in  die  bezcichnetcn  Verse  nicht  als  Interpolation  aner- 
kennen, wie  sie  denn  überhaupt  sich  jeder  Verdächtigung  enthal- 
ten. Dies  mag  einerseits  mit  der  nächsten  Bestimmung  ihrer  Aus- 
gaben für  die  Jugend  in  Zusammenhang  stehen,  der  sie  Fragen  der 
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höheren  Kritik  lern  halten  wollten ; allein  cs  zeigt  sich  (loch  hei 
beiden  ein  gewisser  übertriebener  Conscrvativismus , der  vielleicht 
in  der  Zeit  Orelli  sucht  nun  an  dieser  Stelle  wirklich  mit 

Gründen  da^^K  stark  Verdächtige  aufrecht  zu  halten,  und  er 
wird  gehört  werden  müssen,  wenn  wir  den  Worten  auch  eben 
kein  Gewicht  beilegen  können.  »Iam  manifestum  est  id  llora- 
tiuin  egisse,  ut  loco  de  Viudclicis  aliquantem  inunoraretur : id 
quod  optime  tieri  potcrat  more  aliquo  illorum  insigni  describen- 
doj  elegit  igitur  eorum  securcs,  quarum  aciein  Romani  satis  erant 
experti;  atque  ad  eum  finem  Pindarica  utitur  digressione,  quae 
gravitate  minime  caret.  Ilacc  cum  non  satis  perspicerent  iuter- 
pretes  quidam  * u.  s.  w.  Es  thut  mir  Jeid , hier  den  verdienten 
Philologen  und  trefflichen  Erklärer  des  lloraz  hei  aller  seiner 
Solidität  doch  einer  gewissen  Leichtfertigkeit  zeihen  zu  müs- 
sen, denn  das  sind  Worte,  nicht  Gründe,  Worte,  die  man  sich 
wahrscheinlich  gescheut  ha^en  würde  in  deutscher  Sprache  vorzu- 
bringen. Es  widerspricht  nicht  hlofs  dem  Urtheil  der  genannten 
Kritiker,  sondern  auch  allein  gesunden  Urtheil , jene  Verse,  insbe- 
sondere das  quacrcre  disluli , für  poetisch,  für  der  Würde  und  des 
Nachdrucks  nicht  entbehrend  auszugeben  und  in  dem , was  die 
nüchternste  Glosse  ist,  eine  Pindarische  Abschweifung  zu  erken- 
nen ! Auch  das  per  omne  lempus  ist  pure  Prosa,  das  Einzelne  wie 
das  Ganze  frostig  über  alle  Mafscn.  Ebenso  schwach  ist,  was 
Orelli  zum  Schutz  des  sed  sagt,  wenn  er  dies  für  die  charakteristi- 
sche Partikel  bei  der  Rückkehr  nach  einem  Abschweif  erklärt  und 
sich  beruft  auf  Cicero : sed  tU  eo.  utide  dtyrcssns  sum,  reverlar  — wo 
die  Rückkehr  doch  wahrlich  mehr  in  allen  übrigen  Worten  liegt 
als  in  dem  sed.  Indessen  wollen  wir  Orelli  doch  Recht  geben  in  Ei- 
nem Punkt,  der  nicht  so  unbedeutend  ist.  Er  ficht  nämlich  das  et  an, 
mit  welchem  man  dass«/  ersetzen  will,  er  sagt:  »quoquidem  el nihil 
languidius  exeogitari  potest.«  Ich  stimme  vollkommen  bei,  dal's  el, 
welches  auch  Mcincke  (mit  Jani  und  Peerlkamp)  in  seiner  zweiten 
Ausgabe  hat,  vollkommen  lahm  ist,  es  verdirbt  Vers,  Sinn  und  Ton. 
Es  muls  fehlen;  das  Asyndeton  ist  hier  an  seiner  Stelle,  mit  die- 
sem wird  erst  die  Kraft  der  Verse  wiedergewonnen,  so  erst  der 
schnelle  leidenschaftliche  Ton  und  das  Pathos  hergestellt. 

In  der  Tliat,  Orelli  übernimmt  hier  die  Rolle  eines  advocatns 
iliaboli  ; allein  cino  Sache  so  schwach  vertheidigen,  heifst  ihre  Un- 
haltbarkeit  eingestehen.  Und  man  höre  nur,  wie  kleinlaut  Orollis 
Anmerkung  ausläuft:  » Omnino  do  hoc  loco  idem  fero  valet,  quod 
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de  similibtis  digressionibus  Od.  3,  21,  17 — 20.  Od.  3,  1",  2 — j,  quae, 
quemadmodutn  haee,  miro  casu  (!)  sine  metri  damno  resecari  pos- 
aunt.« Wir  werden  diese  Oden  und  den  wunde^Hcn  Zufall  so- 
gleich beleuchten  und  erwähnen  nur  noch,  dals  dei^Witiker  mit  den 
sehr  ominösen  Worten  schliefst : »Quamquam  in  hoc  artificio  poe- 
tico  Iloratium  minus  felicem  Pindaro  fuisse  huadquaquam  nego.«  Er 
fühlte  also  wohl  selbst,  wie  wenig  hier  der  Vergleich  mit  Pindar  passt. 

Dafs  die  so  anstöfsigo  Parenthese  gerade  eine  Strophe  be- 
trägt, erhöht  den  Verdacht  des  Einschubs  noch  sehr  bedeutend,  na- 
mentlich da  mit  gleich  Anstöfsigem  ein  Gleiches  der  Fall  ist,  wie 
Orelli,  der  sich  hier  hinter  einen  wunderbaren  Zufall  versteckt, 
selbst  einräumen  mul's.  I|als  aber  diese  Strophe  keine  reine  Strophe 
ist,  sondern  vielmehr  eine  inmitten  hineingeklemmte,  so  dafs  aus 
Einer  Strophe  zwoi  gemacht  werden,  der  Anfang  mit  einem  neuen 
Schilds,  der  Schlufs  mit  einem  neuen  Anfang  versehen  wird,  dies 
ist  sehr  bezeichnend  für  die  Dreistigkeit  und  Absichtlichkeit  und 
ist  wichtig  für  die  Entdeckung  des  Thäters.  Aufserdem  wieder- 
holt sich  nun  in  den  Oden  derselbe  Fall. 

Im  Verfolg  des  Gedichtes  hat  Meineke  in  seiner  zweiten 
Ausgabe,  von  1834,  aus  eigenem  Antriebe  eine  Strophe  streichen 
zu  müssen  geglaubt,  V.  öl — 64.  Er  sagt:  »in  marginein  reicci;  in- 
eptum  enirn  est  Romanos,  quorum  invictam  virtutem  poeta  celcbrat, 
comparari  cum  spartis,  qui  conserta  manu  victi  occubnerunt.«  — Ge- 
wifs  sehr  richtig  und  nur  auffallend,  dafs  derjenige  Kritiker,  wel- 
cher in  neuerer  Zeit  so  viele  Strophen  HorazischerOden  verworfen, 
nicht  auch  auf  diese  gekommen  ist.  Er  verwarf  dafür  aber  die  letzte 
Strophe,  und  auch, da  ist  Meineke  geneigt  beizustimmen. 

Doch  das  sind  gleich  Dingo  feinerer  Art  und  wir  wollen  uns 
hier  nur  au  das  ganz  Grobe,  ganz  Schlagende  halten.  Wir  dürfen 
dreist  aussprechen,  wer  die  obige  Interpolation  nicht  anerkennt,  dem 
ist  mit  Gründen  überhaupt  nicht  beizukommen , der  ist  unfähig  ei- 
nen Dichter  zu  beurtheilen , denn  dies  liegt  weit  aufscrhalb  der 
Grenzen  einer  dem  Dichter  etwa  zuzutrauenden  Schwäche.  Wenn 
nun  aber  eine  so  gewaltige  Entstellung  sich  in  allen  Handschriften 
Übereinstimmend  findet,  so  ist  daraus  eben  sogleich  ein  Schlufs  auf 
die  Beschaffenheit  dieser  Handschriften  zu  machen,  und  cs  fofgt 
sehr  einfach,  dals  derjenige,  der  solches  für  Iloraz  nehmen  konnte, 
auch  noch  sehr  viel  anderes  zugelassen  haben  werde,  das  weniger 
dreist  und  plump  sich  eingedrängt  hat. 
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(G  U Y E T.)  ' 

Noch  fernere  Strophen  hat  Guy  et  ausgeschieden,  und  er  hat 
neuerdings  darin  Zustimmung  gefunden.  Er  hält  die  Strophe  am 
Schlafs  der  achten  Ode  des  dritten  Buches  ■ — Ntglegens  ne  qua 
— für  nicht  würdig  dem  Horaz  zu  gehören.  Mcineke  in  sei- 
ner zweiten  Ausgabe  ist  ihm  beigetreten,  während  Pcerlkamp 
noch  weiter  geht  bis  zur  Verwerfung  der  ganzen  Odo. 

Eben  so  scharfsinnig  als  sicher  treffend  erscheint  Guyets  Ur- 
theil , wenn  er  die  erste  Strophe  der  dreizehnten  Odo  des  zweiten 
Buehes  für  fremdartig  erklärt,  nämlich  jenes  Ille  el  nefusto  le 
posuil  die.  Wahrscheinlich  stiefs  er  besonders  an  der  Verwor- 
renheit und  Wunderlichkeit  der  Construetion  an,  welche  auch  Bent- 
ley  befremdlich  war,  ohne  dafs  er  heilen  konnte.  Hier,  wo  Guyel 
Meiuekes  Beifall  nicht  erworben  bat,  hoffen  wir  ihn  in  einem 
nächsten  Abschnitt  uoch  hinreichend  unterstützen  zu  können.  Und 
doch  hält  Meineke  das  Gedicht  nicht  für  heil,  er  hält  es  auch  für 
verfälscht  durch  Zusatz,  aber  nicht  am  Eingang,  sondern  am 
Schliffs.  Hier  batte  Ellen  dt  die  drei  letzten  Strophen  für  unecht 
erklärt,  und  er  empfiehlt  dessen  Griindo  fernerer  Erwägung.  Wir 
werden  sic  ihnen  unsererseits  zu  Theil  werden  lassen,  wie  sie  denn 
auch  uns  verdächtig  erschienen  sind.  Für  jetzt  kommt  es  uns 
hauptsächlich  darauf  an,  zu  zeigen,  dafo  ernste  Kritiker  Zusammen- 
treffen in  der  Annahme  von  verfälschenden  Einschaltungen  in  den 
Oden  des  Horaz. 

Besonders  ist  bei  Guyets  Namen  noch  zu  erwähnen,  dafs 
er  die  ganze  erste  Ode  des  ersten  Buchs,  jenes  allbekannte  Mar 
renas  atavis  für  ein  nicht  von  Horaz  kommendes  Machwerk  hält. 
Kühner,  herausfordernder  konnte  die  Kritik  nicht  auftreten ; und 
doch  ist  auch  hier  Guyet  in  hohem  Grade  zu  loben ; sein  Ur- 
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tlicil,  wenn  es  freilich  einer  Einschränkung  bedarf,  hat  auch  hier 
im  Wesentlichen  das  Richtige  getroffen,  lind  ich  erwähne,  der  spä- 
teren genaueren  Betrachtung  der  Ode  vorgreifend , dafs  Guyet  in 
der  Hauptsache  hier  die  Zustimmung  von  Gottfried  Hermann 
zu  Theil  geworden  ist. 

Guyet  war  der  Ucbcrzougung , dafs  auch  andere  römische 
Dichter  an  vielen  Orten  durch  Interpolationen  gelitten  hätten,  so 
namentlich  Virgil.  Von  Tcrcnz  haben  wir,  wovon  gleich- 
falls noch  weiterhin  zu  sprechen  sein  wird , eine  Nachricht  über 
die  einzelnen  Verso,  welche  Guyet  für  eingeschwärzt  hielt. 

Mit  Guyet  ist  nun  die  Bahn  erst  geöffnet,  und  wir  werden  von 
hier  ah  die  Kritik  immer  kühner,  aber  auch  immer  glücklicher  darin 
fortschreiten  sehen,  wenn  auch  nicht  sogleich.  Dafs  die  älteren 
Kritiker,  und  unter  ihnen  auch  die  bedeutendsten,  sich  nur  ungern 
auf  die  Annahme  von  Einschaltungen  einliclscn,  darf  nicht  be- 
fremden und  hat  einen  guten  Grund.  Damals  war  der  Text  über- 
haupt noch  viel  zu  leidend  und  unsicher,  als  dafs  man  feinere  Ab- 
weichungen des  Tones  hätte  bemerken  können;  vor  allem  war  die 
Variante  der  Handschrift  noch  nicht  hinlänglich  ausgebeutet.  Dem 
grol'sen  Bentl^ey  war  zunächst  diese  Aufgabe  gestellt  und  er  hat 
sich  darin  unvergänglichen  Ruhm  erworben.  Der  Text  vor  und  nach 
ihm  ist  ein  weit  anderer  und  wir  stellen  uns  jetzt  kaum  mehr  vor, 
von  wie  groTsen  und  groben  Fehlern  er  den  feinsten  aller  Dichter 
befreit.  Mufstc  er  doch  Ode  III,  18,  12  noch  den  punlus  bekäm- 
pfen, der,  von  mönchischem  Scharfsinn  aus  dem  Jesajas  einge,- 
schwärzt,  durch  die  meisten  Handschriften  sehr  pathetisch 
schritt  und  demgomäfs  in  den  Drucken  sich  fest  gelagert  hatte.  Wo 
wir  nämlich  jetzt  lesen:  cum  bove  pngus  las  man  cum  bove  pardus 
und  das  hatte  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit , da  es  gleich 
in  der  nächsten  Strophe  heilst : Itdcr  uudaces  hipus  errtil  ngnos. 
Bentley  erkannte  schon  jenen  Fehler , aber  er  sah  noch  nicht, 
dal's  auch  diese  letzte  Strophe,  welche  damit  in  gewissem  Zusam- 
menhang steht,  dem  Dichter  nicht  gehören  könne.  Wie  sehr  war 
hier  lloraz  entstellt! 
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HORATIUS.  CARM.  III,  11,17-20. 

(N  A E K E.) 

Wir  stellen  ferner  solche  Verse,  zusammen,  welche  mehr  als 
Rinein  Kritiker  von  Gewicht,  verdächtig  erschienen  sind.  Da  tritt 
zunächst  wohl  diejenige  Ode.  entgegen,  in  welcher  der  Dichter 
seine  harte  Geliebte  mit  Gesnng  erweichen  will.  Die  Lyra  habe 
vermocht  Tiger,  Wälder  und  Ströme  zu  bewegen,  selbst  den  Pfört- 
ner der  Unterwelt: 

Tu  potes  ligres  coiuitesi|iie  silvas 
Ducere  et  rivos  celcrcs  morari ; 

Cessil  minanis  lihi  blamlicnti 
lauitor  aulac; 

Quin  ct  Kinn  — usu. 

So  ist  ein  einfacher  und  natürlicher  Zusammenhang,  wogegen  sich 
die  von  den  Handschriften  noch  gebrachte  Strophe  in  der  Tliat  als 
eingeflickt  ankündigt: 

Cerberus,  quamvis  furialc  centum 
Munianl  angues  capul  eins  ulquc 
Spiritus  leier  saniesque  mattet 
Ore  trilingui , 

Worte,  welche  Bedenken  jeder  Art  gegen  ijich  haben:  sie  sind  erst 
lieh  ein  Gemeinplatz,  dann  von  einer  ganz  zwecklosen  Unschön- 
heit  und  Widrigkeit  der  Schilderung,  das  eins,  atque  wohl  auch  pro- 
saisch und  lahm  im  Verse,  das  quamvis  in  solcher  Art  prosaisch  und 
gesucht  und  vor  allen  Dingen  die  Nennung  des  Cerberus  selbst  auf- 
fallend, der  im  Vorigen  schon  hinreichend  umschrieben  ist,  so  dafs 
eben  dadurch  die  poetische  Figur  zerstört  wird.  Das  Ganze  aber 
geht  aus  dem  Ton  des  Gedichts,  des  Iloraz  überhaupt,  ja  der 
gesammten  Augusteischen  Zeit  heraus,  welche  sieh  an  solcher  Stelle 
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viel  feinerer  Farben  bedient.  Nun  zeigt  das  Nächstfolgende  auch 
selbst  an,  dafs  hier  Oerberus  nicht  so  stark  hervorgehoben  wer- 
den dürfe,  weil  sonst  die  mit  quin  eingeführte  Steigerung  des  Näch- 
sten nicht  zu  Stande  käme. 

Die  Strophe  ist  schon  von  Näke  (Opusc.  I S.  73)  in  Zweifel 
gezogen  worden,  demnächst  von  Buttmann  (Mythol.  II,  367); 
Meiueke  stimmt  bei,  ebenso  Peerlkamp.  Wenn  dagegen  jener 
bedauert  diesem  nicht  auch  in  Verwerfung  der  Schlursstrophe  ge- 
folgt zu  sein , so  habe  ich  darüber  noch  eine  besondere  Meinung, 
wovon  weiter  unten. 

Schon  Bentley  hatte  sehr  richtig  das  prosaische  eius  für  un- 
möglich erklärt;  allein  er  sah  nicht,  dafs  dieselbe  Prosa  sich  über 
die  ganze  Strophe  verbreitet,  er  meinte  also  mit  einer  dreisten  Aeu- 
derung  helfen  zu  können  und  schlug  recht  sinnreich  statt  eins  alquc 
zu  lesen  vor:  exeatque.  Cuningam,  der  so  sehr  er  Gegner  der  Bent- 
leyschen  Wagstücke  ist,  war  mit  dieser  Emendatiou  nicht  zufrie- 
den, betrat  aber  denselben  Weg,  indem  er  glaubte,  es  sei  aestualquc 
zu  setzen  — alles  offenbar  nur  palliativ ; kritisch  ist  hier  allein 
die  Verwerfung  der  ganzen  Strophe. 

Auch  schon  bei  der  Verbindung  von  spirilus  und  manare  war 
Bentley  angestofsen  und  Näke , welcher  hier  zuerst  das  Richtige 
sah,  fügt  hinzu:  — »non  bene  tarn  diversae  res,  quales  sunt  spiri 
Ins  et  sanies,  in  unum  coniunguntur  et  uno  codcmque  verbo 
copulantur.  Tertium  est,  de  quo  recte  nnper  Bothius  monuit:  non 
placere  atque  extremo  versu.  Quod  autem  idem  eadem  de  causa 
corruptum  esse  coniecit  Horatii  locum  II,  10,  20  Rebus  tmyu- 
slis  animosus  alquc  forlis  appßrc:  is  locus  non  emendandus  est, 
sed  reputandum , in  carmine , quod  spiritum  niinorcm  et  scrmonein 
habet  familiärem,  licere  multa,  quae  non  licent  in  elatiore  carmine.«  •» 
Näke  nimmt  noch  an  einigem  Andern  Anstois  und  schliefst:  »Ap- 
parct,  quanta  sit  in  paucis  versibns  dubitandi  ac  reprehendendi 
materia;  apparet,  hacc  talia  esse,  ut  usitatis  artis  criticae  roedica- 
mentis,  coniectura  et  emendatione,  maiora  sint.  Itaque  liberc  quid 
hoc  rei  sit  declarabimus.  Spurii  sunt  quatuor  quibus  Cerberi  de- 
scriptio  continctur  versus  f eximendi  ex  Horatio,  adscribendi  tene- 
brioni  suo,  qui  tarn  incondito  verborum  strepitu  ausus  est  cum  eie- 
gantissimis  Horatii  modis  contenderc-  u.  s.  w. 
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(BÜTTM  A N N.) 

Ein  sehr  gewissenhafter  Kritiker,  Philipp  Buttmann, 
erklärt  sieh  für  die  Annahme  von  Zusätzen  in  den  Oden  des  Ho- 
raz,  von  Versen,  welche  nicht  dem  Dichter,  sondern  einer  frem- 
den Hand  gehören.  Er  erkennt  die  schon  vor  ihm  bemerkten  Ein- 
schaltungen an  und  fügt  neue  hinzu.  Es  geschieht  dies  in  dem 
Aufsatz , welcher  den  zweiten  Theil  seines  trefflichen  Mytliologus 
schliefst,  mit  der  prägnanten  Ucberschrift:  »Horaz  und  Nicht- 

Horaz.s 

Zunächst  verwirft  Buttroann  in  der  zweiten  Ode  des  ersten 
Buchs  die  dritte  Strophe.  Es  ist  eben  Philipp  Buttmann  der 
dies  tliut,  und  er  wird  unzweifelhaft  seine  guten  Gründe  haben; 
die  Art  aber,  wie  er  den  Beweis  führt,  möchten  wir  nicht  für 
ausreichend  und  noch  weniger  für  musterhaft  in  solchen  Dingen 
erklären.  Er  ist  seiner  Sache  sehr  gewifs , denn  er  stellt  das  Ge- 
dicht ohne  jene  Strophe  hin  und  sagt:  »So  fing  diese  Ode  vor 
alters  an.«  Aus  dem  was  als  Beweis  folgt,  weifs  ich  nur  zu  ent- 
nehmen, dafs  die  Strophe  » kleinlich  und  empfindsam « sei.  Er  fährt 
fort  »Hat  man  dies  Einmal  erwogen,  so  sieht  man  sogleich  als  schla- 
gende Wahrheit  ein,  daTs  die  Verse,  welche  diesen  Zusatz  enthal- 
ten, von  dem  ersten  Dichter  nicht  sind:  dieses  ist  so  gewifs,  dafs 
es  eines  aufseren  Beweises  gar  nicht  mehr  bedarf.«  Und  doch  hält 
Buttmann  gleich  darauf  einen  Beweis  für  nötliig,  indem  er  nämlich 
darauf  aufmerksam  macht , dafs  au  ein  paar  andern  Stellen  unver- 
kennbare Einschicbuugcn  vorkämen.  So  ist  es  denn  vielleicht  an- 
gemessen hier  den  Kritiker  ein  wenig  zu  ergänzen.  Allerdings  ent- 
hält die  dritte  Strophe  nur  eine  ungehörige  Ausführung  des.  am 
Ende  der  zweiten  schon  hljp  reichend  Ausgesprochenen ; aulserdem 
ist  sie  nicht  im  Stil  des  Horaz,  sondern  mehr  in  der  späteren 
Weise  des  Ovid.  Vor  allem  stört  sio  den  Gedonkengang  und  wirft 
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die  Construction  aus  ihrer  Bahn:  denn  der  Satz,  an  welchen  die 
Worte:  jiiscittm  et  summa  geniis  haesit  ulmo  anknilpfen , ein  ab- 
hängiger, mit  cum,  gleichwohl  wird  hier  fbrtgcfahrcnJHls  oh  cs 
Hauptsatz  und  einfache  Erzählung  wäre , wozu  wohl  der  ludica- 
tiv  etjil  Veranlagung  gab.  Aber  auch  als  Fortsetzung  eines  ab- 
hängigen Satzes  ist  die  Strophe  gleich  mifslich , einmal  schon  weil 
diese»  Satz  unförmlich  wird  durch  seine  unverhültnilsmärsige 
Länge,  dann  aber  besonders  , weil  nur  von  der  Furcht  vor  etwas 
( lerruil ) die  llede  ist,  welche  eine  so  spccielle  Ausführung  nicht 
zulälst  — eine  Ausführung,  welche  hier  in  der  dritten  Strophe  um 
so  weniger  am  Ort  ist,  als  der  Zusammenhang  durch  den  Gemein- 
platz völlig  von  dem  Punkt  verschlagen  wird,  auf  welchen  er, hin- 
zielt, nämlich  auf  das  speciellc  Factum : vidmnis  flavum  Tibcrim  u.  s.  w. 

1 >io  analogen  Fälle,  nuf  welche  Buttmann  sich  beruft,  sind  die 
schon  besprochene  Stelle  in  der  vierten  Ode.  des  vierten  Buchs: 
rjuibus  mos  miile  dcduclus  per  omnes  u.  s.  w. ; und  dann  in  der  Ode  111, 
17  V.  2 — 5,  wo  allerdings  auch  durch  eine  prosaische  und  frostige 
Parenthese  das  rjui  V.  6 gewaltsam  von  La mo  getrennt  und  dem 
Dichter  etwas  in  seinem  Sinne  Unmögliches  gegeben  wird.  Der 
Kritiker  bezeichnet  beide  Stellen,  in  welchen  der  fremde  Eingrift' 
aulser  allem  Zweifel  sei,  als  bekannt  und  zugestauden,  aber  nennt 
uns  die  Namen  seiner  Vorgänger  nicht.  In  Betreff  der  ersteren  Stelle 
haben  wir  sic  schon  vorhin  angeführt,  für  die  zweite  sind  es  Sana- 
don,  Jones  und  Gesner,  zu  denen  jetzt  unter  den  Neueren  wieder 
besonders  noch  Meineke  hinzukommt.  Ein  Anderer,  von  dem  spä- 
ter zu  handeln  ist,  ging  noch  ungleich  weiter,  denn  er  verwirft  die 
ganzo  Ode. 

Buttmaun  beruft  sich  noch  auf  zwrei  andere  erweislich  unter- 
geschobene Stellen  : III , 11,  17 — 20  wo  Niike  mit  gutem  Grund  eine 
Strophe  gestrichen  hatte,  und  aufV.  17.  der  achten  Ode  des  vierten 
Buchs,  Er  nennt  auch  hier  den  Urheber  des  Verdachts  nicht, 
es  ist  ober  kein  anderer  als  Bentley. 

Daun  ferner  hat  Buttmann  noch  gegen  eine  Strophe  der  vier- 
ten Ode  des  dritten  Buchs  das  Verdammungsurthcil  ausgesprochen, 
nämlich  V.  69 — 72  gegen  die  Zeilen: 

Testis  tnearum  ccnlimumis  Gyes 
• Sentcntiarum , tiolus  el  inleyrae 

Tenlalor  Orion  Dianae 
Virginea  dom  das  sagitla. 

Gewifs  mit  Recht.  Er  stiefs  besonders  au  bei  dem  sicherlich  uner- 

» 
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llORATIlTS.  CAitM.  i,  2,  9 — 12  in,  3,  69 — 72. 

träglich  prosaischen  tcslis  mcurum  scnlenliarum ; dann  aber  macht 
er  auch  geltend,  dafs  es  dein  Horaz  nicht  ähnlich  sehe  »in  einer 
Auswahl  der  ausgearbeitetsten  Gedichte  dasselbe  Wesen  zweimal 
mit  derselben  Bezeichnung  aufzulühren-  — denn  II,  17,  14  werde 
gelesen:  nec  si  rcsurgtil  centimauus  Gyes  — ein  Grund,  der  viel- 
leicht nicht  sogleich  allgemeine  Anerkennung  findet,  dem  wir  aber 
nach  unsern  Studien  über  lloraz  Beifall  zollen  müssen;  aber  er 
findet  aufser  dieser  Stelle  auf  viele  andere  seine  Anwendung, 
gegen  welche  Buttmann  noch  keinen  Verdacht  schöpfte. 

Fassen  wir  dies  zusammen,  so  sind  hei  Buttmann  sechs  Fälle 
erwähnt:  vier  fand  er  vor  und  bestätigte  sie,  zwei  tlint  er  hinzu  — 
eigentlich  nur  Einen,  dem#gerade  der  Fall,  um  den  es  sich  ihm 
hauptsächlich  handelt  und  von  dem  er  ausgeht,  nämlich  1,  2,9 — 12, 
war  schon  lange  vor  ihm  von  Guyct  in  Zweifel  gezogen  worden, 
und  ihm  fehlte  nur  davon  die  Kunde:  er  bestätigte  also  fünf  und 
tliat  Einen  Fall  hinzu.  Diese  Analogie  der  sechs  Fälle  war  für 
ihn  schon  ein  starker  Bcstimmungsgrund ; er  sagt:  »Wie  dies  alles 
zugegangen,  frage  ich  nun  nicht  weiter;  dafs  es  geschehen  ist,  liegt 
durch  die  seltenste  aller  Achnliclikeiten  in  diesen  sechs  Fällen 
klar  vor  Augen.«  Was  würde  er  sagen,  wenn  diese  sechs  Fälle  sich 
zu  hunderten  steigern  und  unter  ihnen  die  meisten  ungleich  spre- 
chender sind  als  die  ihm  bekannten! 

Auch  dariu  liegt  ein  Verdienst  des  Buttmannschcn  Aufsatzes, 
dafs  er  den  verbreiteten  ungünstigen  Urthcilen  über  Ilorazens 
Dichtertalent  und  lyrische  Kunst  entgegentritt.  Selbst  wenn  man 
ihm  nichts  als  Dichtersprache  zueignen  wollo , so  sei  diese  doch 
nicht  hlol's  Klang  für  das  Ohr,  sondern  umfasse  sinnvoller  zugleich 
Ausdruck  und  Idee.  Es  liegt  nun  zu  Tage,  dal's  man  von  lloraz 
in  eben  dem  Maats  vorteilhafter  denken  mnfs , als  man  ihn  von 
fremdartigen  Zusätzen  reinigt,  dafs  Horaz  in  demselben  Maats 
gewinnen  mnfs,  als  der  Nicht -lloraz  sich  von  ihm  abscheidet; 
und  doch  ahnte  Wohlsein  gelehrter  Vcrthcidiger  nicht,  bis  wie  weit 
sich  hier  Korn  und  Spreu  sondern  lasse,  dafs  wirklich  alles,  was 
mit  Recht  verletzt  und  den  Dichter  bis  znr  Miltelmäfsigkeit  her- 
abdrückt, die  nach  ihm  selbst  Göttern  und  Menschen  verbatst  ist, 
völlig  von  ihm  sich  ablöse,  um  ihn  gerade  iu  den  lyrischen  Ge- 
dichten darzustellen  als  einen  der  feinsten  und  sogar  gröfeten 
Dichter. 
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IIORATIUS.  CARM.  IV,  8,  15-19. 

(L  A C II  M A N N.) 


Die  Ode  Dona  rem  paleras  ist  von^cinfncliem  Rau  und  zeichnet 
sich  aus  durch  den  schnellen  Flufs  der  Rede.  Sie  strömt  ungehin- 
dert fort,  wenn  inan  sich  entschließen  will  V.  15  — 19  zu  streichen, 
wie  dies  von  Lach  in  ann  geschehen  ist.  Ich  halte  auch  diese  Ope- 
ration für  so  sicher  und  so  überzeugend  als  nur  irgend  eine.  Der 
Beweis  liegt  wieder  in  der  Sache  seihst,  der  Gewinn  ist  so  grols, 
dafs  mau,  so  wie  einmal  der  Strich  durch  das  Fremdartige  geführt 
* ist,  nicht  mehr  zur  alten  Lesart  zurückkehren  kann.  Das  Gedicht 
steht  so  erst  heil  und  ganz  da.  Aber  -so  unmittelbar  überzeugend 
solche.  Dinge  sind,  so  schwer  ist  es  oft  die  Gründe  einzeln  anzu- 
führen und  dieselben  auch  da  geltend  zn  machen,  wo  Auffassung 
und  Sinn  für  dergleichen  fehlt.  Es  läfst  sich  nur  sagen , der  Stil 
leidet  eine  so  schwerfällig  gehäufte  Construction  nicht,  das  clarius 
imlicnnl  wird  zu  weit  von  seinem  Subjoct  abgetrenut;  dann  aber 
ist  liier  in  Einem  Gliede  das  Uebergehen  auf  einen  einzelnen 
Fall  ganz  unzulässig,  mindestens  höchst  störend ; endlich  das  hier 
Zusammengehnufte  — marmorn,  fugae,  rcieclue  minue,  incettdia — viel 
zu  ungleichartig,  um  als  Subjcct  unter  Ein  Prädicat  gefafst  zu  wer- 
den, vollends  nun  durch  die  Negative  \n*reieetis  minis  gewinnt  das 
Ganze  einen  so  hohen  Grad  von  Schiefheit,  dafs  man  es  dem 
schlechtesten  Dichter  nicht  Zutrauen  dürfte,  geschweige  denn  einem 
vom  feinsten  Geschmack,  und  in  einem  so  frisch  hingeworfenen 
Liede  *).  Erfreulich  ist  es  zu  sehen,  dafs  Haupt  und  Meineke 


*)  Unabhängig  von  Laclimann  war  ich  Lei  der  Uebersetzung  der 
Ode  auf  ganz  Acliuliclics  gekommen,  denn  cb  war  unmöglich  jene  Stelle, 
so  wie  sie  geboten  wird,  poetisch  zn  übertragen;  man  sche^pur,  wie 
schwer  cs  Rami  er  geworden  ist,  und  wie  fiihllos  andere  darüber  fort- 
gegangen sind. 


* 


Digitized  by  Google 


Gl 


* 

BUCH  II.  CM'.  VI. 

Fachmanns  Behandlung  der  Stelle  adoptieren,  wiewohl  ich  wünschte, 
daß  letzterer  es  freudiger  und  entschlossener  gethan  hätte.  In  sei- 
ner ersten  Ausgabe  vop  1834  hatte  dieser  vorsichtige  Kritiker  viel- 
mehr die  Lücke  einer  Strophe  angenommen,  dabei  aber  doch  den 
Vers  Non  incendia  in  Klammern  eingeschlossen,  wahrscheinlich 
weil  er  ihn  für  den  mißglückten  Versuch  der  Ausfüllung  nahm. 

Aber  so  einfach  lag  die  Sache  auch  nicht;  der  Schlüssel  zur 
Herstellung  jener  Strophe,  so  wie  überhaupt  der  Strophen,  liegt 
an  einem  anderen  Ort;  erst  mußte  man  gegen  V.  28  Verdacht  ge 
schöpft  und  diesen  verworfen  haben.  Das  ist  freilich  nicht  schwer, 
sobald  man  nur  überhaupt  dem  Glauben  an  das  Vorhandensein  cin- 
goschobcner  Verse  nachgibt.  Die  Zeile  dignum  laude  viruin  Musa 
vrlul  mori  ist  gewiß  schon  au  sich  befremdlich  und  wenig  dein 
Dichter  geziMMid,  da  das  dignum  laude  prosaisch  und  außerordent- 
lich lahm  i^^iesonders  aber  an  dieser  Stelle , zwischen  zwei 
schwungvollen  Versen,  welche  dadurch  nur  mit  erkältet  werden.  Das 
caelo  Musa  beul  tritt  erst  hervor  ohne  jenen  Vers  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  den  seligen  Inseln.  Aufserdem  nun  hat  dieser  Vers  • 
den  Strophenbau  zerstört,  denn  die  gröszere  Einschaltung  V.  15  — 19 
behiilt  sie  noch  bei,  so  daß  eben  hierin  ein  Beweis  liegt,  der  Fäl- 
schermüsse den  erst  neuerdings  horgestollton  Strophenbau  des  Ge- 
dichts noch  vorgefunden  haben.  Der  Umstand,  daß  er  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  einscliiebcn  konnte  als  eine  ganze  Strophe,  ist 
es  nun  eben  auch,  was  die  Satzbildung  so  unförmlich  gemacht  hat, 
denn  er  konnte  nur  das  Subjcet  vervielfachen,  und  in  dieser  Lage 
mochte  es  verzeihlich  sein,  wenn  er  so  sehr  das  Gcleis  verlor. 

Uebcrdies  haben  wir  hier  wieder  das  Beispiel  der  künstlichen 
Einschiebung  eiuer  Strophe  durch  Theilung  der  echten , so  daß  aus 
Einer  zwei  gemacht  wurden  durch  Hinzusetzung  eines  neuen 
Schlusses  und  Anfangs. 

Zuletzt  muß  noch  bemerkt  werden,  dafs  Bentlcy  den  Vers 
Non  incendia  Carlhaginis  imjtiue  fiir  unzulässig  hielt.  Er  vermißte  die 
G'äsur  und  rief  aus:  »Cetcrum  censeo  cum  prisco  Catone  Cartha- 

ginem  delendam  esse !« 


Digitized  by  Google 


VII. 

HOItATIUS.  CARM.  II,  13,  13-20.  2t)  — 40. 
(ELLE  X I»  T.) 


Die  bezeiclmeten  Iloraziscben  Strophen  sind  diejenigen,  ge- 
gen welche  ich  am  frühesten  Verdacht  gcschöpft^mbe , und  zwar 
auch  bei  Gelegenheit  derUchcrsetziing  *).  Hier  gi^^Pdio drei  letz- 
ten Strophen  nicht  nur  weit  aus  der  einfachen  und  natürlichen 
Anlage  des  Gedichts  heraus,  sie  verlieren  sich  nicht  nur  in  eine 
ganz  andere  Tonart,  sondern  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen 
ist,  um  es  herauszusagen , ein  völliger  Unsinn.  Der  Dichter,  wel- 
cher launig  den  Pflanzer  des  ihn  bedrohenden  Baumes  augcklagt, 
sagt:  wenig  fehlte,  so  wäre  ich  in  die,  Unterwelt  gekommen,  hätte 
den  Acacus  gesehen,  den  Sitz  der  Guten  und  der  Bösen  und  Sapplio 
und  Alcäus.  Heide  erhalten  eine  kurze  Charakteristik  und  damit 
schliefst  das  Gedicht,  nach  meiner  Meinung,  echt  horazisch.  So 
bleibt  der  launige  Ton  der  vorherrschende  und  nur  zum  Schilds 
wendet  sich  der  Dichter  ein  wenig  ins  Ernstere,  immer  noch  mit 
durchscheinender  Laune,  und  er  schliesft  zugleich  nnkomincnd  hei 
den  grol'sen  Dichtern,  denen  er  gleichgestellt  zu  sein  wünscht,  de- 
ren Unsterblichkeit  die  seine  verbürgt,  so  wie  denn  eben  die  Ver- 
wandtschaft mit  ihnen  sein  Lehen  heiligt  und  den  Frevel  des  Bau- 
mes und  seines  Pflanzers  herausstellt.  So  hat  das  Gedicht  seinen 
ganz  vortrefflichen  Abschlufs,  jedes  Wort  mehr  verdirbt  alles.  Nun 
aber  lesen  wir  in  drei  Strophen  die  frostigsten  und  trivialsten  Zu- 
sätze mit  einer  ganz  hölzernen  und  ungeschickten  Anknüpfung. 
Zunächst  eine  schiefe  Ausführung  der  letzten  Worte,  welche  den 


*)  Audi  hier  selilosson  sich  den  Uchcrselznngcn  mancherlei  briti- 
sche Arbeiten  an,  die  um  so  unbefangener  waren,  als  ich,  in  trüben 
Zeiten  zunächst  Zerstreuung  suchend,  mich  wenig  um  die  Arbeiten  ande- 
rer kümmerte. 
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Inhalt  der  Gesäuge  des  Alcäus  in  leichtester  Weise  angaben;  aber 
wie  unpassend  hier  der  Vergleich  mit  Sappho  und  dafs  dem  Alcäus 
der  Vorzug  von  den  Schatten  gegeben  werde!  Dafs  Horaz  in  Au- 
gusteischer Zeit  so  besonders  die  Vertreibuug  der  Tyrannen  solle 
hervorgehoben  haben,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  dafs  die  Schatten 
sich  ihrer  vorzüglich  freuen,  ist  seltsam,  noch  seltsamer  aber,  dafs 
auch  Cerberus  sich  besonders  dessen  freut.  Die  Wirkung  der  Ge- 
sänge auf  den  greulich  gemalten  Cerberus  ist  uns  ohnehin  schon 
aus  einer  eingeschVärzten  Strophe  bekannt  (III,  ll),  überdies  die 
ganze  Stelle  entlehnt  mit  Uebertreibung  aus  Virgil  Georg.  IV, 
480  folg^  Und  Prometheus  und  Pelops  führen  in  den  nächsten 
Versen  uns  wieder  ganz  ins  Weite,  während  gerade  der  Dichter 
auf  JBapplio  und  Alcäus  hin  zurückgelenkt  hatte.  Dazu  nun  die 
Anknüpfung  mit  utrumque  sehr  ungeschickt,  die  Constructiou  in 
V.  29  und  30  höchst  verschränkt.  Was  mir  aber  als  Hauptsache 
gilt,  ist  der  grobe  Verstof.s  gegen  die  poetische  und  im  Gründe  auch 
prosaische  Logik.  In  dem  Zusammenhänge : wenn  der  Baum  mich 
erschlagen,  so  hätte  ich  den  Aeacus,  Sappho  und  Alcäus  gesehen, 
liegt  doch  gauz  deutlich , dafs  man  nicht  weitläuftig  die  Wirkung 
der  Lieder  dieser  Sappho  und  dieses  Alcäus  auf  die  einzelnen  Be- 
wohner der  Unterwelt  ausmalen  darf:  denn  der  Baum  hat  den 
Dichter  oben  nicht  erschlagen,  er  hat  die  Unterwelt  nicht  ge- 
sehen. In  jedem  andern  Zusammenhang  kann  der  Dichter  die  Un- 
terwelt, als  ob  er  sie  mit  Augen  gesehen  hätte,  mit  allem  ihrem 
Inventarium  beschreiben , nur  gerade  nicht  in  diesem.  Aber  das 
Gedicht  selbst  leidet  empfmdlichst  durch  den  Anhang,  es  verliert 
seinen  Schwerpunkt,  seinen  Ton,  seine  Leichtigkeit  und  — es  ver- 
liert seinen  wnliren  Ilorazischen  Schlufs. 

Unter  den  Gründen  nämlich,  welche  mich  zu  einer  so  gewag- 
ten Öperation  bestimmten,  war  für  mich  einer  der  stärksten  der, 
dafs  ich  seit  längerer  Zeit  eine  gewisse.  Eigenthiitnlichkeit  zu  ken- 
nen glaube,  mit  der  Horaz  seine  Oden  schliefst,  und  dafs  ich  ge- 
rade diese  fand  in  den  Worten  dura  fuyae  mala,  dura  belli.  Ich 
werde  mich  weiter  unten  noch  darüber  ausspreclieu. 

Zunächst  erwähne  ich,  dafs  ich  mich  der  Uebereinstimmung 
mit  dem  Urtheil  eines  achtbaren  Kritikers  erfreue.  Dies  ist  J.  E. 
Ellen  dt.  Derselbe  spricht  sich  darüber  aus  in  einem  Königs- 
berger Programm  vom  Jahr  1853  (mir  leider  nicht  zur  Hand),  und 
Meineke  sagt  von  seinen  Gründen:  »argumentis  usus,  ut  mihi  vi- 
detur.  non  iuvictis  quidem,  at  dignis,  quae  diligenter  expendantur.« 
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BUCH  II.  CAP.  VII.- 


Noch  zwei  fernere  Strophen  erregen  Verdacht,  die.  dritte  und 
vierte,  wogegen  die  leichte  und  unmittelbare  Verbindung  von 
Strophe  5 mit  Strophe  2 sogleich  ins  Auge  fällt;  den  Worten  in 
domini  capul  caducum  schliefst  sich  natürlich  an:  Quam  paene  furvae 
regna  Proserpinae  — . Auf  der  anderen  Seite  läfst  sich  sagen,  der 
Dichter  ergehe  sich  humoristisch  mit  absichtlicher  Uebertreibung 
in  Todesbetrachtungen,  wo  der  Tod  doch  noch  sehr  fern  lag;  allein 
dies  kann  sie  doch  nur  als  sinnreiche  Fälschung  erscheinen  lassen, 
während  in  der  Ausführung  des  Anstörsigen  viel  bleibt.  Die  Stro- 
phen sind  unpoetisch,  zumal  wenn  man  das  llalum  rubur  in  Verbin- 
dung mit  caleuas  hier  ähnlich  erklären  mufs,  wie  bei  Apule’ftis  (Apol. 
p.  ätiö  Oud.)  vorkommt:  digna  carcere  el  rubore,  und  wie  bei  Taci- 
tus  (Ann.  IV,  29)  rubur  et  saxum  verbunden  wird,  als  militärische 
Strafe.  Der  ganze  Ideenkreis  liegt  hier  sehr  fern  und  durchkreuzt 
den  deutlichen  Gedankengang,  der  nach  der  woitausholenden  Ein- 
leitung um  so  mehr  bei  der  Sache  bleiben  mufs,  zumal  da  der  Dich- 
ter eben  mitten  in  der  Erklärung  seiner  Verwünschung  begriffeu 
ist.  Auch-  sind  Soldat  und  Schifter  überhaupt  hier  ein  schlechtes 
Beispiel  und  wie  sonderbar,  dafs  diese  nur  gegen  einerlei  Gefahr  auf 
ihrer  Hut- sein  sollten ! Der  Gegensatz  des  miles  und  Parlhus  ist  mifs- 
lich,  den  Poenus  hat  Lachmann  gegen  den  Tkynus  umgetauscht,  ohne 
grofsen  Gewinn.  Anderseits  erweist  sich  das  nuvila  Busporum  als  ent- 
lehnt aus  Ode  III,  4,  .-SO,  das  miles  sagillus  aber  erinnert  an  II,  14,  13. 
Nun  ist  auch  das  Fortfallen  dieses  nuvila  und  miles  ein  reiner  Ge- 
winn für  den  wahren  Sclilufs  das  dura  navis , dura  belli  in  dem  Ge- 
sang des  Alcäu-  tritt  alsdann  erst  rein  und  wirksam  hervor.  Be- 
sonders noch  ist  das  nee  ultra  und  atiumlc,  selbst  wenn  man  es  ge- 
gen den  Vorwurf  der  Tautologie  schützen  kann,  abstract  und  pro- 
saisch. Das  Einzige,  das  noch  etwa  bestehen  könnte,  wäre  die 
rhetorische  Verbindung  des  rapuil  rupielt/ue  (V.  20),  allein  dies  ist 
eben  nur  gemacht,  um  zu  täuschen,  um  den  Schein  llorazischen 
Ansdrucks  zu  gewinnen,  copiert  nach  dem  bekannten  kihilur  el  la- 
belur  — Epist.  I,  2,  43,  und:  lulil  el  ferel  — Epist.  I,  7,  21.  Dagegen 
ist  noch  die  Production  der  Endsilbe  von  limel , obwohl  nicht  beispiel- 
los, doch  auffallend;  sie  kommt  unter  andern  vor  in  Öde  I,  3,  36,  fer- 
ner III,  24,  ä und  II,  15,  6,  die  Stellen  sind  aber  gleich  verdächtig. 
Lachmann  wollte  timetve  lesen,  das  stilistisch  und  syntaktisch  hier 
wohl  seine  Schwierigkeiten  bat.  Endlich  werden  wir  von  der  an 
dieser  Versstelle  sehr  unangenehmen  Elision  numguam  hamini  befreit. 

Aber  die  Herstellung  des  Gedichtes  ist  erst  vollbracht,  wenn 
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man  es  über  sieh  gewinnen  kann  auch  die  erste  Strophe  zu  ver- 
werfen. Und  dazu  nun  hat  schon  Guyet,  wie  es  scheint  aus  an- 
derweitigen Gründen,  sich  entschliefsen  zu  müssen  geglaubt:  die 
Construction  ist  gequält  und  verschroben,  wie  das  besonders  schon 
Bentley  bemerkt  bat,  der  darum  einendierte:  Illum  o nefasto , ge- 
gen alle  Handschriften,  uud  in  der  That  höchst  verzweifelt,  dennoch 
aber  nicht  abhelfend.  Der  Vordersatz  wiederholt  den  Nachsatz 
mit  unerträglicher  Tautologie  und  überdies  kommt  dasselbe  erst  in 
der  dritten  Strophe,  dort  offenbar  von  dos  Dichters  Hand  und  an 
seinem  richtigen  Ort.  Die  Hauptsache  aber  ist  die,  dafs  uns  eine 
dichterische  Schönheit  der  feinsten  Art  durch  jene  abscheuliche 
Fälschung  verdorben  wird,  welche  nüchtern  erklärend  gleich  mit 
dem  prosaischen  Thatbestand  anhebt,  während  der  poetische  Effekt 
gerade  darin  besteht,  dafs  wir  den  Dichter  zwei  Strophen  lang 
schelten  und  verwünschen  hören,  ohne  noch  zu  wissen  wen  und 
weswegen;  so  erst  tritt  in  der  dritten  Strophe  das  mit  künstleri- 
scher Absicht  ausgesparte  agro  qui  slaluil  inco  te  triste  lignum  hervor : 
man  beachte  hier  die  Stellung  und  Folge  jedes  Wortes,  wo  eben 
das  Aufscblufsgebende  zuletzt  kommt.  Und  damit  wollte  nun  eine 
rohe  Hand  anheben!  Wie  matt  auch  ist  die  erste  Strophe,  während 
es  doch  hier  darauf  ankommt,  gleich  Leidenschaft  zu  sehen. 

Das  Gedicht  ist  nun  freilich  auf  mehr  als  die  Hälfte  reduciert, 
allein  mit  Hesiod:  nktov  ijutov  rraerds!  Es  lautet  nunmehr: 

Illum  et  parentis  crediderim  sui 
Fregisse  cervicem  el  pcnetralia 
Sparsisse  nocturno  cruore 
llospilis;  ille  veuena  Colclia 

Et  quidquid  usquain  concipilur  ucfas 
Tpactavit.  agro  qui  slaluil  uieo 
Te  triste  lignum.  le  eaducum 
In  domini  capul  immcrentis. 

Quam  paene  furvac  regna  Proserpinae 
Et  iudicanlem  vidimus  Aeacuin 
Sedesqttc  discrelas  piorum  et 
Aeoliis  lidilius  querentem 

Sappho  puoltis  de  popularibus 
El  le  sonantem  plenius  aurco, 

Alcaee.  plectro  dura  uavis. 

Dura  fugac  mala,  dura  belli. 


GRUPPE,  MINOS. 


Digitized  by  Google 


VIII. 

HORATIUS.  CARM.  II,  19,  25— 28. 

(B  E R N H A R l(  V.) 


Zu  denjenigen  Kritikern,  welche  das  Vorhandensein  von  In- 
terpolationen in  den  Dichtern  der  Augusteischen  Zeit  anerkennen, 
namentlich  hei  Virgil  und  Horaz,  gehört  auch  B er n h ardy.  Ob- 
wohl dieser  die  weitgehenden  kritischen  Operationen  der  neueren 
Zeit,  insbesondere  Pcerlkamps,  als  »originale  Hyperkritik«  be- 
zeichnet, gibt  er  doch  gleichzeitig  »den  gesunden  Instinct«  zu,  der 
den  letzteren  zum  Theil  geleitet  habe , was  des  Sinns  entbehren 
würde,  wenn  nicht  der  Sache  ein  Recht  eiugeräumt  würde.  Aber 
er  selbst  erklärt  sich  dann  auch  (Grundrifs  der  röm.  Litt.  3e  Be- 
arb.  S.  533)  für  »Falsa  und  Interpolationen  am  Ganzen  und  an 
einzelnen  Versen«.  Was  hier,  wo  von  den  Oden  des  Horaz  die 
Rede  ist,  Interpolationen  am  Ganzen  heifsen  sollen,  wünschten 
wir  freilich  näher  zu  erfahren  — etwa  Einschiebung  ganzer  Oden, 
wie  das  allerdings  behauptet  worden  — ? Anlangend  die  Interpo- 
lationen in  einzelnen  Versen,  so  bezeichnet  Bernlmrdy  uns  nament- 
lich: I,  2.  12;  H,  19.  24—28;  III,  4.  11.  17.  30,  11.  12;  IV,  4.  8. 

Bei  näherer  Ansicht  ergibt  sich,  dafe  diese>  Angaben  grofsen- 
theils  zusammenfallen  mit  dem,  was  wir  bereits  betrachtet  haben, 
so  dafs  also  diese  Fälle  die  Zustimmung  des  Geschichtschreibers 
der  römischen  Litterntur  finden.  I,  2,  12  ist  eben  die  von  Guyet 
und  Buttmann  ausgeschiedene  Stelle,  betrifft  aber  nicht  V.  12,  son- 
dern vielmehr  V.  5 — 12,  d.  li.  zwei  Strophen.  Auch  für  das  folgende 
liegt  es  sehr  nahe  Druckfehler  anzunehmen.  Bei  III,  4 fehlt  die 
Angabe  der  Verse;  wir  müssen  vermuthen  es  sei  V.  9 — 20  gemeint, 
d.  h.  Peerlkamps  Ausscheidung  in  dieser  vierten  Ode  des  dritten 
Buchs.  Gleiches  gilt  von  III,  17;  es  fehlt  wieder  die  nähere  An- 
gabe, welche  der  Sache  erst  Bestimmtheit  gibt;  wahrscheinlich  ist 
V.  2 — 5 gemeint  und  damit  Buttmanns  Ansicht  anfgenommen,  mit 
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III,  11  alter  Näkes  nnrl  Bnttmanns,  welehe  V.  17 — 20  fiir  nnächt 
erklären.  Bei  III,  30  wäre  Peerlkamp  anerkannt,  welcher  V.  II 
und  12  verwirft,  wie  wir  das  bald  näher  sehen  werden.  Die  Aner- 
kennung einer  Interpolation  in  IV,  4 bezieht  sieh  wohl  zunächst 
auf  V.  21  — 24,  d.  h.  auf  die  von  Fabcr  ausgeschiedenen  Verse, 
während  Mcinckc  und  Peerlkamp  noch  fernere  Ausscheidungen 
machen.  Bei  IV,  8 scheint  V.  17  gemeint,  d.  h.  Bentleys  Besei- 
tigung. 

Nur  in  Einem  Fall  gibt  llemhardy  die  Verse  an,  nämlich  II, 
19,  24 — 28.  Dies  ist  schwerlich  ohne  Absicht  geschehen,  man 
möchte  vermuthon,  dal's  darauf  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wird. 
Aber  zunächst  ist  auch  hier  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  zu  ver- 
bessern, denn  24  — 28  wären  fünf  Verse,  während  doch  nur  eine 
Strophe  von  vier  Versen  Ausfallen  kann;  offenbar  ist  die  siebente 
Strophe  der  Ode  gemeint,  V.  2j  28  — und  diese  Strophe  hat 
I’cerlkamp  gestrichen  — also  wieder  eine  Bestäti^mg  Peerlkamps. 
Auch  wir  können  hier  nur  beipllichten , denn  die  Strophe  ist  nicht 
nur  höchst  lahm,  die  Einführung  mit  quamquam  durchaus  unpoe- 
tisch,  sondern  es  wird  auch  die  emphatische  Wiederholung  des  tu 
zu  Anfang  dreier  Strophen:  tu  flectis  — tu,  cum  parenlis  — te  w- 
tlil  insous  — auf  das  unleidlichste  unterbrochen. 

4 Sonach  gibt  denn  also  Bernhardy,  der  so  gern  eine  strenge  und 
wahrhaft  rhadamantisebe  Richtermiene  annimmt,  doch  elf  Fälle 
an , in  denen  die  Oden  des  Horaz  interpoliert  seien,  und  das  ist  si- 
cherlich schon  viel  mehr  als  den  Ucberconservativen  lieb  sein  mag. 
Er  bestätigt  nicht  nur  Guyct  und  Bentlcy,  Buttmann  und  Näke, 
sondern  macht  auch  Peerlkamp  schon  ganz  bedeutende  Conces- 
sionen,  also  nicht  viel  anders  wie  neuerdings  Meinckc.  Dns  ist 
für  den  Anfang  schon  genug,  und,  nicht  wahr?  wer  zehnmal  das 
Rechte  treffen  kann,  wird  cs  vielleicht  auch  elf-  und  zwölfmal;  wer 
gesunden  Tnstinct  für  solche  Dinge  hat,  kann  zwar  auch  irren,  al- 
lein er  wird  kein  eigentlicher  Ilyperkritiker  sein. 

Und  am  Ende  geht  Bernbardy  auch  selbst  noch  weiter,  denn 
er  führt  ja  die  Interpolationen  in  den  genannten  Oden  nur  mit  ei- 
nem »namentlich«  ein,  was  doch  eben  nur  heilst,  dafs  diese  vor- 
zugsweise deutlich  erkennbar  seien,  also  andere  noch  neben  ihnen 
vorhanden  sein  könnten  — und  vielleicht  erkennbar  einem  schär- 
feren Auge. 
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II  O 11  A T I Ü S.  CARM.  II,  20,  9 — 12. 

(IIOFMAN  PEERLKAMP;  MEINE  KE.} 


Je  mehr  die  übereinstimmenden  Urtheilc  strenger  Kritiker 
sich  sammeln,  mit  um  so  weniger  Scheu  wird  man  wohl  aussprechen 
dürfen  , dals  ganz  besonders  die  Oden  des  Iloraz  durch  fremdartige 
Zusätze  gelitten  haben,  von  denen  sie  im  Interesse  des  Dichters  zu 
befreien  sind.  Nun  ist  aber  in  neuerer  Zeit  sehr  viel,  manchem  zu 
viel , in  dem  Aufsuchen  solcher  Flecken  geschehen.  Wir  können 
hier  nicht  länger  von  Ilofman  Peerlkamp  schweigen;  es  war 
nicht  unsere  Absicht,  dessen  mit  eben  so  viel  Gelehrsamkeit  als 
Scharfsinn  unternommene  Kritik  in  den  Hintergrund  zu  stellen, 
vielmehr  haben  wir  uns  dieselbe  nur  bis  liieher  verspürt , uu%  so 
viel  an  uns  ist,  ihr  um  so  besser  gerecht  zu  werden. 

Pcerlkamp  steht  auf  Näkes  und  Buttmauns  Schultern,  aber  er 
geht  ungleich  weiter.  Es  ist  wahr,  er  ist  sehr  dreist  zu  Werke  ge- 
gangen, er  hat  dem  Dichter,  der  von  Jugend  auf  der  Freund  so 
vieler  ist  — eine  Freundschaft,  welche  mit  den  Jahren  zu  wachsen 
pflegt  — viel  genommen , so  dal's  es  scheinen  könnte  er  habe  ihn 
boraubt , er  habe  mit  kritischem  Messer  zu  weit  und  auch  ins  ge- 
sunde Fleisch  geschnitten.  Manche  Oden  klingen  jetzt  ganz  an- 
ders., als  wir  sie  gelernt,  es  kann  leicht  scheinen,  als  sei  hier  zer- 
stört worden.  Dafs  Peerlkamp  Gegner  gefunden,  hat  nichts  Auf- 
fallendes; selbst  das  ganz  Ueberzeugeude  wird  selteu  sogleich  auf- 
gefafst,  wenn  es  irgend  von  dem  Geltenden  stark  abwoicht.  Was 
dauern  und  bestehen  soll , darf  nicht  anders  als  mit  Kampf  und 
erst  nach  Zeitvcrlauf  und  allmählich  seine  Anerkennung  erwarten. 
Vielleicht  dürfte  für  Pcerlkamp  nunmehr  diebe  Zeit  gekommen  sein. 

Ich  finde  namentlich  recht  bemerkeuswerth , dafs  Meineko 
in  seiner  letzten  Ausgabe  des  Iloraz  sich  zum  öfteren  diesen 
Neuerungen  befreundet  zeigt,  dafs  er  zwar  manches  abzulebnen 
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scheint,  dafs  er  aber  auch  manches  anerkennt  und  bestätigt.  In 
seiner  ersten  Ausgabe  des  Horaz  vom  Jahr  1834,  welche  gleich- 
zeitig mit  der  Peerlkampischen  erschien  und  mithin  auf  dieselbe 
keine  Rücksicht  nehmen  konnte,  hatte  Meinekc  innerhalb  der 
Oden  nur  drei  Interpolationen  bezeichnet , die  von  Lambin  erkannte 
(IV,  4,  18 — 22)  und  die  von  Näko  und  Buttmann  (III,  11,  17 — 20; 
III,  17,  2—3);  in  der  Ausgnbc  von  1834  nimmt  er  fernere  Inter- 
polationen mit  Näko,  Buttmann,  Guyet  an  und  gibt  auch  mehreren 
von  Peerlkamp  seine  volle  fyistimmung;  er  wird,  nach  seinem 
ausdrücklichen  Ausspruch,  in  einer  nächsten  Ausgabe  darin  noch 
weiter  gehen. 

Es  ist  schwer  unter  den  zahlreichen  Pecrlkampischen  Atho- 
tcscu  diejenige  herauszutinden , welche  die  schlagendste  von  allen 
sein  miiehte  , denn  das  subjcctive  Urtheil  wird  hier  immer  einen 
Spielraum  behalten,  da  es  sich  mehr  um  innere  als  äufsere  Gründe 
handelt. 

Ich  wähle  diejenige,  welche  sich  dem  bisher  Betrachteten  am 
nächsten  anschliefst  und  welche  überdies  Meinckcs  entschiedene 
Billigung  erhalten  hat.  Dieser  merkt  an  zu  Carm.  J I,  20:  »Tcrtiam 
carminis  stropliam , indecora  trausmutationis  in  alitem  descriptione 
founidabilem , spuriam  esse  non  fugit  Pocrlkampium.«  In  der  That 
bekommen  wir  hier,  ganz  gegen  den  Ton  des  Iloraz,  Zeilen,  welche 
eine  schlechte  und  hier  völlig  ungehörige  Nachahmung  der  Ovidi- 
schcn  Metamorphosen  sind : 

Iam  iam  residunt  cruribus  asperae 
Pelles  et  albnm  mutor  in  alitem 
Supeme,  naseunltirque  leees 
Per  digilas  hnmerosque  plumtie. 

Das  Gedicht  wird  erst  mit  Verwerfung  dieser  Strophe  ciuigor- 
maafsen  sich  selber  ähnlich,  die  ganz  fleischliche  Verwandlung  strei- 
tet völlig  mit  der  ideellen  Haltung;  nur  eine  Andeutung  scheint 
möglich,  die  wirkliche  und  ausgeführto  Metamorphose  ist  abge- 
schmackt. Wir  kommen  auf  das  Gedicht  noch  einmal  zurück. 
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X. 

IIOR ATI U S.  CAJIM.  II,  17,  13-32. 

(P  E K 11  L K A M P.) 

Peerlkamp  hat  ferner  einmal  nicht  weniger  als  fünf  Strophen 
am  Schlafs  einer  Ode  (11,  17,  13 — 32)  verworfen,  so  dal's  das  ganze 
Gedicht  auf  drei  Strophen  zuriirkgohraeht  worden  ist,  und  er  hat 
darin  wiederum  Mciuokcs  Beifall  gefunden.  Dieser  sagt:  »Credo 
verum  vidisse  Peerlkampium,  qui  postremas  quinque  strophas  a tri  - 
bus  primis  reseiderit.  Quartac  qaidem  strophac  tarn  ridiculuift 
jraOo?  est,  nt  Uoratio  prorsus  indigtiam  cxistimein  — ein  Urtheil, 
welches  theilcn  wird,  wer  die  Strophe  genauer  ansieht: 

Me  nee  Chimacrae  Spiritus  igiicac 
Nee  si  resurijut  eenlimanus  lit/us 
Divellel  tmquam : sic  pulciili 
lustitiuc  placilumque  Parcis  — 

Ich  finde  darin  wieder  jenes  Streben  ins  Uebertrichene  und  Unge- 
schlachte, jenes  Pausbackige,  das  sich  meistens  in  den  Einschal- 
tungen zeigt,  sehr  gegen  den  Charakter  des  lloraz  und  der  Au- 
gusteischen Zeit. 

Im  folgenden  ist  mir  noch  ganz  besonders  verdächtig  die  Art, 
wie  der  Inhalt  der  Ode  Ille  et  nefatto  hereingezogen  wird:  dies  ge- 
schieht eben  so  gesucht  als  lahm  und  frostig  und  kündigt  durch- 
aus eiue  Fälschung  an,  welche,  um  Inhalt  verlegen,  an /sonst  Uo- 
berliefertes  und  Persönliches  ankniipfen  möchte.  Wir  werden 
weiter  unten  noch  ein  starkes  lleispiel  aus  einem  anderen  Dichter 
beibringen  können. 

Ich  halte,  mit  Mcineke,  dies  Beispiel  für  eins  der  sichersten 
und  überzeugendsten,  dal's  in  Horazens  Oden  eine  fremde  lland  * 
biucingepfuscht  habe;  ja  ich  glaube,  dal's  man,  einmal  darauf 
aufmerksam  gemacht,  die  Fälschung  aufrecht  erhalten  müsse, 
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selbst  wenn  es  der  unterstützenden  Fülle  nicht  so  viele  gäbe,  als 
glücklicherweise  der  Fall  ist.  * 

Ein  sehr  verwandtes  Boispiel  gibt  die  Ode  III,  18.  Auch  hier 
scheint  mir  Pcerlkamp  mit  vollem  Recht  die  letzte  Strophe  als  un- 
echt erkannt  zu  haben ; Mcincko  äufsert  sich  leider  nicht  darüber. 
Wir  bekommen  so,  nach  einer  noch  nühcr  zu  beleuchtenden  Weise, 
den  echt  Horazischeti  Schlufs : 

Festus  in  pralis  vacal  otioso 
Cum  Lote  pagus.  — 

während  jetzt  die  letzte  Strophe  nur  Abgenutztes  und  Befremd- 
liches, Uudichterischcs  und  Mil'slautcudes  enthalt. 

, Noch  in  drei  anderen  Oden  hat  Pecrlkpmp  den  wahren  Schlufs 
hergestellt;  wenn  ich  ihn  darin  glaube  unterstützen  zu  können,  so 
bleibt  das  im  Folgenden  einer  besonderen  Betrachtung  Vorbehalten. 
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II  OK  ATI  US.  CARM.  II,  II. 

(P  E E R L K A M P.} 

l)cr  Kritiker,  durch  glückliche  Erfolge  kühner  gemacht,  hat 
dem  Iloraz  sogar  ganze  Oden  abgesprochen:  dieselbe,  in  welcher 
schon  Buttmann  die  Fälschung  von  vier  Zeilen  annahm  (III,  17), 
ferner  1,20;  11,11;  11,15;  III,  8;  111,14.  Jone  lassen  wir  hier 
auf  sich  beruhen;  wir  werfen  zunächst  einen  Blick  auf  die  Ode 
II,  II  , in  deren  Verwerfung  ihm  Meine  ke  nicht  gefolgt  ist,  denn 
während  jener  sie  durchaus  verwerflich  und  des  Hornz  in  jeder 
Rücksicht  unwürdig  findet,  bekennt  dieser,  dafs  er  zu  aller  Zeit 
das  Stück  lieb  gehabt  wegen  seiner  einfachen  Schönheit.  — hinzu- 
fügend: *at  vide  fjuam  diversa  sint  hominuin  palata« ! 

Was  mich  nulangt,  so  möchte  ich  mich  hier  mehr  auf  Pecrl- 
kamps  Seite  schlagen.  Das  Stück  entbehrt  mir  allerdings  eines 
positiven  Kennzeichens  der  Originalität  und  scheint  in  der  That 
aus  Rcminiscenzen  zusammengesetzt,  z.  B.  der  Schlufs  ist  Nach- 
ahmung von  Epode  14.  Selbst  zugegeben,  dafs  das  Einzelne  von 
Iloraz  sein  könne,  macht  es  ihm  doch  in  dieser  Verbindung  keine 
Ehre.  Das  scorlum  Lyde  ist  mir  aber  wirklich  austöfsig,  denn  scur- 
tum,  wie  Peerlkamp  nachweist,  hatte  damals  nur  eine  entehrende 
Bedeutung,  und  ganz  ( anders  führt  Iloraz  in  den  Oden  seine 
Geliebte  ein,  es  bleibt  dieser  Punkt  mit  Schonung  zugedeckt: 
wie  könnte  sonst  auch  die  Poesie  bestehen?  Nun  kommt  eben 
diese  Lyde  noch  in  zwei  Gedichten  vor,  III,  10  und  III,  28:  an 
beiden  Orten  ist  das  Verhältuifs  ein  viel  zarteres,  und  die  letztere 
Ode,  was  sich  wohl  schwer  verkennen  läfst,  scheint  dem  Urheber 
der  untergeschobenen  als  Anhaltspunkt  gedient  zu  haben , denn 
dort  eben  finden  wir  ihrer  mit  der  Lyra  gedacht. 

Hier  scheint  aber  noch  eine  besondere  Absicht  im  Hinter- 
gründe zu  liegen  und  darum  eine  Bemerkung  uöthig.  Wie  wir 
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aus  Suetous  Itivus  Augustus,  diesem  in  unserer  Zeit  besonders  lescns- 
werthen  Stück,  wissen,  ging  der  Machthaber  damit  um,  das  aus 
den  Fugen  gekommene  sociale  Lehen  wieder  fester  cinzurichten, 
und  wandte  ein  hauptsächliches  Augenmerk  auf  die  Ehe;  die  Ge- 
setzgebung sollte  hier  revidirt  und  verschärft,  die  Sitte  auf  altre- 
publicanische  Strenge  zuriiekgpfuhrt  werden:  tempus  sponsas  ha 
bi'mli  cöartavil,  divortiis  modum  imposuil.  Er  gab  Gesetze  de 
udulteriis,  de  pudieilia,  de  marilandis  ordinibus.  Hiebei  erschien 
hesond^  der  Angriff  auf  eine  Ehefrau  als  ein  schweres  Verbre- 
chen — ■ der  Gesetzgeber,  der  auch  liier  für  sich  die  Ausnahme  in 
Anspruch  nahm,  dachte  im  Uebrigen  mit  Cato,  welcher  dem  aus 
der  popina  tretenden  Jüngling  jenes  macle  virlute  cslo'.  zurief,  s. 
Horaz  Sat.  1,2,  31: 

macle 

Virlute  eslo!  inquil  senlenlia  diu  Calunis: 

» , 

Kam  siinul  ac  venas  inllavil  laelra  liliido, 
lluc  iuvcncs  aeijuum  es!  desccndcrc,  non  aüenas 
Permulerc  uxures. 

Dieser  Gesinnung  nun  schliefst  sich  Horaz  überall  an  und  das 
kommt  besonders  in  den  Satiren  und  Episteln  zum  Vorschein ; in 
den  Oden  dagegen  würde  es  ganz  gegen  den  Stil  sein , cs  bedarf 
hier  auch  dessen  gar  nicht , da  niemand  eine  Flötenspielerin  für 
eine  uxor  aliena  halten  wird.  Somit  möchte  ich  denn  jenes  scurlum 
für  eine  llineintrngung  des  Satircnstils  in  die  Ode  halten,  wie  wir 
weiter  unten  das  Umgekehrte  antreffeu  werden  — natürlich  von 
fremder  Iland. 

Uebrigens  ist  die  Odo,  wenn  nicht  von  Horaz,  jedenfalls  von 
einer  recht  geschickten  Hand , jedenfalls  von  einem  genauen  Ken- 
ner Ilorazischer  Kunst;  ich  finde  namentlich  den  Ausgang  sehr  im 
Stil  seines  Vorbildes.  Scheint  es  doch  als  ob  der  Verfasser  uns 
gerade  in  der  letzten  Strophe  habe  zeigen  wollen,  wie  sehr  er  Mei- 
ster seiner  Kunst  sei,  während  er  in  dem  scortum  uns  vielleicht 
nicht  ohne  Bcwufstscin  ein  Zeichen  hiuwarf,  au  dem  er  erkannt 
sein  wollte. 
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Besonders  horvorzuheben  sind  die  Worte,  mit  denen  Pcerl- 
karnp  die  aelitc  Ode  des  dritten  Buchs  dem  Iloraz  «»spricht.  »Si 
quis  hoc  carmen  cum  antcccdenti  v.  c.  et  cum  sequeuti  aecurate 
coniparaverit,  is  optime  sentiet,  quid  acra  lupinis  disteut.  lila 
sunt  tersa , eastigata,  Latina,  qualia  Romanis  auribus  aetate  Au- 
gitsta  probabantur:  hoc  est  poetac  balbutientis,'  qui  colorcm  quen- 
dam  Komanum  sinmlat,  sed  le.vcm  illum  et  fucatum.  Videtur 
theina  esse  grammaticum : Iloralius  Maecenalem  A'alendis  Murliis 
invilal.  « 

Ich  stimme  I’eerlkainp  völlig  bei,  dafs  die  Ode,  deren  letzte 
Strophe  schon  Guy  et  verdächtig  schien,  in  ihrem  ganzen  Inhalt  so 
leer  und  matt  ist,  dafs  es  schwer  wird,  sie  Iloraz  und  überhaupt 
einem  Dichter  zuzuschrcibcn.  Was  l’cerlkamp  an  der  Sprache 
tadelt,  will  ich  nicht  vertlieidigeu , allein  ich  wünschte  doch,  dals 
er  noch  positivere,  noch  unabweislichcre  Gründe  für  den  Ausspruch 
seiner  Kritik  beizubringen  hätte. 

Und  hier  nun  glaube,  ich  ihn  wesentlich  unterstützen  zu  kön- 
nen, durch  ein  Zeugnifs  aus  dem  Alterthum.  Ein  solches 
mufs  in  unserer  Sache  von  hohem  Gewicht  sein,  und  ich  bin  nur 
verwundert,  wie  das  vorhandene  meinem  gelehrten  Vorgänger  hat 
entgehen  können.  Aber  freilich,  es  hat  auch  wieder  seine  Bedenken. 

Wir  besitzen  von  dem  Grammatiker  Diomedcs  im  dritten 
Buch  seiner  Ars  grammatica  eine  Abhandlung  de  metris  lloratia- 
nis,  und  diese  enthält  einen  Catalog  der  Oden  des  Iloraz,  mit  den 
Anfängen  der  Oden  und  der  Ordnungszahl,  allem  Anschein  nach 
so,  dafs  nichts  ausgelasseti  ist.  Wir  hätten  also  hier,  was  von  un- 
schätzbarem Werth  sein  mufs,  eine  bestimmte  Nachricht,  wie  ein 
Exemplar  des  Iloraz  im  fünften  Jahrhundert  beschaffen  war,  und 
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ein  Grammatiker  solchen  Ranges  bediente  sieb  doch  wohl  eines 
guten  Exemplars.  Wie  nun  verhält  sich  dies  zu  dem  unsrigen  V 
Es  zeigt  Uebereinstimmung  und  Abweichung.  Im  Allgemeinen 
sind  cs  unsere  Oden,  der  Zahl  und  der  Folge  nach,  nur  mit  einzel- 
nen Abweichungen.  Im  ersten  Buch  fehlen  drei  Stücke,  darunter 
freilich  das  Integer  viltw,  im  zweiten  eins,  II,  15;  im  dritten  Buch 
ist  die  Abweichung  gröfser;  es  scheint  zu  Anfang  eine  andero 
Zählung  zu  sein  , oder  eine  Irrung  iu  dcü  Manuscripten  ; dann  aber 
fehlt  Ode  III,  8 Mar(iis  caclebs  — also  gerade  die,  welche  I’ecrl- 
kainp  aus  inneren  Gründen  dem  Dichter  glaubte  Absprachen  zu 
müssen:  ein  änrsercs  Zeugnifs  nun,  das  eben  dahin  weist,  mufs  für 
ihn  von  grofscin  Interesse  sein,  und  jedenfalls  ift  diese  Ueberein- 
stimmung  in  hohem  Grade  beachtenswerth , denn  der  Kritiker  bat 
sich  bei  seinem  Urtheil  von  diesem  Grunde  nicht  leiten  lassen. 

Nun  hat  aber  I’eerlkamp  auch  das  andero  bei  Diomedes  feh- 
lende Stück  im  zweiten  Buch  verworfen,  und  zwar  wieder  nur  aus 
inneren  Gründen  und  wegen  der  Leerheit  und  zu  Tage  liegenden 
Nachahmung.  Ode  II,  15  — Iam  pauca  aratro  — ist  in  der  Tliat 
des  Ilornz  nicht  würdig,  und  Pcerlkainp  bringt  bei,  dafs  eine 
Stelle  des  Tacitus  (Ann.  III,  53.  54),  welche  itu  Munde  des  Ti- 
berins  Aehnlichcs  beredter  nusdrückt,  wahrscheinlich  die  Veran- 
lassung gewesen  und  den  Inhalt  hergegeben  habe.  Ein  solches 
doppeltes  Zusammentreffen  der  Kritik  mit  einem  Zeugnifs  von 
sehr  sprechender  Art  wird  sicher  zu  ihrem  Vortheil  gereichen  und 
den  leicht  ausgesprochenen  Tadel  der  Verwegenheit  und  des 
blofsen  Angriffs  auf  die  Uoberlieferung  ein  wenig  femlialten  können. 

Aber  auch  umgekehrt:  diejenigen,  welche  mit  dem  neuesten 
Herausgeber  des  Diomedes  die  Abweichung  des  Catalogs  von  un- 
serem Text  nur  der  Mangelhaftigkeit  der  Manuscripte  und  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  zuschieben,  dürften  doch  wohl  aufmerk- 
sam werden,  dafs  hier  auch  noch  ein  Anderes  objvalton  könnte,  und 
jedenfalls  wäre  es  nicht  kritisch , ein  so  wichtiges  Kriterium  sich 
selbst  von  Ilause  aus  zu  verderben.  Die  Sache  ist  freilich  nicht  so 
einfach,  und  soll  weiterhin  von  uns  noch  wieder  aufgenommen 
werden. 
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IV,  4, 


3.  4.  G. 


(P  E E R L K A M P.) 


Als  eine  der  gelungensten  Ausscheidungen  Pecrlkamps  be- 
trachte ich  diejenige,  welche  er  in  den  beiden  ersten  Strophen  der 
Ude  gemacht  hat,  in  welcher  schon  Latnbin  , Faber  und  Guy  et  die 
Kiusehiiltung  von  fremder  Hand  bezeichnet  hatten.  Man  weife 
nicht,  was  man  hier  mehr  bewundern  soll,  den  Blick  des  Kritikers 
oder  die  schlaue  Schamlosigkeit  des  Verfälschers.  Derselbe  wel- 
cher die  fünfte  Strophe  gespalten  (s.  oben  Cap.  II) , hat  in  den 
ersten  beiden  Sfrophen  ein  noch  viel  Künstlicheres  und  viel  Küh- 
neres vollbracht , indem  er  die  beiden  ersten  Zeilen  der  alcäischcn 
Strophe  von  einander  trennte,  die  erste  mit  drei  folgenden  Versen_ 
zur  Strophe  ergänzte,  die  zweite  aber  mit  Hinziifügung  einer  glei- 
chen zu  einer  neuen  Anfangszoile  machte , mit  einer  ähnlichen 
Kunstgewandtheit,  wie  die  neapolitanischen  Fischer  vor  den  Au- 
gen des  Käufers  die  Austern  zu  spalten  verstehen  sollen.  Aber 
so  küustlich  und  verschlagen  das  Verfahren  sich  zeigt,  so  wenig 
poetisch  der  Verfasser.  Wir  haben  hier  einen  der  nüchternsten 
Grammatiker,  der  je  einem  Dichter  zu  nahe  gekommen.  Auch 
ohne  sonderlichen  Beweis  wird  man  Peerlkamp  beistimmen  können 
in  seiner  sinnreichen  Restitution: 


Uu.ilcm  minislnun  fulmiiiis  ulitrm 
Olim  iuventas  ct  palrius  vigur 
Vcrnii[uc  lain  nimbis  reine li» 


Insolitos  docuerc  nisus 


'Venli  pavenlcm  — — 


Denn  es  ist  unmöglich  von  dieser  Verbindung,  so  wie  die- 
selbe nur  einmal  gezeigt  worden,  wieder  zurückzukehren  zu 
dem  nüchternen  und  matten,  die  ganze  Coustruction  und  den  gan- 
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zen  Sinn  verderbenden  Zwischensatz:  rtii  rex  drorum  rtynum  in 
aves  vayus  Permisit  experlus  fidelem  Inppiler  in  Ganymede  ß uro,  ebenso 
wie  zu  der  entsprechenden  Verfälschung  des  eingeschobeuen  nidn 
laborum  propuUt  inscium.  Gibt  man  aber  diese.  Verfälschung  zu  — 
und  man  wird  es  um  so  eher  müssen,  als  man  in  derselben  Odo  die 
schlagendste  von  allen,  jenes  oben  behandelte  qnaerere  dishdi  als 
fremdartig  anzuerkennen  gezwungen  ist  — alsdann  darf  man  sich 
nicht  verhehlen,  dal*  der  Text  des  Iloraz  der  nllerverschlagcnsten 
Gaunerei  preisgegeben  gewesen  ist,  welche  sich  von  anderen  Gau- 
nereien nur  dadurch  seltsäm  genug  unterscheidet,  dafs, hier  nicht 
genommen,  sondern  hiuzugesetzt  worden.  Verse  hat _ man  ihm 
freilich  nicht  gestohlen,  aber  was  mehr  sagen  will,  seine  Ursprüng- 
lichkeit, seine  einfache  Schönheit. 

Dafs  beide  Fälschungen,  die  bei  Vers  22,  welche  wir  oben  be- 
handelten, und  diese  hier  in  den  beiden  ersten  Strophen,  von  der- 
selben Hand  kommen,  darf  wohl  angenommen  werden.  Beide 
gehen  auf  Spaltung  aus,  jene  ist  freilich  etwas  ungeschickter,  aber 
beide  aus  gleich  prosaischem  Sinn  geflossen,  beido  nur  in  der  Ab- 
sicht unternommen,  auf  eine  möglichst  verdeckte  Weise  die  Vers- 
zabl  zu  vermehren. 

Man  blicke  nun  aber  nur  einmal  zurück  von  dieser  doppelten 
Ausscheidung  auf  den  überlieferten  Text,  so  mufs  man  wahrhaft 
erstaunen  Uber  das,  was  dem  Dichter  aufgebürdet  worden  und  was 
Jahrhunderte  sich  haben  gefallen  lassen.  Im  Original  schon  ist 
der  Bau  des  Ganzen  auf  das  breiteste  angelegt,  finalem  minislrum 
(V.  1)  und  Qualemve  laetis  (V.  13);  so  wie  man  beides  von  einander 
zu  weit  abtrennt,  muf»  die  ganze  Ode  Schiffbruch  leiden.  Aber 
ein  gewisses  Gefühl  des  Gleichgewichts  scheint  doch  bei  der  Ver- 
fälschung geleitet  zu  haben,  da  eben  sowohl  im  Vordersatz  als  im 
Nachsatz  eine  Strophe  eiogetchohcn  wurde,  worin  sich  vielleicht 
auch  eine  grammatische  Hand  verräth. 
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Audi  in  dem  berühmten  und  allgekannten  Integer  vitae  — eine 
Fälschung!  Peerlkamp  hat  sie  entdeckt  und  Meincke  ist  geneigt 
heizustimtnen.  Wenn  letzterer  die  verdächtige  Strophe  auch  nicht 
unmittelbar  fortgelasscn , wie  er  an  anderen  Orten  gethau,  so  hat 
er  sie  wenigstens  in  Klammern  eingeschlossen  — eine  Vorsicht,' 
welche  ich  wohl  verstehe.  Mir  scheint  der  Fall  sehr  geeignet  um 
zu  schwanken,  und  ich  gestehe  geschwankt  zn  haben.  Es  kann 
scheinen,  als  sei  die  Auslassung  ein  Gewinn  für  die  schöne  Ode, 
als  würde  sie  noch  ungleich  zusammenhängender,  feiner,  gleich- 
mäl'siger  im  Ton.  Die  Strophe : 

IJu.de  piirlenlum  neqiie  inililaris 
llaunias  lalis  alil  aesculetis, 

Nec  luliac  tellus  general , lenniiiii 
Arida  nulrix  — 

• 

kann  scheinen  ans  dem  Ton  und  Gedankenkreis  heranszugehen 
und  zwar  etwas  von  dem  Getriebenen  und  Aid^geblahten  an  sich 
zu  tragen,  das  hier  die  meisten  Fälschungen  kenntlich  macht.  Man 
kann  ferner  sagen:  nicht  auf  die  Gröfse  des  Ungeheuers  kommt 
es  an,  sondern  auf  das  inermis,  das  in  der  ersten  Strophe  dem  non 
eget  cct.  entspricht  u.  s.  w. ; allein  man  wird  nicht  sagen  können, 
dafs  sie  den  Zusammenhang  störe,  denn  diesem  ist  sie  vielmehr 
förderlich,  da  sich  nun  in  der  Anschauung  der  Wüste  der  Ueber- 
gang  zu  dem  Punc  mc  pigris  ganz  von  selbst  macht.  Eben  so  wenig 
läl'st  sich  sagen , dafs  sic  den  Humor  verdirbf , sie  unterstützt  ihn 
vielmehr.  Mau  kann  die  Uebertreibung  zugeben,  aber  sie, ist  hier 
am  Ort,  sic  ist  schon  in  der  ersten  Strophe  angelegt  und  hier  auf 
der  Höhe  des  Gedichts  scheint  sic  nicht  entbehrt  werden  zu  können. 
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Man  lasse  nnr  die  Strophe  fort  und  es  fehlt  etwas,  der  Ton  geht 
nicht  hoeh.gonug,  das  Ganze  bewegt  sich  innerhalb  zu  enger  Gren- 
zen, der  Wolf  mit  dem  bloßen  wie  fugit  inermem  verschwindet  zu 
schnell,  es  ist  gut  bis  zum  Löwen  aufzusteigen , um  sich  desto 
schöner  zur  lieblichen  Lalage  zurückzuwenden.  Pcerlkamp  hebt 
noch  besonders  hervor,  dafs  llaunias  und  Iubae  ttllus  kein  Gegen-  • 
satz  sei;  aber  er  übersieht  den  sehr  schönen  Gegensatz  in  dem  wei- 
ten wilden  Wald,  lulis  acsculelis , und  der  kahlen  Wüste,  ariilu  nu 
trix.  So  glaube  ich  denn,  dafs  beide  Kritiker  hier  zu  weit  ge- 
gangen sind  — • und  wenn  das  Philologen  vom  Fach  begegnen  kann, 
so  wird  wohl  auch  Verzeihung  zu  erlangen  sein,  falls  einmal  Aelm- 
lichcs  denen  widerführe,  die  sich  weniger  zur  strengen  Regel  be- 
kennen. 

Dagegen  aber  könnte  man  ^och  wünschen  von  dem  vielen 
Geographischen,  das  in  dem  Stück  ist,  etwas  los  zu  werden,  und 
es  dürfte  sich  da  der  Blick  zunächst  auf  die.  zweite  Strophe  len- 
ken. Die  so  oft  wiederholten  Syrten  könnten -auch  hier  bedenk 
lieh  scheinen,  und  sehr  wahr  ist  es,  dafs  sich  die  dritte  Strophe 
an  die  erste  trefflich  anschliefst,  denn  da  finden  wir  erst  den  na- 
türlichen Zusammenhang.  Dem  iwn  eget  pharelra  entspricht  das 
fugit  inermem,  dies  ist  der  einfache  Gegensatz,  .dies  der  leitende 
Gedanke.  Es-mufs  also  wohl  die  zweite  Strophe  fallen  und  das 
wäre  nach  allen  Seiten  ein  Gewinn?  Ich  sage  auch  hier  nein. 

Das  blofse  Fehlenkönnen  und  das  Zusammenpassen  der  Ränder  ist 
noch  kein  Grund  zur  Ausschoidung,  sondern  nur  eben  zum  Ver- 
dacht, inan  enthalte  sich  ja,  nach  solchen  Gründen  zu  entscheiden. 

In  der  That  müssen  noch  ganz  andero  Dinge  hinzukommen, 
wenn  wir  uns  zu  der  gefährlichen  Operation  entschließen  sollen: 
es  mufs  auf  der  einen  Seite  etwas  des  Horaz  vollkommen  Unwür- 
diges, in  seinem  Geist  Unmögliches  stehen , auf  der  anderen  aber 
ein  Kunstwerk'von  so  überzeugender  Abscldiefsung,  dafs  es,  ein- 
mal gezeigt,  nicht  wieder  verlöscht  werden  kann.  Wäre  das  nun 
hier  der  Fall  bei  Auslösung  der  vierten  oder  auch  der  zweiten 
Strophe?  Von  jener  haben  wir  bereits  das  Gegentheil  gezeigt, 
aber  auch  von  dieser  ist  ein  gleiches  nicht  schwor.  So  oft  auch 
gerade  das  sire  — sive  der  Interpolation  dient  als  bequemste  Form 
der  Einschaltung,  wir  werden  davon  noch  Beispiele  kennen  lernen, 
so  scheint  cs  doch  hier  ganz  an  seinem  Ort  zu  sein,  überhaupt  liegt 
der  Humor  auch  hier  wieder  in  der  Uebertreibung,  in  der  weit- 
schweifenden Betrachtung,  von  welcher  man  noch  nicht  sieht,  wo- 


Digitized  by  Google 


80 


BUCH  II.  CAP.  XIV. 


hin.  Die  Beziehung  des  mcrmis  auf  phurelru  bleibt,  aber  sie  darf 
eben  nicht  zu  schnell  eintreten,  die  Person  des  Dichters,  das  imm- 
ijiic  me  dajf  nicht  zu  früh  kommendes  erhält  da,  wo  es  jetzt  steht, 
erst  seine  Wirkung,  weil  wir  nun  gespannt  sind.  Das  sind  Fein- 
heiten, welche  man  vor  allen  Dingen  dem  Dichter  nicht  nehmen 
darf  unter  dem  Vorwand  einer  Verbesserung.  Ueberdies  ist  die 
Strophe  voll  Eleganz  und  Wohllaut,  und  das  Gedicht  kann,  ohne 
an  Rundung  und  Fülle  zu  verlieren,  keine  Strophe,  keine  Zeile 
entbehren. 
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liier  noch  ein  allgemeineres  Wort  über  Moinekes  undPeerl- 
kaiajis  theilweises  Zusammengehen.  Heiller  Ausgaben  erschienen 
gleichzeitig,  183):  daraus  allein  erklärt  sich,  dars  Meineke  in  sei- 
ner ersten  Ausgabe  auf  l’eerlkarap  keine  Hiicksicht  nehmen  konnte ; 
sie  verfolgten  auch  beide  von  Hanse  aus  ein  ganz  anderes  Ziel. 
Pccrlkamp  wollte,  durch  innere  sprachliche  und  historische  Gründe 
den  Dichter  von  falschen  Anhängseln  befreien,  wie  Mark  1 and  dar- 
aufhingedeutet und  Guyct  in  geringerem  Umfange  und  nicht  ohne 
Blick  schon  vor  ihm  gethan;  Meinoke  dagegen  ging  einmal  auf 
handschriftliche  Autorität  zurück , mit  möglichster  Fernhaltung 
zweifelhafter  Emcndationsvcrsuche,  und  wären  sie  noch  so  geist- 
reich. Aufserdem  aber  zeigt  sich  ein  anderer  Unterschied.  Er 
sucht  nämlich  mit  Lach  mann,  der  zuerst  Catull.  30  nach  vierzei- 
ligeu  Strophen  gab,  in  den  Oden  überall  vierzeilige  Strophen 
herzgstellen,  so  namentlich  in  den  choriambischen  Maafsen,  wo 
man  bisher  entweder  gar  nicht,  oder,  gleich  wie  in  den  Epoden, 
nur  zu  Vcrspaaren  absetzte , ersteres  bei  gleichen , letzteres  bei 
wechselnden  Versen,  lleides  behält  nun  auch  Pcerlkamp  bei,  und 
wo  er  ausscheidet,  thut  er  es  demgemäfs  mit  einzelnen  Versen, 
höchstens  Verspaaren,  nicht  mit  vieren:  paarweise  z.  B.  I,  7,  V. 
6 und  7,  ferner  I,  4,  V.  I und  2;  oder  auch  zu  einzelnen  Versen, 
wo  nämlich  keine  Alternation  des  Metrums  eintritt,  wie  gleich  in 
der  ersten  Ode  des  ersten  Buchs.  Hier  stöfst  er  einmal  drei  Verse 
aus  (V.  3,  4,  5),  dann  zwei  (V.  !)  und  10),  dann  einen  (V.  30)  und 
wieder  einen  (V.  35);  während  nach  Meinekes  und  Lachmanns 
I’rincip  die  Aendcrung  nur  in  ganzen  Strophen  geschehen  könnte. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  die  durchgängige  Einrichtung  der 
Strophen  hat  vieles  für  sich,  ein.blofs  numerischer  Ueberlilick 
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spricht  durchaus  afi  ihren  Gunsten.  Es  mufs  auffallend  erscheinen, 
dafs  die  überlieferte  Verszahl  sich  fast  durchgängig  mit  vier  theil- 
bar  zeigt.  Ode  I,  1 hat  36  Verse,  Ode  4:  Solvitur  acris  hiems  — 
20;  Ode  7 : Laudubunt  alii  — 32;  Ode  8:  Lydia  die  per  omnes  — 16; 
Ode  11 : Tune  quaesieris  — 8;  Ode  13:  Cum  U:  Lydia  Telephi  — - 20; 
Ode  14:  0 nacis  rrferenl  — 20;  Ode  18:  NuUam  Vare  sacra  — 16; 
Ode  19:  Maler  sacra  Cupidinum  — ly;  Ode  24:  QSs  desiderio  — 20; 
auch  die  anders  gebaute  28.  Ode:  Te  maris  el  terrae  — 36;  ferner 
Ode  33:  Albi  ne  dnleas  — 16;  endlich  Ode  36:  Et  thure  et  fidibus  in 
t'al  — 20;  also  iin  ganzen  ersten  Buch  sämmtliche  choriambische 
Oden,  ebenso  wie  die  übrigen,  geben  in  ihrer  Verszahl  ein  Viel- 
faches von  vier  und  das  mufs  wahrlich  der  strophischen  Einthei- 
lung  das  Wort  reden;  nicht  anders  in  den  übrigen  Büchern  der 
Oden,  z.  B.  III,  24  mit  64  Versen,  IV,  1 mit  40,  IV.  7 mit  28,  IV, 
10  mit  8,  IV , 13  mit  28  Versen  — so  dafs  Meinoke  und  Laclimann 
sicli  veranlagt  gesehen  danach  zu  theilen  und'in  den  wenigen 
Fällen,  wo  dies  nicht  zutrifft,  dagegen  noch  andere  Umstände  eine 
Störung  vermuthen  lassen,  durch  Annahme  einer  Lücke  oder  selbst 
durch  entschlossene  Ausscheidung  auch  hier  die  strophische  An- 
ordnung herzustellen,  z.  B.  in  der  von  uns  betrachteten  <5de  IV, 
8:  Donarem  pateras  — , wo  Lachmann  und  Meineke  sich  für  das 
Ausfallen  von  3 Versen  entscheiden  und  Meineke  überdies  V.  30 
( Dtgnum  laude  virum)  verbannt. 

Dabei  braucht  man  gar  nicht  anzunelimen,  dals  in  diesen  Oden 
nach  Herstellung  der  Strophe  alles  in  Richtigkeit  sei,  dafs  sie  von 
der  Fälschung  völlig  verschont  geblieben,  sondern  es  kann  diese 
immerhin  noch  bestehen ; nur  mufs  nuui , was  aber  gar  nicht  der 
Analogie  entbehrt,  gleichzeitig  annehmen , dafs  die  Interpolatoren, 
wohl  bekannt  mit  der  strophischen  Eintheilung,  auch  immer  nur 
in  diesem  Sinne  zu  je  vier  Zeilen  ihre  Anhängsel  und  EinschaL 
taugen  gemacht.  Iiienach  allein  nun  würden  die  Operationen 
Peerlkamps  eine  gewisse  Reduction  erleiden,  denn  er  hat  auf  den 
strophischen  Bau  nicht  die  geringste  Rücksicht  genommen,  sondern 
eben  nur  gestrichen,  was  ihm  besonders  verdächtig  schien  — gar 
nicht  in  seinem  Interesse,  denn  die  Zahl  gerade  ist  für  solche 
Dinge  einerseits  eine  bedeutende  Hülfe,  andererseits  e.ino  wesent- 
liche Controle. 

Obwohl  nun  der  Meinung,  dafs  Pecrlkamp  ein  wichtiges  Kri- 
terium entgangen  sei  und  dafs  er  hier  zu  viel,  dort  wieder  zu  we- 
nig weggeschnitten  habe,  kann  ich  doch  die  durchgängige  stro- 
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phische  Eintheilung,  im  Sinne  Lachmanns  und  Meinekes,  noch  nicht 
für  entschieden  halten.  Nur  in  Einem  Fall  stimme  ich  ihnen  voll- 
kommen hei,  sie  da  durchzufilhren  und  aufrecht  zu  erhalten,  wo 
durchaus  gleichartige  Verse  sind,  nicht  zweierlei  verschiedene 
Verszeilen  mit  einander  wechseln.  Was  diesen  anderen  Fall  an- 
langt, so  glhube  ich,  dafs  es  damit  noch  eine  eigene  llewandtnifs 
hat,  wiewohl  ich  anerkenne,  dafs  der  überlieferte,  Text  auch  hier 
darauf  hinführt.  Die  Frage  hat  übrigens  ihre  besonderen  Schwie- 
rigkeiten und  kann  erst  im  weitern  Verlauf  unserer  Untersuchun- 
gen wieder  aufgenommen  werden. 
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Nur  zweimal  in  diesen  choriambischen  Gedichten  scheint 
Peerlkamp  das  Rechte  getroffen  zu  haben  — wo  er  aber  auch  ge- 
rade vier  Verse  abschneidet.  Das  ist  erstlich  in  der  Ode  I,  24: 
Quis  desiderSo — . Er  hält  die  ersten  vier  Verse  für  nicht  llorazisch 
und  macht  die' treffliche  Bemerkung:  »in  magno  dblore  ergo  est 
initium  cuiusvis  orationis«,  wozu  Beispiele  aus  Ovid  und  Properz. 
Ja  wohl,  die  Ode  mufs  mit  ergo  anheben,  nur  so  hat  dieses  ergo  sei- 
nen Sinn.  Und  warum?  •W  ir  haben  dieses  also  auch  im  Deut- 
schen, und  wahrscheinlich  in  allen  Sprachen,  denn  es  liegt  in  der 
Tiefe  des  menschlichen  Herzens.  Es  drückt  nach  dem  anfäng- 
lichen Verstummen  über  eine  ganz  unerwartete  Nachricht  das 
schmerzliche  Eingehen  in  die  neue  Ordnung  der  Dinge  aus.  Dals- 
qs  nun  so  den  Anfang  machen  müsse,  dafs  ihm  nichts  voraus  gehen 
dürfe,  was  es  auch  sei,  das  liegt  unmittelbar  in  der  Sache  selbst, 
und  hienach  wäre  denn  nicht  zweifelhaft  , dnrs  wir  den  wahren  IIo- 
raz  erst  mit  dem  Wegfall  jener  Strophe  bekommen  — an  der  wir 
wahrlich  in  keiner  Art  verlieren. 

Dann  zweitens  hat  der  Kritiker  das  Rechte  in  der  berühmten 
Ode  1 V,  3:  Quem  tu  Melpomene  seinel  — ; ich  darf  mich  rühmen  unab- 
hängig von  ihm  auf  dasselbe  gekommen  zu  sein ; allein  hier  steht  da- 
mit auch  die  strophische  Theilung  im  Einklänge.  Es  ist  die  ganze 
vierte  Strophe  zu  streichen:  Romue  princijjis  urbium  — , denn  so 
prosaisch  ruhmredig  kann  ein  Dichter  von  llornzens  Art  nicht 
sprechen,  so  kann  kein  gescheidter  Mensch,  weder  in  Versen  noch 
in  Prosa.,  von  sich  selbst  sprechen,  sondern  es  ist  das  die  von 
aufserhalb  kommende  Sprache  eines  späteren  Kritikers  Uber  den 
Dichter. 

Dagegen  stimme  ich  Peerlkamp  nicht  bei,  wenn  er  in  der  cho- 
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riainbischen  Ode  IIJ,  30:  Exegi  monumenlum  — zwei  Verse  verban- 
nen  will,  nämlich  II  und  12: 

El  qua  pauper  aqUae  Daunus  ag'restium 
Regnavil  poppbrum , ex  humili  polens  — 
nicht  weil  ich  ihn  im  Irrthum  glaube,  sondern  weil  er  mir  scheint 
nicht  weit  genug  gegangen  zu  sein.  Auch  stofse  ich  in  jenen  Versen 
noch  an  epvas  anderem  an.  Pecrlhamp  vermifst  einen  klaren  Ge- 
gensatz in  der  Charakteristik  der  Flüsse  und  hebt  hervor,  man 
sehe  nicht,  ob  das  ex  humili  polens  sich  auf  den  Daunus  oder  den 
Iloraz  beziehen  solle.  Er  will  wenigstens  den  Aufidus  iin  Verse 
vorher  behalten;  allein  mich  befremdet  in  beiden  Versen  das  yuo, 
das  doch  nur  örtlich  verstanden  werden  kann.  Wie,  während  Ho- 
raz  sich  eine  Unsterblichkeit  Uber  alle  Zeit  hinaus  beilegt,  soll 
sie  doch  dem  Raum  nach  so  sehr  beschränkt  sein?  Blofs  auf  sein 
Geburtsland,  w'o  das  kleine  Bergwasser  durch  die  Gefilde  armer 
Landleute  fliel'st  ? Wer  sähe  nicht  das  Unstatthafte ! Allein  es 
ist  dessen  noch  mehr.  Das  quaesilam  ?nerilis  ist  platt  und  arg  pro- 
saitffeh,  durchaus  nnhoraziscb ; es  ist  offenbar  entnommen  aus  der 
Epistel  an  Augustus  (II , I,  10)  'speratum  merilis , das  dort  aber  ei- 
ner ganz  andern  Stilart  angehört,  hier  im  hohen  lyrischen  Schwung 
ganz  unleidlich  ist.  Auch  die  Specification  des  Verdienstes:  Aeolium 
earmen  atl  Ilalos  Deduxisse  moilos  gehört  nicht  .in  diese  schwungvolle 
Ode;  es  ist  entnommen  aus  der  in  ganz  anderer  Haltung  verfal'sten 
Ode.  Quem  tu  Melpomene  sernel  (IV,  3);  es  wäre  hier  auch  ein  viel 
zu  geringes  Verdienst,  Iloraz  ist  sich  eines  ungleich  gröfseren  be- 
wulst.  Dann,  wenn  ich  es  genau  ansehe,  ist  mir  auch  das  Bekrän- 
zen der  Merpome.ne  zuwider.  Ich  habe  eine  ganz  andere  Heilung, 
die  den  Strophenbau  behält,  ihn  bedeutend  verbessert,  einen  treff- 
lichen Schlufs  gibt  und  aufserdem  noch  von  einem  häfsliclien  Vers 
befreit,  gegen  den  die  Kritiker  vor  allen  Dingen  hätten  Verdacht 
schöpfen  müssen.  Nach  meiner  Vorstellung  hat  Horaz  so  gesungen  : 

- Exogi  monumentuni  acre  perennius, 

Ouod  non  iinber  edax . non  aipiilo  impotens 

l’ossit  diniere  aut  iunumerabilis 

Aunoruiu  series  et  fuga  temporum.  / 

Non  omni«  moriar,  mullaque  pars  mei 
' Vilabit  Lihilinam:  usque  ego  poslera 
Crescam  laude  reecns , dum  Capitolium 
Standet  cum  lacita  virgiue  pontifex. 
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Das  ist  eiu  llorazischer  Schluß;  daß  aber  obct» Vers  2 fortgefallen, 
kann  nur  ftir  einen  Gewinn  geachtet  werden.  Die  Pyramiden  sind 
eine  unpassende  und  Isolde  Prahlerei,  es  kommt  nicht  auf  Höhe 
und  Fracht,  sondern  nur  auf  Dauer  an,  der  Zusammenluing  zwi- 
schen dem  acrc  perennius  und  dem  folgenden:  tjuod  non  imber  — 
wird  durch  jenes  allius  und  Pyramidum  situ  nur  auf  eine  unleidliche 
Weise  unterbrochen,  während ^reyali  Pyramidum  situ  für  Augustei- 
sche Zeit  wohl  ein  zu  geschraubter  Ausdruck  ist. 

Die  Ode  wird  freilich  kurz,  aber  in  demselben  Maats  auch 
würdig  und  werthvoll.  Es  ist  wohl  eigentlich  gar  koine  Ode,  son- 
dern mehr  ein  Schlußwort , aus  dem  man  erst  eine  Ode  hat  machen 
wollen.  Wir  wissen  aus  Suetons  Lebensbeschreibung  des  Iloraz, 
dafs  er  seine  Oden  mit  dem  dritten  Buch  abschlots,  und  erst  nacli 
langem  Zwischenraum  und  auf  den  Wunsch  des  Augustus  das 
vierte  Buch  erscheinen  liefs.  Die  Stellung  des  Stücks  am  Schluß 
des  dritten  Buchs  macht  also  recht  eigentlich  ein  solches  besonderes 
Schlußwort.  Ihre  Echtheit  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  am  we- 
nigsten vielleicht  in  der  Gestalt,  welche  wir  ihr  geben  zu  müssen 
glaubten. 
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Aber  noch  eins  stellt  entgegen,  der  Vergleich  mit  der  ent- 
sprechenden Ode  am  Schlufs  des  zweiten  11  Alis:  eine  gewisse  Ana- 
logie müssen  wir  anerkennen , denn  auch  sie  ist  ein  Schlul'swort 
und  verkündet  des  Dichters  Unsterblichkeit.  Letzteres  nun  thut 
sic  in  überaus  starken  Farben  und  in  seidis  Strophen,  so  dafs  sie 
hierin  ganz  abweichen  würde  von  dem,  was  wir  oben  gewan- 
nen, und  also  unserer  Operation  nicht  das  Wort  redet.  Allein 
von  Poerlkamp  und  Meineke,  man  sehe  unsercu  früheren  Ab- 
schnitt, ist  bereits  mit  guten  Gründen  die  dritte  Strophe  ausgeschic- 
den  — wodurch  freilich  das  gewünschte  Vcrhältnifs  noch  nicht  her- 
gestellt wird.  Ich  glaube  nun  aber,  dals  die  genannten  Kritiker 
hier  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  seien , dals  sie  den  un- 
sterblichen Dichter  nur  zur  Hälfte  gerettet  haben.  Das  Gedicht 
mufs  Prstlich  mindestens  um  die  letzte  Strophe:  absint  inanes  — - 
verkürzt  werden.  Unter  dem  Hilde,  des  Schwans  hat  die  Ausbrei- 
tung des  Dichterruhmes  bis  an  dio  Enden  der  Welt  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  und  weniger  Anraafsliches,  der  Dichter  ver- 
schwindet unserem  Auge  im  Aetlier  dieser  Anschauung.  Ebenso 
wenig,  als  die  Metamorphose  ausgemalt  werden  darf,  ebenso  wenig 
dürfen  wir  an  das  Grab  znrückgeführt  werden,  denn  hier  sind  wir 
wieder  in  der  Prosa  und  die  ganze  Illusion  verschwindet.  Auch 
die  nochmalige  Anrede  an  den  Mäcenns  ist  unpassend,  wenigstens 
scheint  sie  die  ungleich  schönere  Einführung  in  der  zweiten  Strophe 
fcrheblich  zu  schwächen.  *Und  wie  lahm  und  prosaisch  die  letzten 
Zeilen:  mitte  supervaeuos  honores.  So  kommt  denn  die  Ode  jener 
an  Kürze  schon  um  vieles  näher,  allein  sie  ist  immer  noch  Ode, 
sofern  sie  das  Bild  des  Schwans  enthält  und  ausführt,  und  dürfte 
also  nicht  unmittelbar  verglichen  werden:  der  Dichter,  noch 

scheuer,  spräche  hier  im  Bilde  aus,  was  er  dort  direkt  zu  sagen 
nicht  Anstand  nimmt.  Außerdem  fände  noch  ein  anderer  Gegen- 
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satz  statt;  hier  im  zweiten  Buch  nämlich  wäre  nur  von  der  räum- 
* 1 / 

liehen  Ausbreitung  des  Ruhms  und  dort  von  dem  zeitlichen , also 
hier  von  de/  Berühmtheit  und  dort  von  der  Unsterblichkeit  die 
Rede.  Dips  ist  sehr  charakteristisch,  und  wenn  man  das  festhält, 
so  wird  um  so  mehr  klar,  dafs  dort  Aufidus  und  Dauuus  nothwen 
dig  fehlen  müssen , als  dürftige  und  ungehörige  Einmischung  des 
0 ertlichen , das  hier  in  so  volfem  Ton  hervortritt.  Und  doch  liegt 
die  Bache  noch  ganz  anders.  Auch  wir  würden,  wenn  wir  bei 
vier  ßtrophen  des  Gedichtes  uns  beruhigen  könnten,  uns  mit  Grund 
den  Vorwurf  zuziehen,  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  zu  sein. 
Das  Gedicht  ist  noch  kürzer,  die  Aehnlichkeit  mit  dem  vorigen 
Schluf8stück  noch  gröfsÜr:  es  besteht  gleichfalls  nur  aus  zwei  Stro- 
phen und  nur  diese  sind  des  Iloraz  vollkommen  würdig. 

Das  Stück  hat  den  Kritikern  und  Auslegern  viel  zu  schaffen 
gemacht.  Sctoligertmd  Bentley  ringen  «in  den  Preis,  letzte- 
rer hat  daran  eine  Palme  errungen,  aber  auch  lebhaften  Tadel- 
verdient. In  der  vierten  Strophe  stöfst  man  bei  dem  Hiatus  an: 
Dacdaleo  ocior,  und  Bentley  bemerkt  sehr  richtig,  dafs  die  Erwäh- 
nung des  Iearns  etwas  Ominöses,  etwas  Unschickliches  habe.  Der 
sehr  alte  Leidner  Codex  gibt  notior  nnd  der  scharfsinnige  Kritiker 
empfiehlt  dringend  tulior  — gewifs  eine  seiner  gelungensten  Cou- 
jocturen,  die  sich  ohnedies  aus  Ovid  belegen  läfst  und  hier  grofsen- 
thcils  die  Unschicklichkeit  zu  entfernen  scheint.  Grofscntheils, 
aber  sicherlich  nicht  ganz,  denn  die  blofse  Erwähnung  des  Iearns 
bleibt  immer  noch  ominös.  Und  mm,  man  erwäge  doch  nnr,  wir 
bekommen  zwei  Bilder  zu, gleicher  Zeit,  zwei  Bilder,  die  sich  ge- 
genseitig aufheben,  welche  die  Anschaulichkeit  zerstören : Icarus 
und  den  Schwan.  .Kann  Horaz  das  geschrieben  haben?  Teil  sage: 
Nein!  Und  ich  sage  es  mit  voller  Zuversicht,  auch  w-enn  es  sich  . 
nicht  durch  alles  Uebrigc  so  gut  erweisen  liefse,  als  wirklich  der 
Fall.  Die  Syrten  und  die  hyperboreischen  Gefilde  sind  wahrlich 
keine  Inseln  der  Seligen,  welche  mit  der  Verklärung  des  Dichters 
in  unmittelbarem  Verhältnis*  standen,  und  auch  die  lilora  gementis 
bospori  eignen  sich  besser  für  eine.  Verbannung.  Wie  aber  palst 
das  Ganze  zu  dem  Ausdruck  in  der  ersten  Strophe,  die  als  unzwei- 
felhaft echt  hier  vor  allem  leitend  sein  mufs?  Ncque  in  lerris  mo'- 
rabor  longiu *,  dazu  will  die  Schwanengeschichte  und  das  Umher- 
wandern von  Ort  zu  Ort  ganz  und  gar  nicht  stimmen.  Ebenso 
unverträglich  ist  der  Inhalt  und  Ausgang  der  zweiten  Strophe  mit 
der  Metamorphose,  denn  wenn  man  diese  vielleicht  in  dem  penna 
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bifnnnis  der  ersten  angedeutet  vertnuthen  könnte,  so  fitlirt  die  zweite 
davon  gänzlich  ifb,  und  Hornz  ist  viel  zu  sorgsam  in  seinen  Ver- 
bindungen, als  dars  er  so  roh  und  gewaltsam  einen  zerrissenen  Fa- 
den wieder  aukuüplcn  sollte.  Man  sehe  übrigens  das  biformis  ge- 
nau au,  so  wird  man  linden,  dafs  es  der  Verwandlung  in  den 
Schwan  widerspricht,  denn  die  zwiefache  Form  kann  nichts  an- 
deres sein  als:  Mensch  mit  Flügeln,  also  nicht  Vogel,  ales,  wie 
wir  V.  16  lesen",  nicht  ein  Schwan.  Nicht  Horaz  hat  sich  diesen 
Beinamen  gegeben,  die  Nachwelt  gab  ihm  denselben,  und  ein  Gram- 
matiker trug  ihn  in  die  Ode.  Dazu  kommt,  dafs  die  zweite  Strophe 
einen  wahren  Schlufs,  ttnd  zwar  einen  höchst  vortrefflichen  darbie- 
tet,  der  durch  jeden  ferneren  Zusatz  nur  leiden  kann.  Das  Ge- 
dicht ist  mit  jenen  zwei  Strophen  ungleich  grofsartiger,  eigentüm- 
licher, feiner,  aber  freilich  so  abweichend  von  der  Art,  an  welche 
jeder  Freund  des  Vcnusinischen  Schwans  sich  gewöhnt,  dafs  man 
erst  Zeit  braucht,  sich  wiederum  anders  zu  gewöhnen.  Der  Schwan 
ist  übrigens  entlehnt  aus  IV,  2,  wo  Horaz  den  Pindar  den  direäi- 
schen  Schwan  nennt,  sich  dagegen  der  Biene  vergleicht. 

Ueberdies  hat  das  Gedicht  immer  noch  innere  Schwierigkei- 
ten. Die  Auslegung  der  Worte  der  zweiten  Strophe:  — quem  vocas, 
dilccte  Maecenas  — wird  jetzt  um  so  wichtiger,  als  sie  nunmehr  als 
Schwerpunkt  des  Gedichtes  hervortritt.  Man  hat  vocas  mit  dilccte 
verbunden,  schon  in  älterer  Zeit,  und  sifübersetzt  auch  Vofs  noch: 

— nein,  den  „Geliebter!"  du 
Oft  nennst , Mäcenas. 

Diese  Verbindung  widerstrebt  aber  dem  ganzen  Satz  - nnd  Vers- 
bau; es  ist  sicherlich  Bentleys  Verdienst,  darauf  zu  bestehen,  dafs 
dileclc  Maecentts  zusamuiengenommen  werden  müsse,  dafs  Horaz 
überall  Aebtiliches  habe.  Dies  liegt  in  der  That  auch  in  der  Na- 
tur der  Sache  und  der  Sprache,  der  blufsc  Name  wäre  zu  kahl  und 
selbst  der  Vocativ  würde  nicht  hinreichend  hervortreten.  Aber 
was  thnt  nun  Bentley?  Er  sucht  eine  Auskunft  — o hätte  er 
es  nicht  gethan ! Er  will  das  vocas,  das  .ihm  nicht  so  absolut 
scheint  stehen  zu  können,  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  mit 
pauperum  sanguis  parentum,  und  da  nun  Mäcenas  den  Horaz  nicht  gut 
so  angoredet  haben  kann,  weder  im  Ernst  noch  im  Scherz,  so  emen- 
dirt  er  vocant  und  will  das  auf  die  rivales  ct  inridi  beziehen : o wie 
unglücklich,  wie  frostig,  wie  fern  von  aller  Poesie!  Außerdem 
läfst  auch  schon  die  Satzbildung  oinc  solche  Erklärung  durchaus 
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nicht  zu,  denn  dio  Wiederholung  des  non  ego  kündigt  einen  neuen 
Satz  an , kann  aber  nicht  in  einem  und  demselben  Satz  das  Ver- 
bum von  seinem  Object  trennen,  und  zum  UoberHufs  noch  tritt 
£ dann  der  Vocativ  Muecenas  viel  zu  plötzlich  ein.  Wer  Horaz  kennt, 
mufs  wissen,  dafs  er  so  nicht  geschrieben  haben  kaun. 

Das  vocas  steht  hier  ohne  Object,  aber  doch  nicht  völlig  ab- 
solut. 'Es  heifst  auch  nicht:  den  du  cinladest,  zur  Tafel  be- 
fiehlst, denn  darin  hat  Beutley  ganz  Recht,  dafs  das  in  keinem  Ver- 
hältnifs  zur  Unsterblichkeit  steht.  Es  heilst:  den  du  nennst  — 
wie  er  ihn  nennt,  das  wird  nicht  gesagt  — aber  es  kann  und  soll 
abgenommen  werden  aus  dein  gleich  folgenden  dilcclc.  Iloraz  darf 
ihn  nennen  »geliebter  Müceu«,  er  darf  es  öffentlich  hier  in  Versen, 
und  auch  das  schon  war  viel , jener  nannte  ihn  ebenso  in  nahem 
vertrautem  Umgänge.  Ich  finde  hier  eine  der  gröfsten  Feinheiten 
des  Dichters,  welche  freilich  bisher  ganz  verkannt  worden.  In 
diesem  Sinne  wird  man  keinen  Anstand  mehr  nehmen,  ein  solches 
Verhältnis  zu  dem  mächtigen  Mäcen,  das  nur  auf  Verdienst  sich 
gründen  konnte,  als  Vorboten  der  Unsterblichkeit  anzusehen. 
Und  welches  Oompliinent  liegt  nicht  darin  für  Mäcen,  diese  Un- 
sterblichkeit von  ihm  abhängig  zu  machen ! Und  doch  wieder  er- 
scheint eben  dadurch  der  Dichter  bescheidener.  So  lautet  denn 
also  das  unvergleichlich  schöne  Gedicht: 

Non  usifata  ncc  lenui  ferar 
l'eniia  liifnrmis  per  liipiiilum'aclliera 
Yales,  neipie  in  terris  umrahor 
Longitis,  imidi.opic  maior 

Urlies  rclinipiam.  Noii  egrt  paiiprrimi 
Sanguis  pareiiluin,  non  ego,  quem  vocas  — 

Dilecle  Maccenas,  oliilio 
Nec  Slvgia  coliilielior  uinla. 

So  hat  das  Gedicht,  das  nun  völlig  ein  Sehlufsstück  wird  und 
anfliört  eine  Ode  zu  sein,  seinen  schwerwiegenden  Inhalt,  cs  ist 
überdies  ein  organisches  Ganze  mit  Anfang,  Mitte  und  Bchlufs, 
keines  Zusatzes  bedürftig,  keinen  zulassend.  Es  ist  wirklich  von 
Verklärung  und  Unsterblichkeit  nach  dem  Tode  die  Hede,  von 
einem  Erhobcnscin  über  die  Erde  und  über  irdischen  Neid  — - was 
soll  da  noch  jenes  wunderliche  Fortleben  auf  Erden  als  Schwan 
und  gar  die  Metamorphose,  dio  sich  sehr  ungeschickt  dann  doch 
wieder  in  der  fünften  Strophe  verläuft  in  literarische  Berühmtheit 
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und  Verbreitung  auf  dem  Wege  des  Buchhandels?  Man  wird  jetzt 
efnselien,  dafs  mit  Strophe  drei,  vier  und  fünf' nichts  verloren,  wohl 
aber  durch  ihren  Ausfall  viel  gewonnen  wird,  und  dafs  die  letzte 
Strophe  nicht  gehalten  werden  könne,  ist  schon  gezeigt  worden. 

Was  nun  aber  die  innere  Ausfüllung  des  feinen  Kunstwerkes 
nusmacht,  so  beachte  man,  dafs  die  Worte,  welche  den  Schwer- 
punkt und  das  Pathos  enthalten:  Liierte  Maecenas,  obibo,  in  die  dritte 
Verszeilo  der  alcäischen  Strophe,  d.  h.  in  deren  Ilöhenpunkt  ge- 
bracht werden,  während  dann  die  logaödische  Zeile  mit  entspre- 
chendem Inhalt  milder  ausklingt. 

Aber  noch  etwas  recht  Bemerkenswerthes  bietet  sich  unge- 
sucht  dar:  es  zeigt  sich,  dals  die,  Fälschung  nicht  von  Einer  Hand 
ist,  dafs  sie  in  verschiedenem  Sinne,  unabhängig  von  einander,  ge- 
macht worden.  Strophe  sechs  pafst  ganz  und  gar  nicht  an  Strophe 
fünf  an,  wohl  nber  an  Strophe  zwei,  also  an  den  echten  Schlufs', 
denn  hier  ist  vom  Tode  die  Rede,  nbibo  und  Slt/gia  tmila,  ebenso  ist 
hier  der  Vöcativ  t Werte  Maeeenas,  auf  welchen  sich  das  cumpesce 
clamores  beziehen  mufs.  Diese  Anknüpfung  als  solche  ist  ziemlich 
gut,  wenn  auch  der  Inhalt  störend  und  verkehrt.  Die  zweite, 
wahrscheinlich  spätere  Fälschung,  welche  aus  Strophe  drei,  vier 
und  fünf  besteht,  knüpft  weniger  gut  an,  denn  sie  nimmt  nicht  die 
unmittelbar  vorhergehende  Strophe , sondern  vielmehr  die  erste 
auf,  die  sich  freilich  nicht  von  der  zweiten  trennen  lict's.  Darum 
mufste  hier  auch  ein  stärkerer  Anlauf  genommen  werden:  Jam  iam 
/ residual  cruribus  nsperne  n.  s.  w.,  wogegen  mit  iam  Dacdaleo  oeittr 
•fortzufahren,  wie  Peerlkamp  will,  kaum  zulässig  sein  dürfte. 
Alan  wird  sich  nun  wohl  überzeugen,  dafs  mit  Fortlassung  dieser, 
nämlich  der  dritten  Strophe,  dem  Gedicht  mehr  geschadet  als  ge- 
nutzt wird,  man  wird  sich  wohl  auch  überzeugt  haben,  dafs  Strophe 
vier  und  fünf  um  gar  nichts  weniger  anstöfsig  sind,  und  sollto  je- 
mand eine  unüberwindliche  Zuneigung  zu  der  Sclnvancngeschidhte 
haben,  dem  dürfte,  dieselbe  doch  wohl,  wo  nicht  durch  den  Inhalt, 
- so  schon  durch  die  Art  der  Anknüpfung  ein  wenig  verleidet  wer- 
den. Nicht  zu  übersehen  ist  aber  Eines:  die  doppelte  Anknüpfung 
an  den  Schlufs  der  zweiten  Strophe,  nämlich  mit  iam  iam  residtml 
und  gbsinl  inani,  enthält  den  deutlichen  Beweis,  dafs  hier  der  wahre 
Schlufs  des  von  Horaz  kommenden  Gedichtes  sei. 

Vergleichen  wir  nun  dieses  mit  dem  Schlufsgeiicht  des  dritten 
Buches,  so  zeigt  sich  ein  sehr  klares  Verhältnifs:  hier  wie  dort  tritt 
das  Bewufstsein  der  Unsterblichkeit  hervor,  aber  hier  vermittelt 
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durch  Mäccnas  und  mit  bescheidener  Riickerinnerung  an  seine  dunkle 
Ilerkuuft,  seihst  erröthend  und  davor  schwindelnd,  dort  bestimmt 
und  sicher,  und  mit  Beziehung  auf  die  Roma  aelerna.  Das  zweite 
Buch  ist  dem  Mäcenas  gewidmet,  das  dritte  dem  Augnstus;  der  Dich- 
ter bringt  sich  in  dem  Sclilarsgedicht  zwar  nicht  mit  der  Person 
des  Herrschers  in  Verbindung,  das  würde  zu  unbescheiden  sein, 
wohl  aber  mit  seiner  Regierungstendenz,  mit  dem  erneuten  Ansehn 
der  alten  Lleiligthümer: 

dum  Capilolium 
Scandcl  cum  tacilä  virginc  pontifcx. 
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Ich  füge  liier  noch  eine  Bemerkung  an  über  das  kleine  Schluls- 
stück  des  ersten  Buches:  Persicos  odi,  puer,  apparatus  — dessen 
wahre  Bedeutung  wohl  übersehen  wird.  Es  steht  nicht  zufällig  an 
diesem  Ort,  sondern  hat  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  und  der 
Stimmung  des  Buches.  Aber  um  das  völlig  aufzufassen,  bedarf 
das  Gedicht  noch  erst  einer  Heilung.  Mit  Hecht  hat  Bentley  An- 
stois genommen  an  dem  ftedulus  curu,  allein  seine  Abhülfe  ist  nur 
palliativisch.  Er  fand  in  dem  Bodlejaftschen  Manuscript  curae 
und  glaubte  daraus  cnrn.  als  Imperativ,  machen  zu  müssen;  allein 
das  cura  nihil  ullabores  wird  nun  tautologisch  und  unschön.  Bentley 
giug  an  dem  Richtigen  nahe  vorbei.  Neuerdings  ist  man  noch 
weiter  abgekonunen.  Hei  kel  will  lesen:  cur ? o — das  hat  etwas 
Artiges  und  jedenfalls  Ueberraschendes , aber  wenn  es  auch  sprach- 
lich gerechtfertigt  werden  kann,  es  palst  nicht  bielicr  und  schadet 
nur,  statt  zu  helfen.  Pecrlkamp  hat  nacl^  meiner  Ansicht  das 
Hechte,  sein  Vorschlag  ist  einfach  und  gesund  und  er  ist  durchaus 
norazisch.  Construction  und  Gedicht  gewinnt,  so  wie  man  inter- 
pungirt  nach  Vers  5,  das  scdidus  zum  folgenden  zieht  und  liest: 

Sciluluin  curae  aequo  tc  uiiiiislruiu 
Dedecet  nivrtus  ncque  nie  sub  arla 
Vite  hiheiilcin. 

Scdulus  curae  ist,  was  Bentley  tibersah,  eine  dem  Horaz  eigen - 
thiimliehe  Verbindung,  welche  durch  vieles  unterstützt  werden 
kaun,z.  B.  lassus  mililiae  11,6;  Tibur  nguac  fcrtilc  1 V,  3 ; dives  nr- 
liutn  IV,  8,  integer  vilne , prodigus  nnimac,  das  schon  von  Priscian 
als  charakteristisch  erkannt  wurde;  endlich  selbst  im  wahrschein- 
lich Gefälschten  docilis  madorum  u.  s.  w.  Peerlkamps  trefflicher  Ge- 
danke besteht  nuu  aber  besonders  in  dem  Accnsativ , welcher  Ver- 
bindung und  Gegensatz  mit  dem  nie  sub  arla  vite  bilicnlcm  lierbeifUhrt 
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und  dem  Gedieht  eine  Schönheit  gibt  ,^Hclic  seinen  Schwerpunkt, 
ja  geradezu  seinen  Inhalt  ansmacht , der  glückliche  Erfinder 
selbst  nicht  einmal  in  vollem  Maats  erkannt  zu  haben  scheint.  Wir 
bekommen  nämlich  den  Gegensatz  des  geschäftig  dienenden  Kna- 
ben, und  des  lässig  und  behaglich  trinkenden  Dichters,  beide  mit 
der  einfachen  Myrte  bekränzt.  Die  Behaglichkeit  tritt  natürlich 
erst  hervor  durch  die  Geschäftigkeit  des  Anderen,  das  sedulus  darf 
nimmermehr  auf  Ilnraz  bezogen  werden,  sondern  es  gilt  dem  Die- 
nenden; allein  es  darf  sich  auch  nicht  auf  dessen  Suchen  oder 
Nichtsuchen  nach  der  Rose  beziehen  (im  letzteren  Fall  wäre  es 
ganz  verschwendet'  nur  ein  Ballast  für  das  leichte  Gedicht  und 
das  Gegentheil  von  mille  scclari  und  nihil  itllabores) , sondern  es  be- 
zieht sich  auf  das  Dienen  beim  Trinken,  d.  h.  Mischen,  Einschen- 
ken u.  s.  w.  Das  ist  freilich  ein  ganz  Anderes,  und  in  solchem 
Sinne  ist  das  Stück,  das  auch  mehr  ein  Schlulswort  als  eine  Ode 
ist,  au  den  Ausgang  des  Buches  gestellt;  als  dessen  Charakterbild, 
mit  der  erotischen  Myrte  geschmückt,  dem  Bacchus  huldigend,  hei- 
ter und  anspruchslos  ganz  im  Sinne  seiner  Gesänge  zeigt  sich 
uns  der  Dichter  hier  am  Schlufs  des  ersten  Buches,  eben  so  lieb- 
lich als  bescheiden. 

Vergleichen  wir  nun  diesen  Schlufs  mit  dem  des  zweiten  und 
dritten  Buches,  so  läfst  sich  eine  bestimmte  Progression  nicht  ver- 
kennen, diese  ist  höchst  bedeutsam  und  w irft  ein  neues  Licht  auf 
die  feine  und  nach  allen  Seiten  hin  bewulsto  Kunst  des  Dichters, 
wie  sic  denn  unsere  Zurechtlegung  der  obigen  Stücke  nicht  wenig 
unterstützen  hilft.  • • 

So  hätten  wir  denn  für  drei  Bücher  bereits  unverkennbare 
Schlulsstücke,  und  zwar  ein  jedes  von  zwei  Strophen  gewonnen; 
es  fragt  sich  nun,  ob  nicht  auch  für  das  vierte  Odenlmch  sich  ein 
ähnliches  gewinnen  lasse;  wenn  das  der  Fall,  würde  sicherlich  noch 
ein  neues  Gewicht  zu  Gunsten  unserer  Ansicht  in  die  Waage  fal- 
len.  Vielleicht  kann  auch  dazu  Rath  würdigt- 
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Ich  schalte  hier  die  Betrachtung  über  einen  Punkt  ein,  welcher 
im  Lauf  des  Buches  mehrmals  zur  Sprache  gekommen,  und  führe 
hier  zusammenhängender  aus,  was  vereinzelt  berührt  worden.  Es 
betrifft  dies  die  Art,  wie  Horaz  seine  Oden  zu  pchliefsen  liebt.  In 
der  That  scheint  hier  eine  besondere  Feinheit  und  Eigentümlich- 
keit zu  liegen,  ein  so  scharf  ausgeprägter  Charakter,  dafs  er  we- 
sentlich mitspielt  unter  den  Kriterien  in  unserer  Untersuchung. 
Aber  wie, dies  eine  Eigenheit  unseres  Dichters  ist,  so  ist  es  allge- 
meiner ein  Charakterzug  der  gesamtsten  Poesie  des  Alterthums, 
der  hier  nur  eben  seine  höchste  und  reinste  Ausbildung  erlangt, 
also  schon  darum  uuserer  vollen  Aufmerksamkeit  werth.  • 

Die  neuere  Lyrik  liebt,  es  mit  einer  starken  Betonung  der 
Endzeile  und  wo  möglich  auch  der  Endsilbe  zu  schliefsen.  Der 
Reim  mag  grofsentheils  Ursache  sein,  dals  so  das  Gewicht  nach 
dem  Schlafs  hin  strebt,  dals  man  den  Hörer  mit  dem  stärksten  Ac- 
eent  zu  entlassen  sucht,  dafs,  wo  irgend  möglich,  das  letzte  Wort 
das  hauptsächlich  einschlagende  sein  soll.  Ganz  das  Gegentheil 
nun  finden  wir  bei  den  Alten  und  ganz  besonders  bei  Horaz,  wahr- 
scheinlich doch  nach  Maarsgabe  seiner  griechischen  Vorbilder,  von 
denen  uns  leider  nur  ao  wenig  erhalten  worden.  Wir  finden  in 
seinen  Oden  fast  durchgängig  am  Schlüte  ein  allmähliches  sich  Sen- 
ken , ein  mildes  Ausklingen,  so  dals  absichtlich  die  letzte  Zeile 
schwächer  und  gelinder  ist  als  die  vorhergehenden.  Statt  alles 
anderen  stehe  hier : 

Kult  e rideiitem  l.alagen  nrnaho, 

Kult  e liiipientcm. 

Absichtlich  fuhrt  der  Dichter  den  Hörer  ins  Ruhigere  zurück,  um 
ihn  gewissermafsen  wieder  da  sanft  niederzusctz'en , wo  er  ihn 
aufgehoben  hat.  In  vorzüglichem  Grade  finde  ich  dies  in  dem 
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Schlüte  <ler  Ode  III,  1:  Quaere  modos  Icviorc  pleclro.  Es  ist  aber 
keinen  Augenblick  zu  verkennen,  daft  eben  dies  sich  in  dem  Bau 
der  Strophe  seihst  und  ihrer  logaüdisehcn  Schluftzeile  ausspreche. 
Gleiches  gilt  von  dem  Adonius  der  sapphischen. 

Damit  geht  aber  lland  in  lland  noch  ein  Anderes,  nämlich 
das  Bestreben , den  Hörer  zugleich  mit  einem  ruhigen , wohlthuen- 
den  Bilde  zu  entlassen,  wie  in  der  angeführten  Stelle  an  Lalage 
oder  (IV,  5): 

dicimus  ihlegro 
Sicci  inane  die,  dicimus  midi. 

✓ 

Bum  Sol  Oceano  sähest. 

Oder  (IH,  21 ) : 

Hum  rediens  ftigal  aslra  l’lioelius. 

Oder  (III,  1H): 

Keslus  in  pratis  varal  olioso 
Bum  liove  pagus. 

Oder  (I II , 13) : 

Saris,  linde  loipiares 
• hyinphae  desiliuul  luac. 

In  beider  Hiicksiclit  finde  ich  besonders  sprechend  den  lieblichen 
Ausgang  der  neunten  Ode  des  ersten  Buchs: 

l’ignusque  derejitum  lacerlis 
Aul  digilo  male  pcrtinaci, 

denn  hier  haben  wir  in  dem  Uebergang  von  dem  Arm  zum  Finger 
recht  eigentlich  das  feine  Zuspitzen  im  Ausgange  und  das  freund- 
liche Bild. 

ln  gleichem  nun  liebt  Iloraz  es,  in. seinen  immer  mit  Sorgfalt 
gewählten  Schlüssen  ein  wenig  mit  einer  graziösen  Seitenwen- 
dung  den  bisherigen  Gang  zu  verlassen  und  so  durch  eine  ge- 
wisse leichte  UcberraSchung  an  einen  Fuukt  und  vor  ein  Bild  zu 
stellen,  das  man  nicht  erwartete,  wenigstens  nicht  so  nah.  Dies 
findet  sich  in  vielen  Oden,  in  anderen  stellt  es  sich  her,  so  wie  wir 
die  angefiiekten  Strophen  abwerfen.  So  vor  allen  das  uns  schon 
bekannte:  Scandel  Cum  lacita  virginc  poutifi'x.  Und  dieser  Grund 
nun  eben  ist  es,  welcher  mich  vorzüglich  bestimmt  hat,  in  Odo  II, 
13  die  drei  letzten  Strophen  zu  verwerfen.  Gerade  finde  ich  in 
demjenigen  Scliluls,  welchen  ich  der  Ode  Ille  el.nefasto  glaube  ge- 
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ben  zu  müssen,  dieses  Ausklingeu  und  sanfte  Verhallen,  nämlich 
in  den  Worten : 

Alcane , plectro  dura  navis, 
llurii  fngan  mala,  dura  belli  — 

Worte , mit  denen  der  Dichter  gleichsam  zur  Erde  niederschwebt. 
Es  ist  dies  ein  Gesichtspunkt , auf  den  man  vielleicht  nur  aufmerk- 
sam gemacht  zu  werden  bAucbt,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  wich- 
tig er  für  Horaz  und  den  Charakter  seiner  Lyrik  sei.  Im  Verlauf 
unserer  Untersuchungen  werden  wir  ihm  noch  zum  iiftem  begeg- 
net^ und  hier  vielleicht  auch  über  den  Zusammenhang  des  Horaz 
mit  seinen  Vorgängern  eine  Andeutung  geben  können. 


/ 


» 


UKUPPE,  MINOS. 
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H O R A rr  I U S. 

CARM.  III,  27;  II,  5;  IV,  4;  III,  13;  III,  4;  III,  21  ; I,  12. 

(P  E F.  11  L K A M P.) 

Ebenso  bekommen  wir  III,  27  einen  sein-  schönen  Schlufs 
ganz  in  unserem  Sinne.  Peerlkamp  lmt,  hier  von  19  Strophen 
nicht  weniger  als  dreizehn  gestrichen,  aber  bemerkenswert!!  und 
auffallend  sind  mir  hier  die  orworbenen  Schlagzeilen : 

Nocle  sulilustri  niliil  astra  praeter 
Vidil  et  undas. 

Man  vergleiche,  was  wir  so  eben  über  die  Horazischen  Ausgauge 
zusammengestellt , wovon  Peerfltarop  doch  schwerlich  geleitet 
worden  ist. 

Noch  an  mehreren  anderen  Stellen  bringt  die  von  ihm  unter- 
nommene Absclyeidung  diesen  Schluls  hervor,  und  das  spricht  ge- 
wifs  sehr  zu  seinen  Gunsten.  Ode  II,  5 hat  er  die  letzte  Strophe 
verdammt,  und  was  kann  lieblicher  und  malerischer  auskliugen, 
als  die  nunmehrigen  Schlulszeilen : 

Fl  pura  iiorliirno  rcnidel 
Luna  mari  Cnidiusve  (iyges. 

Eben  dahin  gehört  der  von  Peerlkamp  richtig  bezeichnete  Schlnfs 
der  Ode,  IV,  2 1‘imlanan  t/uisi/nis  — , denn  sie  schliefst  mit  dem  ma- 
lerischen Bilde,  besonders  fnalerisch,  wenn  man  sich  Tibur,  seine 
Wasserfälle,  seine  Blumen  vergegenwärtigt: 

— ego  apis  Malmac 

* More  modoigic 

lirala  earpentis  lliyiua  per  lahorem, 

Pluriiiiiim  circa  neinus  uvidique 
Tilmris  ripas  — . 
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Man  vergleiche  noch  Ode  III,  13,  wo  Peerlkamp  14  Strophen  ver- 
wirft und  nur  die  vier  ersten  behält;  aber  die  Öde  schliefst  nun  in 
der  That  nach  der  geschilderten  Art*  ganz  vortrefflich  : 

lute  Quirinus  * 

Marlis  cquis  Aclieronla  fugil. 

Dahin  rechne  ich  auch  seinen  Schlufs  von  Ode  III,  4: 

nee  peralit 

hnposilain  celcr  ignis  Aelnain. 

Wogegen  mir  der  Kritiker  sehr  mit  Unrecht  die  Schlufsstrophe  von 
Ode  III,  21  zu  verstofsen  scheint: 

Yivaequc  producciit  luceruae. 

Dum  rediens  fugat  aslra  Phochus. 

Gcwifs  sehr  schön  und  sehr  Horazisch.  Peerlknmps  Bedenken,  ich 
gestehe,  scheinen  mir  hier  erkünstelt;  im  Gegentheil,  ich  lullte 
diesen  Schlufs  fiir  unerläßlich,  denn  das  Gedicht  kann  nicht  in  der 
Allgemeinheit  stehen  bleiben,  es  mufs  wieder  auf  die  Amphora  und 
Speciclles  zurückkommen,  namentlich  auf  den  Moment,  wo  sie 
hervorge.holt  wird,  denn  darauf  ist  doch  offenbar  das  Ganze  ange- 
legt, und  das  Gedicht  bedarf  eines  Sclilufsaccords  im  Sinne  Ifora- 
zischer  Odenkuust.  Meer,  Mond,  Sonnen- Auf-  und  Untergang 
spielen  aber  eine,  hauptsächliche  Rolle  in  seinen  Schlüssen. 

Derselben  Art  ist  I,  12,  wo  mir  Peerlkamp  den  wahren  Schlufs 
zerstört  zu  haben  scheint.  Die  Ode,  mufs,  ich  bleibe  den  Beweis 
einstweilen  schuldig,  nach  meinem  Urtheil  nicht  bei  V.  32,  si  uulern 
bei  V.  48  schlicfsen : 

inieat  intcr  omnes 
liiliiim  snl ns.  vclut  intcr  ignes 
Luna  uiinorcs. 
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II  0 1t  A T I U S.  0 A H M.  I,  .1 , 1.  2;  35.  36. 

(G  0 T T V R 1 E D II  E It  M A N N.) 

Eine  vorzügliche  Unterstützung  lmt  die  Annahme  von  Inter- 
polationen in  den  Oden  des  Iloraz  durch  Gottfried  Hermann 
erfahren,  im  Jahr  J842  (Programm  der  Leipz.  Univers.  I)e  Guil. 
Pistoth.  Krugio  cet.).  Hier  niimlich  wird  in  einer  Abhandlung  -de 
primo  carmine  Iloratii « *)  gleich  der  allbekaunte  Eingang  der  er- 
sten Ode  und  nicht  minder  deren  Schlufs  als  unecht  und  als 
schlechtes  Machwerk  eines  Interpolators  bezeichnet.  In  der  That 
keine  geringe  Zumuthung;  wir  sollen  unsern  Iloraz  nicht  mehr  mit 
Maccenas  atavis  anfangeu,  wie  doch  seit  so  vielen  Jahrhunderten 
die  gebildete  Welt  auf  den  Schulbänken  lernt,  und  auch  das  so 
vielfach  citierte  subtimi  fcrinm  sidera  vertice  ist  aus  den  Exempla- 
ren zu  streichen  — was  bleibt  da  noch  übrig!  wird  man  sagen; 
nud  doch  mit  vollem  Hecht  — wie  sich  das  weiterhin  vielleicht 
noch  mehr  zeigen  soll.  Da  nun  Hermanns  Schrift  zu  erhalten  An- 
deren eben  so  schwer  sein  konnte,  als  es  mir  gewesen  ist,  beeile 
ich  mich  von  den  Argumentationen  dieser  Autorität  das  Wesent- 
liche mitzutheilen. 

Nachdem  Hermann  Meinekes  Strophcntheilung  gebilligt,  da- 
gegen aber  Bentleys  Conjectur  cvchcrc  (V.  6),  womit  dieser  das 
vermifste  Verbum  im  Folgenden  ersetzen  wollte,  mit  Kocht  verwor- 
fen, fährt  er  fort:  »Verum  haeremus  etiam  in  fine  carminis,  in 
quo  illa,  yuod  si  nie  lyricis  vatibus  inseris , apertum  est  non 
recte  dicta  esse.  Oportebat  enim  aut  quaid  si  Ui  me,  aut  lu  si 
. me.  t^uamquam  enim  si  corrigeretur  hoc  vitium , tarnen  nihil  pro- 

*)  Uns  Programm,  dessen  Inhalt  mir  bisher  mir  seinem  Kosultat  nach 
aus  Meinekes  Ausgabe  bekannt  war,  kommt  mir  durch  gütige  Mitthei- 
lung  noch  gerade  rechtzeitig  zu,  um  an  dieser  Stelle  davon  Gebrauch  - 
machen  zu  können. 
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ficeremus.  Manet  enim  aliud  multn  graviuli,  quo  factum  est  üt 
totum  carinen  iueptum  sit  atquc  absurdum.  Nam  quid  il ln.  sibi  vo- 
lunt  : 

Maecenas  alavis  edilc  regibus, 

0 el  praesidium  ct  dulce  dccus  meum. 

Quorsum  ista  tarn  gravis,  tarn  splendide,  tarn  maguifica  appellatio? 
Exspectamus  magnum  quid  et  iusigue,  quodquo  dignum  tarn  liono- 
rifice  invocato  patrono  sit,  secuturum.  Quid  vero  infert  bic,  qui 
. tanto  biatu  os  aperuitV  Hem  tritissimam,  omnibus  notam,  nihil 
omnino  habenteni,  qnod  viro  atavis  regibus  edito,  qui  praesidium 
et  dccus  poetae  sit,  narrari  conveniBt:  longisslmain  enumerationem 
caruin  rorum,  quibus  pro  suo  quisqtie  ingenio  vel  delectotur  vcl  nfln 
delectetur , quae  profccto  post  tarn  grandiloquam  allocutionem  non 
modo  inepta,  sed  plane  ridicula  cxpositio  est.«  Gewifs  hat  Her- 
mann ganz  richtig  gefühlt,  dafs  sich  Vers  3 Sunt  r/uos  curriculo  — sehr 
wenig  passend  an  jene  Anrede  schliefst,  obwohl  das  Unpassende 
noch  in  etwas  ganz  Anderem  zu  liegen  scheint  und  der  Beweis 
wohl  noch  schärfer  und  überzeugender  zu  führen  war.  Im  Folgen-, 
den  nun  macht  der  Kritiker  darauf  aufmerksam , dafs  mit  Fortlas- 
sung  jener  beiden  Eingangszeilen  sich  auch  eine  ungleich  bessere 
Gliederung  in  vierzeilige  Strophen  ergebe  — wie  denn  wohl  eben 
dieser  Umstand  Hermann  auf  seine  Entdeckung  geführt  hat.  Ich 
wenigstens  bin,  unabhängig  von  jenem,  auf  diesem  Wege  eben 
dahin  gelangt,  und  mufste  eine  grofse  Freude  haben,  als  ich  aus 
Meinekes  zweiter  Ausgabe  die  Ucbereinstimnmng  mit  Hermann 
sah.  Allein  ich  stimme  mit  ihm  doch  nur  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt,  denn  ich  kann  mich  nicht.überzeugen  , dafs  die  Anordnung, 
wie  er  sie  nach  vierzeiligen  Strophen  gibt,  obwohl  der  Fortschritt 
gegen  Meinckc  und  Peerlkamp  unverkennbar  ist,  schon  die  Hora- 
zische sei.  Bei  ihm  steht  nämlich  Me  doclarum  hederac  — in  de"r 
Mitte  der  Strophe,  während  es  offenbar  der  Anfang  einer  Strophe 
sein  mnfs.  Darauf  kommen  wir  später. 

Jedenfalls  ist  das  Verdienst  kein  geringes,  eine  so  bedeutende 
Störung  des  Gedichtes,  welche  es  in  der  That  des  Dichters  völlig 
unwürdig  macht , zuerst  mit  Sicherheit  erkannt  zu  haben,  während 
bedeutende  Kritiker,  welche  sich  angelegentlich  mit  der  Ode  be- 
schäftigt und  ihre  Anstöfsc  zu  entfernen  gesucht,  Bentley,  F.  A. 
Wolf  und  auch  neuerdings  Peerlkamp,  doch  an  diesem  gröfsten 
Anstofs  ruhig  vorüber  gegangen  waren.  Zugleich  zeigt  sich  der 
Werth  der  Strophentheilung , welche  eben  darauf  geführt. 
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Wenn  nun  hier  Peerlkamps  kühne  Kritik  nicht  nur  in  mehre- 
ren Punkten  von  Seiten  Hermanns  Beistimmung  erhalt,  sondern 
an  glücklicher  Kühnheit  noch  weit  überboten  wird,  so  mag  das  wohl 
eim wenig  die  Gänsehaut  vertreiben,  welche  manche  bei  diesem 
Namen  und  dieser  Kritik  noch  überläuft. 

Drei  Jahre  später  als  Hermann  hat  J.  C.  Jahn  eine  Disser- 
tation über  den  gleichen  Gegenstand  geschrieben:  »Disputatio  de 
Horatii  carmino  primo«  — eine  Gratulationssclirift  an  Stallbaum, 
Leipzig  1845.  Wenn  diese  Schrift  den  Gründen  Hermanns  durch- 
gängig ausweicht  und  sich  überall  auf  apologetischem  Standpunkt 
hält,  so  können  wir  doch  darin  nichts  Eutgegenstchendes  erkennen. 
Die  Unzahl  der  aufgeführten  abweichenden  und  gezwungenen  Er- 
klärungen und  das  letztliche  Stohenblcibcn  bei  blofsen  Notlibehel- 
fen  zeigt  nur  den  verzweifelten  Zustand  des  Gedichtes,  das  in  der 
Gestalt,  wie  es  überliefert  wurden,  keinem  Dichter  beizumessen 
ist,  so  dafs  Guy  et  wohl  nicht  am  unrichtigsten  geurtheilt,  der  es 
gänzlich  verwerfen  wollte. 

Uebrigens  füge  ich  einstweilen  zu  Hermanns  Unterstützung 
noch  hinzu,  dafs,  wie  schon  Stephanus  bemerkt,  der  Ausdruck  im 
Schlulsvorse  sich  bei  Ovid  wiederhole,  so  wie  auch  bei  Propcrz; 
und  in  der  That  scheint  Ovids  natürlicherer  Ausdruck  sidera  vcrtice 
la/igam  liier  nur  dem  Metrum  zu  Liebe  in  feriam  verwandelt.  Also 
auch  hier  kein  Verlust,  sondern  nur  schlecht  Entlehntes.  Aber 
man  sieht,  wie  dieser  Zusatz  einem  beschränkten  Auge  als  noth- 
wendig  erscheinen  konnte:  man  wollte  ein  Gegengewicht  zu  dem 
obigen  evchit  ad  deos  — während  der  hier  am  Eingang  besonders 
bescheidene  Dichter  dies  ausdrücklich  nicht  aussprechen,  sondern 
nur  in  den  Zusammenhang  legen  wollte. 

Wir  können  hier  Hermanns  Namen  nicht  nennen,  ohne  zu- 
gleich an  seine  treffliche  Abhandlung  »de,  interpolationibus  llomeri« 
im  fünften  Baude  der  Opuscula  zu  erinnern;  näher  aber  liegt  uns 
noch  seine  Ausgabe  des  Plautinischcn  Trinummus,  in  welcher 
sich's  gleichfalls  um  Interpolationen  handelt  — Untersuchungen, 
welche  mit  verstärkten  Ilülfsmitteln  und  frischer  Kraft  von  liitschl 
aufgenommen  worden  sind,  wie  wir  an  seinem  besonderen  Ort  noch 
betrachten  wollen. 
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HO  RA  TI  US.  carm.  iii,6. 

(P  E ERLKAM  P.) 

Noch  weiter  glauben  wir  Pcerlkamp  folgen  zu  müssen,  und 
zwar  in  eine  Ode,  wo  sein  Scharfblick  sich  aufs  glänzendste  be- 
währt, wir  aber  dennoch  ihm  nur  zur  Hälfte  beistimmen  können, 
da  wir  nämlich  im  Interesse  dos  Dichters, eine  Einschränkung  für 
nüthig  halten.  Es  ist  dies,  die  Ode  von  ernster  Schönheit  und  be- 
sonderer historischer  Bedeutung : Dclicta  maiorum  immerilus  lues  — . 

Mit  sicherem  Takt  hat  hier  I’eerlkamp  zunächst  die  dritte  und 
vierte  Strophe  mit  Cursivschrift  als  verdächtig  bezeichnet;  in  der 
That  fallen  beide  ganz  aus  dem  gewichtigen  Ton,  sind  historisch 
schwer  zu  rechtfertigen  und  erscheinen  nur  als  eine  hier  gar  nicht 
passende  Exomplification,  überdies  matt  und  prosaisch  im  Aus- 
druck, endlich  erschweren  sie  den  Anschlufs  des  Folgenden.  Aber 
noch  mehr:  sie  scheinen  mir  ganz  und  gar  mit  dem  Sinn  und  Zu- 
sammenhang zu  streiten;  man  unterscheide  nur  die  Wendung  von 
dem  Gedanken  selbst.  Der  Gedanke  ist  nicht:  wir  leiden  die 
Schuld  unserer  Väter,  sondern:  wir  würden  sic  leiden,  wenn 
wir  nicht  besser  wären,  wenn  nicht  Augustus  thäte,  was  jene  ver- 
säumt. Peerlkamp  scheint  dies  nicht  verstanden  zu  haben,  da  er 
statt  maiorum  immerilus  vorschlägt  maiorum  meritus , wo  der  Mangel 
(}cr  gesetzlichen  Cäsur  überdies  ganz  ohne  Beispiel  seiu  würde. 

Ferner  will  der  Kritiker  die  siebente  und  achte  Strophe  dem 
Gedicht  ferngehalten  wissen.  Ich  stimme  bei  hinsichtlich  der  ach- 
ten; wenn  aber  die  sicbento  störend  ist,  so  scheint  mir  der  Fehler 
anderswo  zu  liegen.  Horaz  beklagt,  ganz  im  Sinne  Augusteischer 
Uegicrungsmaafsregeln,  die  Entheiligung  der  Ehen,  den  tiefen  Ver- 
fall der  Sitten,  die  Tochter  lerne  frühzeitig  von  ihrer  Mutter  — denn 
statt  mutura  (V.  22),  das  auch  von  Meineke  als  verschrieben 
angesoben  wird,  wird  Peerlkaraps  Emendation  a matre  wohl  den 
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verdienten  Beifall  finden  müssen,  sie  ist  eben  so  einleuchtend  als 
befriedigend.  In  den  beiden  uHclistcn  Strophen  wird  die  Unkeusch- 
beit  der  Weiber  noch  weiter,  und  in  der  That  sehr  weit  ansge- 
führt, gewifs  weit  Uber  die  Grenzen  der  Ode.  In  der  achten  Strophe 
begegnet  überdies  eine  Ausführung,  welche,  an  sich  beleidigend, 
es  ganz  besonders  für  Augustus  ist,  wenn  man  an  das  sich  erin- 
nern will,  was  bei  Sueton  ihm  selbst  von  Antonius  vorgerückt 
wird.  Ich  bin  in  der  That  der  Ansicht,  dafs  die  ganze  Strophe 
nur  nach  jener  Stelle  des  Sueton  (Cap.  63)  gebildet  sei,  zu  einer 
Zeit,  wo  weder  Augustus  noch  einer  seiner  Nachkommen  beleidigt 
werden  konnte  — um  so  weniger  wird  man  sie  dem  Horaz  Zu- 
trauen können. 

Aber  noch  in  einem  anderen  Punkt,  der  wesentlich  ist,  kann 
ich  nicht  der  Ansicht  Peerlkamps  sein.  Er  scheidet  die  siebente 
und  die  achte  Strophe  aus  und  hält  beide  für  einen  gleichartigen 
Einschub.  Dafs  dem  nicht  so  sei  zeigt  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung sehr  deutlich.  Die  siebente  Strophe  kann  ohne  die  achte  be- 
stehen, letztere  ist  ihr  nur  aufscrlich  angefügt,  scheinhar  als  Er- 
läuterung, mindestens  als  etwas  Gleichartiges;  das  setl  entspricht 
dem  netjuc  eliyil.  Allein  dem  Sinne  nach  und  in  der  ganzen  Färbung 
zeigt  sich  das  Verhältnifs  viel  anders,  denn  dort  ist  die  Rede  von 
dem  was  das  Weib  sündigt  hinter  dom  Rücken  des  Mannas,  vor 
dem  sie  sich  verbirgt,  luminibus  remolis , hier  aber  von  dem  was 
sie  thut  mit  seinem  Wissen  und  Willen.  Könnte  der  Dichter  das 
überhaupt  zusammengestellt  haben,  so  mufste  es  mit  einer  ganz  an- 
deren Partikel  geschehen.  Aul'serdem  scheint  auch  in  Strophe  8 
von  einem  Verlassen  des  Zimmers  die  Rede  zu  sein,  denn  das  liegt 
doch  wohl  in  dem  surgil  und  vocat.  Ilienach  müfsto  also  entweder 
eine  doppelte  und  sich  widersprechende  Fälschung  angenommen 
werden,  oder,  was  leichter  und  natürlicher  ist,  man  mufs  Strophe 
7 zu  erhalten  suchen. 

Ich  nun  stimme  entschieden  für  das  letztere;  die  siebente 
Strophe  murs  bleiben,  wenn  auch  nicht  gane  in  ihrer  bisherigen 
Gestalt.  Sie  kann  nicht  fehlen,  weil  sich  sonst  die  neunte  Strophe 
nicht  anschliefst.  Pecrlkamp  hat  hier  mit  dem  Falschen  auch  Ech- 
tes fortgeschnitten,  er  hat  den  Dichter  zwar  gereinigt,  aber  nicht 
hergestellt.  Mein  Grundsatz  ist  in  Fällen  geforderter  Ausstoßung  der, 
rückwärts  aufzusteigen , zuzusehen,  ob  der  Anschlufs  nach  oben 
hin  befriedigend  sei,  ob  man  an  Zusammenhang  gewinne  oder  nicht 
— ein  Grundsatz,  der  sich  hier  trefflich  anwenden  läfst^  da  in 
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Vers  33:  nnn  his  iuvrnius  nrln  parcnlilms,  ein  so  deutlicher  Finger- 
zeig liegt,  was  hier  vornngegangen  sein  müsse.  Dem  his  paren- 
libus  müssen  nothwendig  Zeilen  zuvorgegnngen  sein,  in  denen  von 
dem  Vcrderhnifs  beider  Geschlechter  die  Hede  war  — 
das  ist  aber  nicht  der  Fall,  wenn  wir  auch  die  siebente  Strophe 
verstorsou , »denn  virrjo  allein  genügt  nicht,  um  his  parenlibus  unzu- 
schliefsen.  Wir  können  hier  die  Strophe,  in  welcher  dio  rirgo  zur- 
ujcor  geworden  ist  und  neben  ihr  der  maritus  erscheint,  keineswegs 
entbehren ; wären  die  Vcrdnchtgriinde  so  stark,  dafs  die  Verse  sich  \ 
nimmermehr  rechtfertigen  liefson  , alsdann  tnül'stcn  wir  wenigstens 
annehmen,  dafs  hier  eine  andere  Strophe  ähnlichen  Inhalts  gestan- 
den, wras  sich  schwer  wird  ahnebmen  lassen.  Und  in  der  That, 
wir  halten  jene  Verse  auch  aufrecht,  mit  der  Aonderung  eines  ein- 
zigen Wortes.  Bevor  ich  diesiaber  gpgeb»;  will  ich  bemerken, 
dafs  die  Strophe  nichts  weniger  als  schlecht  und  leer  ist,  im  Ge- 
gentheil,  sie  ist  voll  Darstellung  und  dichterischer  Kraft;  dafs  sie 
aber  nicht  hieher  gehöre , wird  man  auch  nicht  sagen  können,  cs 
handelt  sich  hier  von  schwerem  Vcrderbnifs,  und  dieses  verlangt 
freilich  grelle  Farben,  Schonung  wäre  hier  nicht  am  Ort.  Peerl- 
kamp  stiefs  zunächst  an  bei  dem  Wort  impermissa , er  bemerkt  da- 
zu: »vox  nusquam  nlibi  lectu.«  Ich  stofse  auch  an,  weil  der  Aus- 
druck jedenfalls  matt  und  entschieden  prosaisch  ist,  aber  mit  der 
leichtesten  Acndernng  kommt  alles  in  Ordnung.  Man  lese: 

Cui  rionel  iu lernt issa  raptim  . 

Gaudia  — 

Der  Sinn  w ird  ein  ganz  anderer  und  er  bedarf  keiner  Erläuterung, 
auch  wird  kaum  nötliig  sein  auf  Ode  IV,  1,1  zu  verweisen.*)  Es 
soll  zugleich  ein  Schatten  auf  den  entnervten  Gatten  geworfen 


*)  In/ermüsa  wird  auch  von  Handschriften  darfreboten  und  scheint 
nur  durch  Rentleys  Autorität  völlig  verdrängt  zu  sein.  Keine  Note 
lautet:  „Pulmnnni  codex  et  Galeanus  nostcr  int'crmtssa;  alter  Pulmanni 
et  Achillis  Statii  liber  imprtnisa.  Kcd  recte  habet  priscartim  editio- 
mtra  et  pluritim  coilicum  lcctio  inpermissa  gaudia;  etsi  nemo  veteruni, 
quod  momincrim,  baue  vocem  uanrpaverit.  Impermissa , hoc  est  in- 
eonecssa , interdirta.  Virg.  Aon.  I,  051.“  Durch  die  letztere  Erklä- 
rung tritt  das  Prosaische  der  Lesart  nur  noch  mehr  hervor,  die  incan- 
rrssi  Ili/mcnaei  bei  Virgil  sind  aber  ein  ganz  anderes  und  in  anderem 
Ton  gesagt.  Hätte  der  grofsc  Kritiker  zu  seinem  Scharfsinn  und  seiner 
Gelehrsamkeit  ein  gleiches  Maafa  von  poetischem  Gefühl  besessen,  er 
würde  manche  fchltreflfende  Emcndatiou  (mit  der  er  ohnedies  einen 
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werden,  denn  das  ist  für  den  Zusammenhang  uucrläfslich.  Jetzt 
palst  alles,  jetzt  läfst  sich  trefflich  fortfahren: 

Non  bis  iuvcntus  orta  parcnlilms  — 

Diesem  Sinn  entsprechen  nun  auch  die  iuniorcs  adulteri  in  Vers 
25,  und  das  ncgue  eligil,  man  möge  nun  mit  Peerlkarhp  interpun- 
gicrcn  oder  nicht,  bekommt  jetzt  erst  seine  wahre  Bedeutung: 
die  verhaltene  Begierde  eben  nur  ist  ohne  Wahl.  Mit  diesem  Sinn 
ist  nun  die  achte  Strophe  erst  vollends  unvereinbar  und  ihre  Un- 
echtheit mufs  mit  der  Herstellung  des  Echten  um  so  mehr  hervor- 
treten. So  ist  denn  Iloraz  gerettet,  und  zwar  eben  so  sehr  Horaz 
der  -Dichter  als  Horaz  der  Hofmann : er  feiert  den  Augustus  als 
den  Hersteller  der  alten  Kirchlichkeit  und  der  Strengo  der  Eben 
— aber  er  verletzt  ihn  nicht  da,  vM  er  am  allervcrletzlichstcn  war! 

Iloraz  ist  gerettet,  aber  noch  nicht  vollständig  — Peerlknmp 
hat  sich  in  der  Ode  noch  etwas  entgehen  lassen,  und  vielleicht  das 
Wichtigste  und  Beste.  Er  hat  noch  nicht  den  einzig  wahren 
Schlufs  der  Ode.  Wer  in  den  eigentlichen  Sinn  des  Gedichtes 
cindringt,  der  mufs  auch  schon  von  dem  Standpunkt  einer  prosai- 
schen Logik,  welche  sonst  durch  Peerlkamp  so  gut  vertreten  wird, 
Anstofs  nehmen.  Iloraz  will  gar  nicht  sagen:  wir  sind  schlechter 
als  unsere  Vorfahren,  sondern  ganz  im  Gegentheil  und  im  Sinne 
der  Augusteischen  Begiernng:  wir  haben  gnt  zu  machen,  was  uu- 
spre  Vorfahren  in  ihrer  Freigeisterei  gesündigt:  hiemit  stimmt  aber 
ganz  und  gai  nicht  die  Sehlufsstrophe.  Sic  palst  eben  so  wenig  in  die 
einfache  poetische  Anlngc  als  Logik  der  Ode.  Der  Dichter  hat  das 
Vcrderbnifs  der  Zeit  geschildert  und  sagt  dann:  ganz  anders  war 
es  ehemals  — soll  er  jetzt  noch  einmal  auf  die  Gegenwart  zurück? 
Vergangenheit,  Gegeifcvart,  Zukunft  zusammenstellen?  An  sich  ist 
die  Strophe  prosaisch , elend.  Desto  effektvoller  und  desto  Ilora- 
zischer  aber  ist  der  Schlufs  mit  der  vorhergehenden.  Wer  ir- 
gend dem  beistimmt,  was  wir  über  Ilorazens  Art  seine  Oden  zu 
scbliefsen  entwickelten , der  wird  sagen  müsse* , dafs , so  un- 
harmonisch als  die  12.  Strophe  jetzt  schliefst , eben  so  unübertreff- 


Schweif  mol  Schwall  leichtsinniger*  Conjcctiiralkritik  hinter  sieh  herge- 
zogon)  unterlassen  haben  und  vielleicht  tiefer  in  die  Textkritik  einge- 
drungen sein,  namentlich  was  Echtheit  und  Unechtheit  anlangt.  Er 
geht  aber  sogar  über  das  schon  von  Lambin  richtig  Ucinerktc  (Ode  IV, 
d)  stillschweigend  fort.  . < 
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lieh  und  unvergleichlich  mit  Strophe  1 1 geschlossen  werde  — denn 
welch  ein  beruhigendes  und  malerisches  Bild : 

— l’orlare  fuslcs,  sol  uhi  montiuui 
Mularct  umhras  et  iuga  demeret 
Bolms  fatigatis  aunciiin 
Tempus  ageus  alieuiitc  curru  — ! 

Dies  Berflhigendo  nun  eben  entspricht  der  ganzen  Anlage  und  dem 
immeritus  im  Eingänge ; es  dauern  freilich  noch  die  schlimmen  Ein- 
flüsse fort,  sie  müssen  bekämpft  werden  — und  sie  werden  be- 
kämpft. Weit  entfernt,  dafs  der  Dichter  in  eine  noch  trübere  Zu- 
kunft blickte,  kündigt  er  vielmehr  eine  bessere  Zeit  an,  deutet, 
wiewohl  absichtlich  leise  und  eben  darnm  auch  so  leicht  verkannt 
und  entstellt,  auf  den  Bringer  der  besseren  Zeithin. 

Und  jetzt  läfst  sich  erst  die  historische  Bedeutung  der  Ode  er- 
messen. Sie  ist  wiederum  nur  eine  Feier  des  Augustus  und  stellt 
mit  den  Grundsätzen  seiner  Herrschaft  im  engsten  Zusammenhänge. 
Nur  oben  ihn  will  der  Dichter  mit  seiner  Strafpredigt  unterstützen, 
die  Strenge  seiner  Ehegesetzgebung  als  gerechtfertigt , als  heilsam, 
als  liochvordienstlich  darstellen.  Es  sollen  die  Zeiten  alter  Zucht, 
jener  starken  väterlichen  und  mütterlichen  Gewalt  zurückkeliren; 
eben  Augustus  ist  es  der  sie  zurückführen  will,  so  wie  eres  ist  der 
den  Göttern  Tempel  baut.  Dies  wui'ste  jedermann  und  Sucton  er- 
^ zählt  es  fast  mit  denselben  Worten  wie  die  Ode:  Aedes  saernt  vc- 
luslatc  rollapsas  aut  inccndio  nbsumptas  referit  — easque  donis  upuleii 
lissimis  adomavit.  Ebenso  erzählt  er,  wie  Augustus  die  Stände  zu 
scheiden  und  den  Ritterstand  so  wie  die  l’riesterschaft  sich  geneigt 
machte,  sie  hob,  um  sich  wieder  auf  sie  zu  stützen.  Hier  haben 
wir  Horaz  und  Augustus  und  seine  Zeit;  ich  glaube  aber  dieser 
Auffassung  um  so  mehr  vertrauen  zu  dürfen,  als  sie  sich  mir  von 
selbst  ergeben  hat  — wieder  bei  der  Uebcrsetzung.  Es  war  mir 
nämlich  ganz  unmöglich  nach  Strophe  1! , welche  den  befriedigend- 
sten Schlüte  gibt,  noch  eine  fernere  Strophe  zu  übertragen,  ge- 
schweige denn  eine  so  poetisch  dürftige  und  prosaisch  wider- 
sprechende. 

Diese  Auffassung  streitet  freilich  mit  der  Vorstellung,  welche 
sich  Peerlkamp  von  einem  Theil  des  dritten  Buchs  und  auch  von 
der  vorliegenden  Ode  macht.  Er  nimmt  ein  gröl'sercs  gnotnischcs 
Gedicht  an  , welches  erst  von  den  Grammatikern  zerschnitten  und 
dann  durch  Zusätze  in  Oden  verwandelt  sei  — »enrmen  gnomicum, 
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a Grammaticis  corruptum  et  in  varia  carmina  discerptum*.  Da- 
hin rechnet  er  insbesondere  die  Oden  1,  2,  3,*  i,  6,  und  16  des  drit- 
ten Ihichs , welche  er  in  kürzere'  gnoinisclie  Sätze  aufiulcJsen  be- 
strebt ist.  Ich  gestehe  meine  Bedenken,  zugleich  aber  auch, 
dafs  der  Gedanke  mir  nicht  völlig  klar  geworden.  Die  Gründe, 
welche  ihn  bewegen,  scheinen  mir  nicht  zwingend  zu  Sein,  sondern 
eine  andere  Auslegung  zuzulassen  — wovon  später. 


l 
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HO  HA  TI  US.  CARM.  I,  12. 

(1*  E E R L K A M P.) 

Zunächst  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  eine  Ode  des 
ersten  Buchs,  in  welcher  Peerlkämp  zwar  die  Verunstaltung  er- 
kannt. allein,  wie  mir  scheinen  will,  nicht  auf  die  rechte  Weise. 
Die  schöne  Odo  : Quem  virum  aut  heran  lyra  vel  ncri  — ist  von  ihm 
um  vier  Strophen  verkürzt  worden,  er  hat  nämlich  die  neunte, 
zehnte,  elfte  und  zwölfte  als  unecht  mit  seiner  Cursivsclirift  gege- 
ben, so  dars  also  die  dreizehnte  sich  gleich  an  die  achte  anschliefsen 
miiTste,  wenn  wir  die  Operation  geradezu  für  eine  Heilung  nehmen 
sollen.  Ist  nun  dem  so?  Ich  zweifle.  Die  Ode  handelt  in  Strophe 
1 — 8 von  Göttern  und  Halbgöttern,  zuletzt  von  Hercules  und  den 
Dioskuren,' und  offenbar  ist  aus  dom  Ganzen,  dafs  der  Uebergang 
zu  römischen  Helden  und  Machthabern  genommen  werden  soll;  al- 
lein in  der  13?  Strophe  wird  Jupiter  angeredet,  der  den  Augustus 
neben  sich  solle  herrschen  lassen.  Das  ist  keine  Verbesserung  des 
Zusammenhangs,  sondern  vielmehr  eine  neue  Störung.  Auch  er- 
kenne ich  die  über  Bord  geworfenen  Strophen  nicht  für  so  an- 
stölsig,  als  sie  Peerlkämp  erschienen  sind,  im  Gegcntheil,  es  fin- 
den sich  darin  grorse  Schönheiten , welche  nur  von  einem  Dichter, 
nicht  aber  von  einem  Fälscher  kommen  können.  Dahin  gehört  vor 

allem  der  mit  Recht  bewunderte  Ausdruck  von  Paullus: 

• 

a n i tu  a e q u c in  a g n a c 
Prodigum  Poeno  supcranlc  Paulluin. 

Auch  das  ineamptis  Curhim  capillis  ist  ein  kühner  Zug  voll  darstellen- 
der Kraft,  welcher  durchaus  auf  Original  deutet.  Aohnliehes  gilt  von 
der  Saeva  yaupertas  et  nvilus  arto  Cum  lare  funthis.  Ar  In  statt  des  ge- 
wöhnlichen npta , von  Bentley,  wird  selbst  von  Peerlkämp  vorgezo- 
gen und  icb  glaube  mit  Recht,  denn  jenes  ist  matt ; dies  aber  bringt 
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die  Stelle  vollkommen  in  Ordnung  und  macht  sie  eines  Dichters 
würdig.  Die  letzte  Strophe,  ist  von  unverkennbarer  Schönheit  und 
trügt  wieder  ganz  den  Charakter  eines  Horazischcn  Odenschlusses 
an  sich , nämlich  mit  einem  Hilde.  Hier  haben  wir  sogar  zwei  Bil- 
der, und  wie  schöne!  den  Baum  von  nicht  mehr  zu  schätzendem 
Alter  und  den  Mond  in  der  Sternenuacht : 

• mieal  inlcr  omnes 
liiliuui  sidus,  vchil  inler  ignes 
Luna  miliares  — 

Wer  könnte  noch  zweifeln,  dafs  diese  von  Peerlkamp  verwor- 
fenen Verse  den  wahren  Sclilufs  der  Oije  bilden!  Alles  was  folgt 
ist  vom  Uebel;  der  Kritiker  schnitt  hier  das  Echte  weg  und  pflegte 
das  Unechte.  Es  fehlt  Zusammenhang,  Gedankengang,  es  fehlt 
die  poetische  Sprache,  und  das  le  minur , was  als  eigentümlich  und 
beachtenswert  hervortritt,  ist  aus  Ode  III,  6:  Dis  le  minorem  t/uwl 
yeris,  und  dort  viel  besser  au  seinei'  Stelle.' 

So  wie  wir  nun  diese  hier  eben  so  gesuchten  als  steifen  Stro- 
phen entfernen,  bekommt  das  Gedicht  ein  viel  feineres  Ansehen, 
die  Feier  des  Julisclien  Hauses  nimmt  sich  viel  edler  aus,  das 
Ganze  wird  griechischer,  Horazischer.  Unter  Marcellus  ist  ohne 
Zweifel  der  alte  Marcellus  gemeint,  allein  nicht  ohne  Anspielung 
auf  den  Sohn  der  Octavia,  und  eben  so  macht  sich  der  Uebergang 
auf  Augusts.  ' 

Auch  an  einer  anderen  Stelle,  III,  21,  hat, •wie  schon  be- 
merkt worden,  Peerlkamp  den  wahren  Horazischen  Ausgang  ver- 
kannt: i 

Dum  rediens  fugst  astra  IMiochus. 
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(P  E K lt  I.  K A M P.) 

Dagegen  müssen  wir  dem  Kritiker  unseren  Glückwunsch 
bringen  für  das,  was  er  in  Ode  I,  6:  Scriberis  Vario  — geleistet  bat, 
denn  es  ist  hier  gelungen  ein  durch  Vcrderbnifs  und  Verfälschung 
gänzlich  zerstörtes  Stück  in  seiner  ursprünglichen  Schönheit  und 
Frische  herzustellen.  Wie  die  erste  Strophe  überliefert  werden, 
ist  Gedanke,  Satzbildung  und  Ausdruck  im  höchsten  Grade  pro- 
saisch. Alle  U.ebelstände  werden  gehoben  und  wir  haben  den  Ge- 
winn eines  bedeutenden  Gedankens  und  Ausdrucks , welcher  nicht 
zum  geringsten  Theil  den  poetischen  Inhalt  der  Ode  macht,  so  wie 
wir  mit  l’eerlkamp  V.  4 gesserit  statt  gesserit  lesen  und  nun  den  mi- 
les  auf  Agrippa  selbst  beziehen.  Das  rem  gerere pafst  offenbar  viel 
besser  auf  den  Feldherrn  als  auf  das  Heer,  also  schon  darum  ges- 
seris  zu  wünschen.  Der  Fund  aber  besteht  darin,  dafs  die  Stelle 
in  Beziehung  zu  einem  Wort  des  l’ompejus  steht,  welcher,  ge- 
fragt: ob  er  gcfochten  habe,  antwortete:  unter  meinem  Oberbe- 
fehl (Plutarch  Pomp.  22).  In  solchem  Sinne  sei  hier  das  miles  le 
ilucc  Zu  nehmen.  So  ist  denn  nun  durchgängig  Agrippa  angeredet 
und  gefeiert,  und  wahrlich,  man  kann  die  persönliche  Tapferkeit 
des  Feldherrn  nicht  sinnreicher  und  wirkungsvoller  nusdrücken. 
Diese  Emcndatiou  l’eerlkamps , gewifs  eine  der  geistreichsten, 
welche  je  gemacht  worden , ist  von  den  neueren  Herausgebern  nicht 
aufgeuoinuien,  d.  h.  ihrem  Werth  nach  nicht  erl^nnt  worden.  Aber 
vielleicht  hat  auch  Pecrlkamp  noch  nicht  das  Ganze,  er  scheint 
noch  ferox  mit  miles  zu  verbinden',  während  ferux  nur  zu  navilnis 
uut  equis  gezogen  werden  mute,  dagegen  miles  le  tluce  auch  durch 
die  Intcrpunction  zusammenzubalten  ist;  jenes  bildet  so  erst  den  Ue- 
bergang  zu  diesem  und  beides  ist  voll  dichterischer  Kraft,  wührend 
bisher  alles  matt  und  schleppend  war,  dafs  man  au  Uneehtheit  glau- 
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hon  möchte.  Je  mehr  nun  aber  hier  der  Dichter  seine  Kraft  zeigt, 
um  so  mehr  tritt  die  ablehnende  Bescheidenheit  *n  Schluls  her- 
vor, d.  h.  am  wahren  Schluls.  Peerlkamp  schliefst  das  Gedicht 
mit  der  dritten  Strophe:  culpa  dclercre  ingetti,  und  daran  thut  er 
recht  und  wohl , denn  hier  ist  der  echte  Abschluss  eines  Ilorazi- 
schen  Gedichtes , alles  folgende  dagegen  an  sich  selbst  eben  so 
schlecht,  als  es  schlecht  anpalst.  Ich  füge  namentlich  noch  fol- 
gendes hinzu:  Es  widerspricht  dem  wahren  Inhalt  des  Gedichtes, 
denn  Iloraz  hat  oben  zeigen  wollen,  dafs  er  auch  Greiseres  ver- 
möge und  eines  höheren  Tones  seiner  Lyrik  fähig  sei. 

Gegen  Ode  I,  20  erinnert  Peerlkamp  zunächst  an  die  Inhalts- 
losigkeit, und  diese  läßt  sich  schwer  vertheidigen , das  Stück  ist 
aber  überdies  auch  geistlos,  hölzern  und  ungeschickt,  und  das  will 
mehr  sagen.  Endlich  ist  es  der  Epistel  I,  5 nachgebildet  — wir 
werden  sehen,  dafs  man  wieder  sehr  merkwürdig  dort  die  Oden 
nachgebildet  hat.  P.ecrlkamp  urtheilt : »ego  pro  carminc  scliolastico 
liabco.« 

> Auch  die  dreißigste  Ode  des  ersten  Buches  wird  von  I’eerl- 
kamp  gestrichen:  »exile  et  ieiunmn  argumentum  — earmen  ex 
centonibus  Iloratianis  compositum«  — die  Grazien  mit  gelöstem 
Gürtel,  besonders  aber  die  Nymphen  und  Mercur  sind  eine  stö- 
rende Gesellschaft. 
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CAKM.  I,  35;  II,  4;  III,  IS;  III,  23;  II,  17;  III,  11. 
(I*  E E R L K A M I>.) 


Wir  nennen  noch  einige  Oden,  in  denen  Peerlkamps  reini- 
gende Kritik  das  Hecht  auf  ihrer  Seite  zu  haben  scheint.  Die  85. 
Ode  des  ersten  Buches : 0 diva  gralum  quac  reyis  Antiwn  - — ist.  wenn 
sich  immerhin  auch  archäologisch'  die  Sache  in  Schutz  nehmen 
lül'st,  von  einer  recht  unangenehmen  Strophe  befreit  worden,  näm- 
lich der  fünften:  Te  semper  anteit  saeva  Nccessitus  Clavos  Irabalcs  — . 
Der  Kritiker  glaubt  die  Spuren  eines  späteren  Zeitalters  zu  erken- 
nen und  macht  aufmerksam,  dal's  die  hier  wenig  passende  Necessitas 
aus* Ode  IV,  1 herübergenommen  sei. 

In  der  vierten  Ode  des  zweiten  Buches  hat  Peerlkamp-  die 
dritte  Strophe  gestrichen;  sie  enthält  eine  seitwärts  liegende  Aus- 
führung und  ist  ohne  jeden  poetischen  Heiz.  So  wenig  ein  äufse- 
rer  Beweis  auch  zu  führen  ist , so  möchte  die  Sache  diesmal  durch 
sich  selbst  sprechen. 

Das  achtzehnte  Stück  des  dritten  Odenbuches  bat  durch  Weg- 
lassung der  letzten  Strophe  eine  wesentliche  Verschönerung  und 
namentlich  auch  jenen  malerischen  Ausgang  erhalten,  auf  welchen 
wir,  als  dem  Horaz  eigenthümlich , aufmerksam  machten.  Die  Ent- 
stehung dieser  Anfälschung  aber  gibt  mancherlei  zu  denken,  da 
schon  Bentley  bemerkt  hat,  dafs  die  Strophe  Inter  audaces  tu 
pus  errat  agnos  — an  Jesaias  1 1,  6 erinnere.  Doch  ist  dies  wohl  ein 
naheliegender  Gemeinplatz  alter  Poesie , die  orientalische  mit  ein- 
geschlossen. 

OBCrPK,  MISOS.  g 
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Achnüch  verhält  sich’s  mit  Ode. III,  23.  Auch  hier  ist  mit 
Hecht  die  letzte  sehr  wenig  poetische  Strophe  in  Verdacht 
gezogen  und  wir  gewinnen  einen  ungleich  schöneren  Ausgang. 
Die  Zahl  der  kleinen  Oden  wächst  immer  mehr,  aber  in  dem- 
selben Maats  auch  die  Zierlichkeit  der  berechnetsten  Ausfüh- 
rung, so  dafs  Horazens  Kunst,  mit  Ovid,  als  culla  erkannt  wer- 
den mnfs. 

Für  eine  der  gelungensten  Heilungen  halte  ich  die,  welche 
Peerlkamp  in  der  Ode  II,  17  vollbracht  hat:  Cur  me  querellis  — . 
Von  acht  Strophen  hat  er  nur  drei,  die  drei  ersten,  als  Horaziscli 
behalten.  Das  scheint  kühner  als  cs  ist,  und  in  der  That  würde, 
hier  auch  ein  Geringerer,  wenn  er  nur  einmal  an  das  Vorhan- 
densein solcher  Verfälschungen  glaubt,  die  Stelle  gefunden 
haben,  wo  sich  Echtes  vom  Falschen  scheidet,  denn  statt  des 
zarten  und  feinen  Tones  tritt  auf  einmal  qin  pausbackiger  ein, 
der  doch  nichts  als  Prosa  und  Gemeinp.latz  vorbringt.  Wir  ge- 
winnen nur  ein  kleines  Sträufschen,  aber  von»  Hosen  oder 
Vdilchen. 

Allein  mau  hüte  sich  im  Wegstreichen  der  letzten  Strophen 
auch  z(t  weit  zn  gehen.  Wie  wir  bereits  bemerkt , .scheint  Peerl- 
kamp dariu  einige  Male  fehlgegriffen  zu  haben.  Wir  haben  der 
Art  noch  eine  Ode  übrig,  welche  mehr  als  andere  unsere  Betrach- 
tung verdient.  Es  ist  dio  II.  Odo  des  dritten  Buches:  Mercuri , 
nitin  le  ilueilis  magislro  — . Hier  hat  Peerlkamp  zunächst  in  den  bei- 
den ersten  Strophen  etwas  sehr  Schätzbares  geleistet,  indem  er 
die  Verse  3 — 6 hinanswirft  und  gleich  verbindet: 

Mcrcuri , nam  te  docilis  magislro 
Movil  Ainphioit  Inpidcs  caucndo. 

Die  modos,  Lydc  quibus  obstinat, -is 
Applied  aurcs. 

Der  Gewinn  ist  offenbar,  und  schwerlich  wird  jemand  von  liier 
wieder  zn  dem  überlieferten  Text  zurückkehren  wollen.  Mit  glei- 
chem Kocht  hat  Peerlkamp  die  fünfte  Strophe  verworfen , sie  ist 
eine  schlechte  Ausführung,  welche  das  Gedicht  anschwellt  ohne 
irgend  etwas  eigenes;  die  Sprache  ist  prosaisch,  das  Einzelne  aus 
anderen  Oden  entlehnt  und  hier  gar  nicht  im  Ton.  Strophe  6 
schliefst  sich  befriedigend  an  Strophe  4 an.  Im  Folgenden  nimmt 
Peerlkamp  alles  für  echt  bis  auf  die  letzte  Strophe,  womit  er  bei 


Digitized  by  Google 


HoKATiLs.  Oahv.  i,  33;  ir,  4;  in,  18;  in,  23;  it,  17;  m,  II.  1 15 


manchem  Anstofs  finden  wird , denn  wer  liebte  nicht  jenes  /,  pedes 
i/tio  le  rapiunl  cl  aurae  — ein  Klang,  der  etwas  unmittelbar  Dichte- 
risches in  sich  einschliefst,  wie  das  auch  sogleich  gefühlt  wird. 
Solche  Zeilen  hat  nie  ein  Fälscher  gemacht!  Es  ist  darin  ein 
Schmelz  und  ein  Ton  der  Herzlichkeit  und  Liebe,  den  man  keinem 
Grammatiker  beimesseu  wird.  Und  wirklich  glauben  wir  die 
Strophe  halten  zu  können.  Was  sollte  sie  auch  verdächtigen? 
Peerlkainp  versieht  zwar  die  Worte:  Nostri  memorem  sepulrro  srulpe 
t/uerrllam  mit  der  Bemerkung:  »Verba  inepta  ! « Aber  es  schreckt 
uus  auch  das  nicht,  zumal  da  wir  einen  Bundesgenossen  finden. 
Peerlkainp  ficht  die  Strophe  mit  folgendem  an : »Suaserat  Lynceo 
ut  quam  celerrime  fugeret.  Qnomodo  iam  dicere  potest,  incide 
epitaphium  in  meo  sepulcro  ? Noqtie  sciebat  quid  pater  de  se.  es- 
set facturus,  sivo  catenis  oneraret,  sive  in  Numidiam  ablogaret.« 
Die,  Entgegnung  auf  diese  Frage  und  Anklage  finde  ich  in  meinem 
Exemplar  (s.  d.  Vorrede)  verzeichnet  von  Fr.  Ellendts  Hand.  So 
schwer  dieselbe  auch  zu  lesen  ist,  glaube  ich  doch  hier  mit  Sicher- 
heit folgendes  zu  lesen : »Sciebat  so  grande  habituram  esse  infor- 
tunium,  ut  Lyncens  eam  pro  mortua  posset  habere,  cxstructurus 
xivoTcxpiov.n  Das  läl'st  sich  hören,  und  überdies  darf  der  Sprache 
des  Schmerzes  schon  zu  gut  gehalten  werden,  was  an  Bestimmt- 
heit und  prosaischer  Richtigkeit  etwa  fehlen  dürfte.  Am  Schlots 
setzt  Ellendt  hinzu:  »Si  quid  eiieieudum  cst,  eiiee  stropham  Me 
pater , quae  vividam  orationem  male  languidnm  reddit.«  Diese 
Bemerkung  — - ‘übrigens  die  einzige,  welche  sich  in  dem  von  El- 
lendts Hand  glossierten  Exemplar  auf  Echtheit  und  Unechtheit 
bezieht  — überrascht  mich  nicht,  denn  lange  zuvor,  ehe  das 
Exemplar  in  meinen  Besitz  kam , habe  ich  dieselbe  Ucberzeu- 
gung  gehabt,  wie  ich  denn  von  meinen  Gründen  noch  Einiges 
hinzufüge. 

Man  frage  sich  nur,  ob,  wenn  man  mit  Peerlkainp  die  letzte 
Strophe  verwirft,  alsdann  die  vorletzte  einen  Sclilufs  gebe;  eine 
Frage,  welche  sich  nur  mit  Nein  wird  beantworten  lassen.  Auch 
ist  es  gar  nicht  die  Sprache  der  Liebe,  nur  an  sieb  zu  denken,  und 
die.  Alternative  hat  hier  etwas  sehr  frostiges,  vollends  das  classc, 
wogegen  das  Clemens  peperci  nur  eine  schwache  und  prosaische  Wie- 
derholung des  mollior  ist.  Bleibt  aber  die  Strophe  fort,  so  schliefst 
sich  das  /,  pedes  — vortrefflich  an  die  Worte  an:  nequejntra  clau- 
slra  tenebn  — ein  Umstand , den  ich  ganz  besonders  für  beweisend 
halte.  So  wäre  denn  die  schöne  Strophe , dieser  mild  und  weich 

S* 


Digitized  by  Google 


RUCH  11.  CAR.  XXV. 


116 

ausklingende  Horazische  Schlufs  gerettet,  und  mit  ihm  eine  Blume, 
welche  in  dem  Kranz  des  Dichters  nicht  fehlen  darf.*) 


*)  Friedrich  Eilend  ts  Randglossen  zu  Pccrlkamps  Commentar 
sind  meistens  verwerfend,  und  zwar  in  den  härtesten  Ausdrücken,  in- 
dem minurne , inepte , ineptisxime  darin  wechseln,  l'nd  doch  stellt  dieser 
scharfe  Kritiker  selbst  eine  Interpolation  auf,  und  läfst  viele  von  Peerl- 
kamp  behauptete  ohne  Tadel  hingeheu.  Zu  unterscheiden  ist  J.  E.  El- 
lendt,  dessen  wir  oben  gedachten. 
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110  RAT  I US.  CARM.  IV,  14. 

(PEERLKAM  P.) 

Die  Ode  Quac  cura palrum  — hat  von  Peerlkamps  kritischem 
Messer  eine  starke  Reduction  erfahren,  denn  von  13  Strophen  ist 
sie  auf  nicht  mehr  als  fünf  zusammengeschmolzen;  in  ihrer  Mitte 
sind  acht  Strophen  nach  einander  verbannt  worden.  Wenn  dem 
äufseren  Umfange  nach  die  Kritik  des  Mannes  kaum  irgendwo 
schonungsloser  erscheint,  so  wird  sie  doch  auch  kaum  in  irgend  ei-  • 
nom  Gedicht  leichter  Anerkennung  finden.  Wir  unsererseits  wurs- 
ten nichts  daran  auszusetzen  und  zu  ändern.  Peerlkamp  setzt 
nach  Vimlelici  didicere  nuper  (V.  8),  wo  jetzt  die  Construction  fort- 
läuft, ein  Punctum;  er  läfst,  mit  Verwerfung  von  Strophe  3 — 10, 
sogleich  folgen : Te  Canlaber  non  ante  domabilis,  wodnrch  mqn  von 
einem  cotifusen  Ballast  befreit  wird  und  eine  zusammenhängende  ' 
und  gedrungene  Ode  gewinnt,  die  eben  in  dem  kurzen  Ankäufen 
der  Siege  des  Augustus  in  allen  Himmelsgegenden  für  diesen  so 
schmeichelhaft  wird,  wogegen  die  hinkende  Ausführung  der  Siege 
durch  seine  Feldherrn,  welche  zum  Theil  ganz  andere  Völker- 
schaften betreffen , den  Ruhm  nur  wieder  schmälert.  Peerlkamp 
sagt:  »Versus  a me  notati  tarn  male  inter  se  ipsi,  et  cum  aliis,  quos 
genuinos  habeo,  cohaerent,  tantis  quoque  difficultatibus  laborant, 
ut  non  putem  cos  ab  Horatio  esse  compositos.«  Er  zeigt  überdies, 
welchen  Stücken  die  einzelnen  Brocken  entnommen  sind. 

Ist  der  einfache  Zusammenhang  der  elften  Strophe  mit  der 
zweiten  nur  einmal  gezeigt  worden,  so  kann  man  nicht  wieder  zu- 
rück ; eben  dieser  Zusammenhang  ist  für  uns  beweisender  als  alles 
andere.  Aber  mit  der  Verwerfung  jener  acht  Strophen  welch 
ungeheure  Veränderung  der  Horazischen  Kunstart  und  der  Schä- 
tzung, welche  für  den  Dichter  gelten  mufs:  aus  einem  geschwätzi- 
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gen  Versificntor  wird  er  ein  Poet  im  wahren  Sinne  des  Wortes, 
in  jedem  Wort  voll  Inhalt  und  Gewicht,  und  in  allem  (eres  alque 
rotumlus.  Leicht  aber  wäre  möglich,  dafs  er  auch  an  vielen  Stel- 
len noch  gelitten  haben  könnte,  wo  die  Beschädigung  nicht  so 
sichtbar,  die  Ausscheidung  des  Fremdartigen  nicht  so  nahe  lie- 
gend ist  — indei's  scheint  das  vierte  Buch  mehr  als  ein  an- 
deres gelitten  zu  haben. 
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HÖR  ATI  US.  C arm.  IV,  9. 

(P  EERLKA  )l  P.) 


Eine  der  schönsten,  ernst-  und  würdevollsten  Oden  ist  dieje- 
nige, in  welcher  Horaz  die  strenge  Tugend  und  die  siegreiche 
Tapferkeit  des  M.  Lollius  Palicanus  feiert,  der  freilich,  wie  wir 
von  Sueton  und  Vellejus  erfahren,  derselben  nicht  werth  war, 
wenn  nicht  vielleicht  Horaz  gerade  durch  das  Lob  ihm  eine  Wei- 
sung crtheilen  wollte  — die  Ode:  Ne  forte  creilas  interilura,  quae  — . 
Aber  die  in  unseren  Texten  aus. dreizehn  Strophen  bestehende 
Ode  ist  schwer  entstellt,  und  Peerlkamp  ist  es,  dem  wir  wenig- 
stens zum  Theil  die  glückliche  Heilung  derselben  verdanken.  Er 
hat  am  Ausgang  zwei  Strophen  gestrichen  und  dadurch  den  wah- 
ren Schluß  gewonnen , desgleichen  aber  auch  in  der  Mitte  zwei 
Strophen,  die  fünfte  und  sechste,  ausgewiesen.  Ich  stimme  ihm 
vollkommen  bei  und  preise  auch  hier  seinen  Scharfblick,  der  seiner 
Kühnheit  gleichkomrat.  Allein  für  völlig  hergestellt  kaun  ich  das 
schöne  Gedicht  nicht  halten.  Ich  finde  den  Gedankengang  noch 
immer  unsicher  und  schwankend , den  Ton  unterbrochen  und  ab- 
springend,  und  Horaz  spricht  zuerst  von  sich  und  seiner  Unsterb- 
lichkeit, ge  wirs  kein  sehr  passender  Eiugang,  wo  man  einen  an- 
deren feiern  will;  dann  kommt  er  auf  Homer,  und  sehr  unge- 
schickt auf  Piudar,  auf  Simouides,  auf  Alcäus,  Stesichorus,  dann 
gar  auf  Anacrcon  und  Sappho,  dann  durch  das  gewählte  Beispiel 
wieder  auf  Homer  und  endlich  wieder  auf  sich  selbst ! Und  nun 
•im  Einzelnen,  was  kann  unlyrischcr  sein  als  die  Wendung:  Non  si 
priores  Maconius  teilet  sedes  — das  sind  die  Weine  pour  les  meillenrs 
o'ccasions  — zumal  nach  dem  großsprecherischen  ne  forte  credas  in 
terilura.  Satzbildung  und  Wahl  der  Worte  kann  auch  schwerlich 
der  fcinbildenden  Hand  des  Horaz  gehören;  wie  platt:  non  ante 
ndgatas  per  artes  — ! Auch  das  si  quid  otim  lusit  Anacrcon  palst 
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nicht  zu  einer  Stelle,  wo  des  Dichters  Unsterblichkeit  und  seine 
Kraft  unsterblich  zu  machen  hervortreten  soll,  der  von  Ovid  ent- 
lehnte und  häufig  in  den  Fälschungen  vorkoinmende  Ausdruck  hat 
ursprünglich  eine  absichtliche  Herabsetzung  der  Kunst  zu  einem 
leichten  Spiel  und  Zeitvertreib  im  Sinne.  Es  ist  also  hier  so  viel 
Verworrenheit  und  so  viel  Unschickliches  beisammen,  dafs  ich  diese 
Worte  dem  Horaz  nicht  beimessen  kann.  Ich  sehe  nur  Einen  Aus- 
weg; uud  dieser  ist  niclit  nur  von  der  Noth  geboten,  sondern  er 
gibt  uns  einen  ungleich  schöneren  Anfang,  ein  besseres  Gedicht, 
eine  natürlichere  und  würdigere  Stellung  des  Dichters.  Man  ent-  , 
schliefsc  sich,  mit  Verwerfung  der  ersten  drei  Strophen,  »i  lesen: 

Non  sola  comptos  arsit  adulten 
Crines  et  atirmn  vestihus  illituin 
Miruta  regalesquc  cultus 
El  comites  Ilelcnc  Lacaena  — 

Vixerc  forles  ante  Agameninona 
Multi,  sed  onines  illacrinialulcs 
Urgenter  ignotique  longa 
Nocte,  earent  qnia  vale  sacro. 

Paulum  scpullae  distal  inertiae 
Uelata  virtus.  Non  ego  le  mcis 
Uhartis  inomatum  silebo 
Totve  tuos  paliar  labores 

Impune,  Lolli,. carpere  lividas 
Oblivioncs.  Est  animus  tibi 
Rerumquc  prudens  cl  sccundis 
Temporibus  dubiisque  reclus, 

Vindex  avarac  fraudis  ct  abstinens 
Ducentis  ad  se  cuncla  pecuniae, 

Consulque  non  unius  anni; 

Sed  quoliens  bonus  atque  fidus 

Iudex  honestum  practnlit  ulili. 

Reiecit  alte  dona  nocenliuin 
Vultu.  per  obslantes  catervas 
Explicuit  sua  victor  arma. 

I 

Die  Strophe  von  Helena,  welche  nach  Peerlkamps  Anordnung 
in  hohem  Grade  den  Ton  der  Umgebung  verläfst,  so  dafs  man  stark 
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versucht  ist  sie  zu  streichen,  giht  einen  trefflichen  Eingang,  dar- 
stellungsvoll in  Äch  und  spannend  auf  das  folgende,  das  sich  höchst 
natürlich  anschliefst.  Es  ist  hlofs  von  Homer  die  Rede  und  auch 
dieser  nur  angedeutet;  das  carenl  quia  vale  sacro  gewinnt  dadurch 
an  Bedeutung  und  man  wird  an  Alexanders  Ausspruch  erinnert. 
Klar,  schön  und  effectvoll  tritt  hier  das  non  ego  ein,  es  ist  für  diese 
Stelle  aufgespart  und  darf  nimmermehr  am  Anfang  stehen. 

Am  Schlafs  zeigt  sich  noch  eine  besondere  künstlerische  Fein- 
heit, auf  welche  ich  glaube  aufmerksam  machen  zu  müssen:  sie 
besteht  in  dem  Uebergang  von  der  zweiten  Person  in  die  dritte: 
est  tibi  und  dann  reiecit  — d.  h.  von  der  Anrede  in  die  historische 
Erzählung.  Mit  dem  Anfang  des  Lobes  wendet  sich  der  Dichter 
an  den  Gefeierten  selbst,  im  Fortgange  spricht  er  zur  Welt,  na- 
mentlich auch  zur  Nachwelt.  Ich  finde  darin  eine  grofse,  eine  er-  • 
lesene  Schönheit  — welche  gänzlich  zerstört  wird,  wenn  man  in 
den  beiden  letzten  überlieferten  Strophen  trivialsten  Inhalts  wieder 
vocaveris  liest. 

Auch  ist  noch  darauf  hinzuwoisen , dafs  nicht  ohne  tiefere 
Beziehung  zum  Ganzen  und  zum  Lobe  des  Lollius  in  der  ersten 
Strophe  der  Glanz  des  Goldes  und  königlichen  Aufwandes  hervor- 
gehoben worden , welcher  Helena  untreu  gemacht  und  Krieg  ge- 
schürt, während  jene  nitrömische  Verachtung  des  Glanzes  und  des 
Goldes  die  Stütze  des  Staates , der  Sitte  sei.  So  schliefst  sich  das 
Gedicht  in  sich,  der  Schlafs  ist  im  Anfang  vorbedeutet.  Könnte 
jetzt  noch  jemand  lesen  wollen:  Ne  forte  credas  interitura  — ? 

Endlich  wird  Horaarwiedcr  einmal  von  der  plumpesten  Ruhm- 
redigkeit befreit.  Wir  gestatten  seinem  dichterischen  Selbstgefühl 
ein  Wort  am  Schlufs  des  Buches,  aber  cs  mufs  kurz  und  geschmack- 
voll sein;  hier  wo  er  einen  anderen  feiert,  wäre  jener  Anfang 
ganz  taktlos.  Und  doch  liegt  in  der  Ode,  wie  sie  jetzt  ist,  der 
Stolz  in  dem  non  ego  nach  Homer  nur  noch  stärker. 
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Ich  komme  jetzt  auf  eine  Ode,  welche  in  unserer  Untersuchung 
eine  Hauptrolle  spielt,  auf  deren  Herstellung  ich  ein  vorzügliches 
Gewicht  lege.  Nachdem  so  grofse  Gelehrte  und  so  gefeierte  Kri- 
* tiker  so  dreist  nufgetretcn , dürfen  wir  nun  wohl  auch  unsererseits 
ein  Weniges  wagen. 

Lenken  wir  einen  Blick  auf  das  vierte  Buch  der  Ilorazisclien 
Oden.  Von  diesem  sagt  uns  Sueton,  dafs  der  Dichter  es  ex  longo 
intervallo  den  anderen  drei  Büchern,  und  zwar  auf  besondere  An- 
regung des  Augustus,  hinzugefügt  habe.  Allem  Anschein  nach 
enthält  das  Buch  Werke  aus  verschiedenen  Zeiten  und  vielleicht  ' 
auch  manches  früher  Zurückgelegte,  denn  durchaus  müssen  wir 
uns  den  Horaz  als  einen  Autor  denken,  der,  so  wie  er  seinen  Ge- 
dichten den  iiufsersten  Fleifs  zuwandte,  so  auch  mit  gröfster  Vor- 
sicht in  der  Veröffentlichung  zu  Werke  ging.  Als  der  Ruf  einmal 
begründet  war,  durfte  er  wieder  von  dieser  Peinlichkeit  ein  wenig 
nachlfissen , auch  konnte  mit  geschmackvoller  Handhabung  der 
Feile  manches  ältere  bisher  zurückgehaltene  Gedicht  noch  zu  ei- 
ner würdigen  Gestalt  erhoben  werden.  Ich  sage  dies,  weil  ich  im 
vierten  Buch  manche  Stücke  zu  erkennen  glaube,  welche  denen 
des  ersten  am  nächsten  stehen  und  sich  ziemlich  weit  von  denen 
des  dritten  entfernen,  so  dafs  hier  nicht  sowohl  spätere,  als  viel- 
mehr, wenigstens  zum  gröferen  Theil,  frühere  Gedichte  anzunch- 
men  sind,  also  eiue,  wiewohl  immer  höchst  schätzbare  Nachlese 
und  der  eigentliche  Abschluls  der  Horazischen  Odenpoesie.  Ehen 
wegen  dieser  Beschaffenheit  und  weil  inan  hier  den  volleren  Ton 
des  dritten  Buches  verinifste,  scheint  das  vierte  Buch  ganz  beson- 
ders und  wahrscheinlich  am  frühesten  der  Verfälschung  durch  Zu- 
sätze ausgesetzt  gewesen,  wie  denn  hier  ajich  zunächst  die  Fäl- 
schung erkannt  worden , von  Fabcr  und  anderen.  Ein  künftiger 
kritischer  Herausgeber  findet  hier  vielleicht  auch  nach  Peerlkaiup 
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noch  manches  zu  thun  und  kann  hier  kritische  Lorbeeren  erwerben. 
Wir  wollen,  da  unser  Blick  sich  mehr  ins  Ganze  der  Augusteischen 
Litteratur  richten  soll , hier  von  den  Oden  des  vierten  Buches  nur 
noch  eine  einzige  berühren,  welche  aber  vielleicht,  sprechender  ist 
als  alles  andere,  was  bisher  berührt  worden.  Es  ist  die  sechste 
Ode , in  der  ich  eins  der  schönsten  und  eigcnthümlichsten  Stücke 
glaubo  hcrstrllen  zu  können.  Las  Ecl\te  besteht  nur  aus  zwei 
Strophen  und  diese  lauten: 

Dive,  quem  prolcs  Niobea  liiagnac 
Vindicem  linguae  Tityosque  raptor 
Sensit  cl  Truiac  propc  viclor  altac 
Plilliiiis  Achilles; 

Doclor  argutae  fidicen  Tlialiac, 

1‘hoclie,  qui  Xantlio  lavis  amne  crines, 
llauniae  tiefende  dccus  Cainenae,  ' 

Levis  Agyicu 1 

Man  braucht  das  Gedicht  nur  so  herzustellen,  um  sogleich,  auch 
ohne  allen  Beweis,  die  Zustimmung  zu  finden,  wie  mir  denn  diese 
von  den  ersten  Kennern  zu  Theil  geworden.  So  klein  das  Kunst- 
werk auch  wird,  so  edel,  so -fein,  so  keusch  ist  es!  Das  Ganze, 
bildet  nur  Einen  Satz,  nur  Eine  Anrede  an  den  Apollo,  wobei  der 
Name  Phöbus  bis  zuletzt  aufgespart  und  mit  einem  malerischen- 
Bilde,  echt  Horazisch,  verbunden  wird,  im  übrigen  ganz  hyinnen- 
und  gebetartig,  mit  kurzer  Nennung  der  Werke  des  Gottes  und  in 
einfachster  Aeufsorung  des  Anliegens.  Man  wird  geneigt,  es  auch 
auf  die  künftigen  Schicksale  des  Dichters  zu  beziehen,  und  wir  ha- 
ben uns  nicht  versagen  können,  diesen  Anruf  an  den  Gott  zum 
Motto  unseres  Buches  zu  machen;  möchte  es  nur  wirklich  ein  Bei- 
trag  sein  zur  Herstellung  der  ursprünglichen  Schönheit  des  Dichters. 

Und  was  hat  er  hier  zu  leiden  gehabt,  aus  welcher  Verun- 
staltung, aus  welchem  Trödel  leuchtet  hier  der  Edelstein  hervor! 
Von  elf  Strophen  nur  zwei  echt!  Es  scheint  aber  auch  mehr  als 
Eine  Fälschung  sich  hier  betheiligt  zu  haben.  Dafs  die  Ode  nicht 
in  Ordnung  sei,  ist  frühzeitig  bemerkt  worden,  aber  die  Erwähnung 
des  carmen  saeculare  und  die  Anrede  der  Jünglinge  leitete  auf  eine 
falsche  Spur.  Dacier  und  nach  ihm  Sanadon,  der  wunderbare 
Dingo  macht,  wollten  das  Gedicht  thcilcn  bei  V.  29;  Dacier  läfst  den 
Dichter  hier  sich  au  den  Chor  wenden,  und  Sanadon  macht  daraus 
einen  besonderen  Theil  seines  künstlichen  Bauwerks.  Man  sieht, 
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dafs  selbst  zu  einer  Zeit,  wo  man  noch  wenig  Verdacht  gegen  die 
durchgängige  Echtheit  des  Horazischen  Textes  hatte,  doch  die  un- 
leidliche Anknüpfung  der  Strophe  und  die  völlige  ^.enderung  des 
Tones  gefühlt  wurde;  und  doch  war  hier  Peerlkamp  der  erste, 
welcher  sich  entschloß  die  vier  Strophen  für  späteres  Machwerk 
zu  erklären.  In  der  That  sind  die  Verse  unleidlich,  namentlich, 
wenn  man  das  pausbackige  S/iiritum  mihi  vergleichen  will  mit  der 
Stelle,  woher  es  entlehnt  ist,  II,  16,  37 : mihi  parva  rura  cl  Spiritum 
Graiae  tenuem  Cammar.  Peerlknmp  hat  zugleich  Vers  7 — 10  als 
unecht  bezeichnet,  und  sehr  möglich,  dafs  auch  diese  Zeilenein 
Einschub  in  zweiter  Hand  sind.  Aber  die  Hauptsache  ist  ihm  of- 
fenbar entgangen,  gerade  das,  was  am  schlagendsten  ist  und  wo- 
durch wir  plötzlich  aus  einem  schlechten  Gedicht  ein  überraschend 
vortreffliches  gewinnen.  Nach  I’eerlkamps  Herstellung  bleibt  die 
Ode  nach  wie  vor  ein  zusammenhangsloses  Flickwerk,  zugleich 
steif  und  überladen.  Der  Gedanke  geht  ganz  von  Phöbus  ab  und 
verweilt  höchst  unschicklich  hoi  Achill , um  sich  dann  immer  wei- 
ter auf  Ungehöriges  zu  verlieren,  bis  auf  die  ebenso  unschöne  als 
abgeschmackte  fünfte  Strophe.  I)afs  gegen  alle  Symmetrie  nur 
Achill  eine  Ausführung  erhält,  und  welche!  ist  au  sich  schon  sehr 
auffallend;  nun  ist  auch  das  reteris  maior,  tibi  tniles  impar  nach 
dem  prope  viclor  nur  eine  schwache  Wiederholung.  Hier  also  ist 
.Peerlkamp  lange  nicht  weit  genug  gegangen,  während  er  anders- 
wo, wo  seine  Kühnheit  gerechtfertigt  erscheint,  doch  noch  im  Ei- 
fer fehlgegriffen  hat.  Aber  eben  Kühnheit  und  Eifer  siud  sein 
Verdienst,  und  wir  wollen  keinen  Augenblick  verkennen,  dafs  wir 
auf  seinen  Schultern  stehen  und  dafs  er. für  uns  geirrt. 


» 
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Ich  gehe  noch  weiter.  Wir  haben  oben  unseren  Blick  auf  die 
Schlufsgediclite  der  drei  ersten  Bücher  gelenkt  und  in  ihnen  eine 
bedeutsame  Steigerung  erkannt;  es  .entsteht  nun  die  Frage,  ob 
nicht' auch  für  das  vierte  Buch  ein  Aehnliches  stattfinde.  Näch 
Form  und  Inhalt  würde  nun  schwerlich  irgend  ein  Stück  sich  dazu 
mehr  eignen,  als  die  eben  betrachtete  gebetartigo  Anrede  an  Phü- 
bus , während  es  inmitten  des  Buchs  nur  eine  milsliche  Stellung 
hat;  die  Zeile:  Dauniae  tiefende  tlecus  Camenae  würde  dadurch  in 
ihrer  Bedeutung  noch  ungemein  gehoben  und  enthielte  einen  ei- 
gentliümlichen  Blick  in  die  Zukunft.  Der  Wunsch,  dem  Gedicht 
diese  Stellung  am  Schlufs  des  Ganzen  möglich  zn  machen , mul's 
dadurch  sehr  stark  werden,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  und  wie  dies 
zu  erreichen  sei.  * 

Ist  das  Gedicht  am  Schlufs  fortgcfallen?  Eine  Beschädigung 
am  Schlufs  wäre  leichter  anzunehmen  als  anderswo,  und  man 
könnte  sagen,  später  habe  es  sich  irgendwo  vorgefunden  und  man 
habe  es  fälschlich  in  die  Mitte  gebracht.  Allein  so  einfach  liegt 
die  Sache  nicht,  denn  gerade  am  Ausgang  des  vierten  Buchs  stellt 
ein  Stück,  das  einen  gewissen  Abschluls  machen  soll,  und  gerade 
dies  hebt  auch  mit  Phöbus  an. 

Letzteres  erregt  Aufmerksamkeit  und  Verdacht;  es  kommt 
aber  zunächst  auf  die  Odo  selbst  an.  Peerlkamp  hat  sie,  bis  auf 
die  sechste  Strophe:  Nnn  rjui  profundum  — nicht  angcfochten,  we- 
nigstens nicht  in  ihrer  Echtheit;  aber  er  will  die  Ode  an  die  vor- 
hergehende anschliefscn  — worin  ich  ihm  aus  Gründen  aller  Art 
nimmermehr  beistimmen  kann.  Jene  Ode  hat  ihren  sehr  vollkom- 
menen Schlufs  und  diese  pafst  keineswegs  hinan,  und  nun,  man 
fasse  sie  nur  genau  ins  Auge,  sie  ist  vielleicht  verdächtiger  als  ir- 
gend eine  andere.  Schon  in  der  ersten  Strophe  sieht  sich  Peerl- 
kamp, um  sifc  zu  retten,  zu  einer  verzweifelten  Conjectur  und  Er- 
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klärung  veranlafst:  er  trennt  nämlicli  h/ra  von  mcrepuit , liest  lyrae 
und  verbindet  lyrae  veh  durem  per  aequor,  wozu  F r.  E 11  e u d t in  mei- 
nem Exemplar  wohl  sehr  mit  liecht  aniuerkt:  »Sed  iueptum  est 
lyrae  vela  dare  per  aequor.  Quid  in  mari  faciat?  Et  meta- 
phorae , si  cam  quacras,  nulla  caussa  reddi  quit.«  Die  ganzo 
Strophe  hat  viel  gegen  sich , das  valentem  proelia  me  hx/ni  ist  bloße. 
Redensart,  wie  sie  gar  nicht  im  Siuuc  Ilorazischer  l'oesie  liegt, 
und  an  sich  etwas  sehr  abgenutztes,  das  namentlich  au  das  späte 
(Ic/.oj  liystv  . Aiqtidaq  erinnert,  aber  eben  so  viel  und  noch  mehr  ist 
gegen  die  ganze  Ode  einzuwenden.  An  keiner  Stelle  bietet  sie 
irgend  einen  des  Uoraz  würdigen  Zug,  man  kann  sie  zwar  nicht 
leer  nennen,  sic  ist  voll  von  Sachen  und  Gedanken,  allein  alles  ist 
an  sich  und  wie  es  vorgebracht  wird,  vollkommene  l’rosa,  alles  so 
kahl  und  platt,  so  nüchtern  und  gewöhnlich,  wie  es  lloraz  zir  kei-- 
ner  Zeit  gesagt  habcu  kann.  Dies  geht  durch  das  ganze  Stück,  und 
mit  Beseitigung  einzelner  Strophen,  wie  Peerlkamp  wollte,  ist  hier 
nimmermehr  zu  helfen.  Dazu  kommt,  daß  diese  so  äußerst 
schwache  Ode  im  Grunde  nur  die  vorige  wiederholt,  welche  sich 
doch  von  ihr  durch  Einfachheit  und  wahren  poetischen  Gehalt  him- 
melweit unterscheidet.  Was  an  unserer  Ode  etwa  noch  am  nici- 
•sten  gefällt,  ist  in  der  vierten  Strophe  die  imperi  Purrecla  maiestas 
ail  orlum,  allein  gerade  gegen  diese  bin  ich  sehr  argwöhnisch;, 
lloraz.  hat  noch  nicht  ein  so  bestimmtes  Bewußtsein  von  der  römi- 
schen Weltherrschaft  und  ihrer  Dauer;  wo  dergleichen  bei  ihm 
und  früheren  in  entschiedener  Stärke  vorkommt,  erweist  es  sich 
als  spätere  Einschwärzung. 

Wenn  nun  diese  mit  Phöbus  anhebende  Odo  dem  Horaz 
nicht  beigemesseu  werden  darf  — sollte  es  nicht  möglich  sein,  dals 
sic  au  dieser  Stelle  eine  andere,  und  zwar  die  obige,  verdrängt 
hätte?  Oder  umgekehrt:  nachdem  das  Schlulsgedicht  zu  einer 
längeren  Ode  erweitert  worden  und  in  die  Mitte  genommen,  konnte, 
da  nicht  ein  neuer  Schluß  nothwendig  erscheinen? 

Noch  ein  eigentümlicher  Umstand  kommt  in  Betracht,  der 
jedenfalls  Aufmerksamkeit  verdient.  Ueber  die  gegenwärtige  Stel- 
lung beider  Oden  scheint  etwas  ganz  Aoulserliches  entschieden  zu 
habcu,  das  Anfaugswort.  Die  Ode  Dive  quem  prules  Niobea  hat 
ihre  Stelle  erhalten  nach  der  Ode  Divis  orte  bonis,  und  wiederum 
die  Ode  Phoebus  rolentem  ist  vor  das  Carmen  saeculare  gesetzt  wor- 
den, welches  anhebt:  Phacbe  silvarumque potens  Diana — vor  das- 
selbe, da  cs  als  Ode  nicht  dahinter  stehen  konnte»  Da  die  Sacke 
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sieb  wiederholt,  ist  sie  um  so  weniger  zufällig,  und  es  liegt  zu  Tage, 
dal's  eine  solche  Anordnung  einer  anderen  Hand  als  der  des  Dich- 
ters gehören  inufs,  womit  sich  denn  sogleich  eine  weite  Perspectiv» 
der  Ansicht  Uber  die  gegenwärtige  Beschaffenheit  der  Bücher  und 
ihr  Verhültnifs  zur  ursprünglichen  Gestalt  eröffnet.  War  diese 
eine  andere,  dann  wird  uns  auch  freistehen,  im  Interesse  des  wah- 
ren geistigen  Zusammenhangs  und  des  Dichters  eine  Vermut  hung 
zu  wagen;  man  setze  die  von  uns  gerettete  Ode  IV,  6 an  den 
Schlul's  an  Stelle  der  zufällig  hielier  gekommenen,  und  man  wird 
eine  der  grölsten  Schönheiten  des  Dichters  gerettet  haben:  oder 
glaubt  inan,  dal's  ein  kritischer  Einfall  so  viel  vermöge? 

Dies  alles  zusammengefarst , die  ganze  Reihe  der  betrachteten 
Kinsch wärzungen  im  Zusammenhänge  erwogen,  wird  nun  auch 
wohl  die  conservativste  Gesinnung  sich  ergeben  und  beistimmen 
müssen:  cs  seien  die  Ilorazischen  Oden  mit  starken  und  schmäh- 
lichen Zusätzen  behaftet,  welche  weitab  liegen  von  dem  Charakter 
der  echten  Poesie  des  Dichters.  Kritiker  von  bedeutendem  Rang 
haben  sich  je  mehr  und  mehr  dahin  geeinigt,  Faber  und  Mark- 
land, Snnadon  und  G uy  et,  Butt  mann,  N äk  e,  Peer  lk  am  p, 
He  rmann  und  Mcineke  — und  alle  diese  haben  wir  mehr  von 
ästhetischer  Seite  zu  unterstützen  gesucht.  In  der  Tliat,  wer  sein 
ästhetisches  Urtheil  nicht  selbst  einer  Gefahr  aussetzen  will,  mufft 
zugehen,  dal's  der  Dichter  in  hohem  Grado  zerstört  ist,  und  na- 
mentlich, dal's  er  in  hohem  Grade  und  in  überraschendster  Weise 
gewinnt  durch  unsere  Auslassungen.  Und  will  man  das  für  Zu- 
fall halten,  für  bloGes  sinnreiches  Spiel  einer  neuen  Art  von  pro- 
ductiver Kritik,  die  man  etwa  geistreich,  aber  nur  nicht  wahr 
nennt?  Nimmermehr!  Man  versuche  nur,  ob  man  auf  ähnliche 
Weise  aus  einem  schlechten  Poeten  einen  vortrefflichen  machen, 
ob  man  durch  hlofses  Streichen  Schönheiten  hervorbringen,  unge- 
ahnte Zusammenhänge  erreichen  könne!  Man  wird  nur  noch  mehr 
verlieren.  Nur  in  dem  Fall  des  wirklichen  Vorhandenseins  von 
Edelsteinen  werden  diese  aus  Staub  und  Asche  hcrvorleuchten, 
nur  wo  eine  Grundlage  dauerhafter  Kunst  vorhanden,  wird  diese, 
die  angehängten  Flitter  abwerfen,  wenn  man  schüttelt,  nur  wo  ein 
altes  echtes  Bild  zu  Grunde  liegt,  wird  dies  zum  Vorschein  kom- 
men , wenn  man  mit  der  Beize  das  von  jüngerer  Pfuscherhaud  dar- 
über gemalte  weglöscht. 

Wen  aber  das  alles  nicht  rührt,  auch  für  den  haben  wir  noch 
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eine  Frage,  welcher  er  schwerlich  wird  ausweichen  können.  Wir 
fragen  ihn,  ob  auch  alle  die  unsäglichen  Wiederholungen,  der  hun- 
dertmal verkommende  Cantaber  und  Scythe,  ob  alle  die  Syrten, 
welche  die  Oden  au  so  vielen  Stellen  versanden,  auch  auf  Rech- 
nung des  Dichters  kommen  sollen?  Sicherlich,  sic  sind  zu  viel 
selbst  für  Einen  Fälscher! 


Nachschrift. 

Den  Zeitungen  entnehme  ich  die  Nachricht,  dafs  in  der  Ver- 
sammlung der  Philologen  zu  Breslau  (Anfang  October  18ö7)  am 
letzten  Versammlungstage  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Interpola- 
tionen in  den  Oden  des  Horaz  gelenkt  worden  sei.  Professor  Din- 
ker aus  Wien  gab  darüber  eine  weitläufigere  Auseinandersetzung; 
da  die  Betrachtung  aber,  wie  gemeldet  wird,  insbesondere  die 
erste  Ode  des  ersten  Buchs,  die  letzte  des  dritten,  ferner  die  achte 
Odo  des  vierten  und  die  elfte  Ode  des  dritten  Buchs  betroffen,  also 
Stücke,  wo  eben  Hermann , Meineke,  Dachmann,  Peerlkamp  die 
Interpolation  bezeichnet  haben , so  ist  wohl  zu  schliefsen , dafs  der 
Vortrag  im  Wesentlichen  nichts  Neues  gebracht,  wohl  aber  als  An- 
erkennung und  Zustimmung  immer  von  Interesse  bleibt.  Dafs  er 
picht  ohne  Widerspruch  blieb  und  die  Versammlung  sich  bei  dieser 
Gelegenheit  in  zwei  Dager  getheilt  zu  haben  scheint,  wird  nicht 
ganz  befremden  und  verdient  wohl  Beachtung.  Wenn  dagegen 
von  einem  Redner,  den  wir  hier  lieber  nicht  nennen  wollen,  unter 
humoristischen  Bemerkungen  die.  Sache  ins  Deichte  gezogen  und 
dabei  doch  wieder  ganz  ernst  bemerkt  worden:  es  sei  wenig  damit 
gedient,  wenn  man  in  dieser  Art  die  Alten  skelettierc,  so  müssen 
wir  dem  geistreichen  Manne  recht  ernsthaft  damit  dienen,  dals  alles 
darauf  ankomme , einen  Dichter  als  solchen  zu  fassen  und  zu  ver- 
stehen, die  Gedichte  als  Kunstwerke,  nicht  aber  Idols  als  Zeilen  zu 
nehmen,  welche  Worte  enthalten,  aus  denen  sich  grammatische 
Regeln  entwickeln  lassen.  Wenn  man  das  Wesen  des  Philologen 
definiert  hat  mit  den  Worten:  philologi  est  intellegere,  so  sollte,  so 
weit  es  möglich  ist,  diese  Art  von  Verständuifs  nicht  ausgeschlos- 
sen sein. 
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Es  gibt  Fälle,  in  welchen  die  inneren  Gründe  alle  änfseren 
Ubertreffen.  Das  Sprachliche  kann  eben  so  gut  täuschen  wie  das 
Historische,  weil  wir  zur  Vergleichung  nur  einen  beschränkten 
Kreis  haben  und  weil  das  Abweichende  auch  ein  Eigenthüinliehes 
sein  kann;  allein  gewisse  Dinge  widerstreiten  so  sehr  der  Poesie, 
ja  der  Vernunft,  dafs  ein  Dichter,  dafs  ein  denkender  Mensch  sie 
nicht  gesagt  haben  kann.  Es  gibt  Widersprüche,  welche  sich  nie- 
mals durch  das  ijiuiiiilupic  bvmis  tlormilal  J/omertis  erklären  lassen, 
sondern  nur  dadurch,  dafs  eine  fremde  Hand  die  ursprüngliche  An- 
lage durchkreuzt  hat.  Diesen  Fall  finde  ich  zweimal  in  der  sechs- 
ten Ode  des  zweiten  Buchs,  welche  anhebt:  Septimi  Gutlcs  aililnre 
mecum.  Es  mufs  die  dritte  Strophe  fehlen  und  die  fünfte,  nicht 
Idols  weil  sie  schwach  und  nichtssagend  sind,  sondern  weil  sie  den 
einfachen  Gedankengang,  die  natürliche  Verknüpfung  verderben, 
vorzüglich  aber  weil  sie  eine  baare  Abgeschmacktheit  enthalten. 
In  der  zweiten  Strophe  wird  der  Wunsch  ausgesprochen:  Tibur  sei 
der  Sitz  meines  Alters,  das  Ziel  meines  Roiscns  und  Kriegsdien- 
stes*); in  der  vierten  Strophe  dagegen  lesen  wir  jenes:  Ule  lerra- 
rim  mihi  praeter  am  neu  Jiigttlus  rillet-,  das  palst  trefflich  zusammen 
und  gewifs  verlangt  dies  ille,  dal's  Tibur  unmittelbar  vorher  genannt 
sei.  Allein  was  lesen  wir  statt  dessen  ? Eine  Strophe  , deren  In- 
halt ist:  kann  es  nicht  Tibur  sein,  so  wünsche  ich  in  der  Umge- 
gend von  Tarent  mich  niederzulassen.  Welch  ein  Widersinn! 
Und  wie  ist  es  möglich,  dafs  man  das  Anstöfsige  nicht  bemerkt 
hat!  Ueber  diese  Strophe  hinweg  das  ille  noch  auf  Tibur  znriiek- 
zubezichcn  würde  kaum  in  der  P.rosa  möglich  sein,  das  Natür- 


*)  I)a»  von  Peerlknmp  vorgeschlagcne  dnmu*  statt  modit/s  will  mir 
nicht  »o  liotliwendig,  ja  nicht  einmal  vorzüglich  scheinen,  denn  c«  wäre 
nur  eitle  Wiederholung  von  sedex. 

ÜKCPI'K  , MISOS.  9 
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licliste  und  Nächste  ist  immer,  es  mit  dem  letzten  zu  verbinden. 
Aber  diese  Unschicklichkeit  wird  weit  überboten  durch  die  andere: 
dafs  der  Dichter  allenfalls  auch  mit  etwas  anderem  zufrieden  sein 
würde,  upd  dafs  er  dies  angibt!  Es  widerspricht  das  dem  ille  ler- 
rarum  mihi  praeter  omnes  — auf  das  nachdrücklichste  und  ver- 
kehrt abermals  den  Sinn  in  Widersinn!  zerstört  alle  Poesie!  Der 
Superlativ,  die  bestimmte  Entscheidung  des  Willens  und  Wunsches, 
die  keinen  anderen  Gedanken  daneben  aufkommeu  läfst,  das  allein 
ist  poetisch;  ein  Entweder  — Oder,  ein  Allenfalls,  ein  Wenn  nicht 
ist  die  gröfste  Satire  auf  poetische  Anschauung,  ist  in  der  Poesie 
platterdings  eine  Unmöglichkeit.  Wer  das  nicht  sogleich  empfin- 
det , für  den  gibt  es  überhaupt  kein  Argument.  Gründe  solcher 
Art  sind  aber  nicht  ästhetische,  gewifs  nicht  solche,  welche  den 
Schwankungen  des  subjcctivcn  Geschmackes  uftterworfen  wären, 
sondern  sie  haben  in  sich  selbst  etwas  Unwandelbares  und  Unab- 
dingliches. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Anschlufs  der  sechs- 
ten Strophe  an  die  vierte.  Dem  Ille  lerrarum  mihi  in  der  letzteren 
entspricht  in  jener  das:  Ille  te.  mceiim,  dies  ist  offenbar  absichtlich 
so  gefügt,  der  Effekt  beruht  aber  darauf,  dafs  beide  Anfänge  in 
zwei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Strophen  stehen  müssen, 
nur  so  tritt  die  bekannte  rhetorische  Figur  ein,  nur  so  ist  die  Wie- 
derholung des  iüe  emphatisch , wogegen  sie  nur  ungeschickt  und 
stümperhaft  wäre,  wenn  hier  noch  oino  Strophe  dazwischen  tritt, 
und  wäre  dies  auch  die  allervortrefflichste.  Vortrefflich  findet  man 
nun  Strophe  5 gewifs  nicht,  sie  ist  kaum  leidlich;  aber,  im  Hellen 
besehen , kann  sie  sich  neben  der  vorhergehenden  Strophe  nicht 
behaupten,  sie  ist  derselben  und  dem  ganzen  Gedicht  in  hohem 
Grade  schädlich.  Es  kann  gar  nicht  des  Dichters  Meinung  sein, 
Tibur  als  das  Füllhorn  der  Erde  darzustellen,  der  Ort  hat  andere 
und  höhere  Reize  für  ihn.  Die  Erwähnung  des  Honigs  und  der 
Olive,  welche  der  von  Venafrutn  nicht  nachsteht , würde  eben  ge- 
nug sein,  alles  weitere  ist  an  sich  unwahr  und  im  Gedicht  vom  Ue- 
bel,  weil  es  den  Accent  auf  ein  anderes  hinträgt,  den  Gedanken 
aus  der  Rahn  lenkt,  den  inneren  Anschlufs  der  letzten  Strophe, 
eben  so  wie  den  äufseren  erschwert,  ja  unmöglich  macht. 

So  bliebe  denn  also  ein  Gedicht  wie  das  folgende: 

Septimi,  (Indes  aditure  nieciini  et 

tiant.ilituni  ludocLinu  iuga  fetre  nostra  et 
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Barbaras  Syrles,  ulii  Maura. sctnper 
Aestuat  mida  : 

Tibur  Argen  posilum  colAno 
Sil  ineae  sotles  utiiiam  «enertae. 

Sil  mmliis  lass»  inaris  et  via  nun 
Mililiaeque. 

Ille  lerraniin  mihi  praeter  minies 
Angelus  rillet,  uhi  nun  llyniellu 
Mella  ilecedunl  viridique  eertal 

Bara  Venafro.  i 

Ille  te  inccnm  locus  et  lieatae 
Postulant  arces;  ihi  tu  ealentem 
Ileliita  sparges  lacritna  lavillam 
Vatis  amici ! 

Gewil's  ist  dies  Gedicht  werthvoller  als  das  überlieferte,  es 
leidet  nicht  mehr  an  Widersprüchen,  es  ist  befreit  von  fremder  Ue- 
bertiinchung.  Wenn  es  kürzer  geworden  ist,  so  ist  es  auch  nur 
nm  so  liorazischcr.  Man  erinnere  sich  daran,  dafs  Angustus,  nach 
Sueton,  Uber  die  kleine  Figur  des  Dichters  zu  scherzen  und  die- 
selbe mit  der  Kleinheit  seiner  Bücher  in  Vergleich  zn  stellen  pflegte. 
Sollte  das  nicht  auch  von  den  einzelnen  Oden  gelten? 

Hiernit  scheiden  wir  einstweilen  von  Iloraz  und  seinen  Oden, 
nm  nach  einem  weiteren  Umhlick  die  Betrachtung  wieder  auf  die- 
selben znrückzitftlhrcn. 
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JOSEPH  SCALIGER , FRANQOIS  GUYET. 

Es  scheint  angemessen,  einen  historischen  Ueberblick  über 
das  Fortschrciten  der  Annahme  von  Einschwärzungon  in  den  IIo- 
razisclien  Text  zu  geben. 

Am  Schlafs  des  sechszehnten  und  um  den  Anfang  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  erwachte  in  der  Behandlung  der  Texte  der 
Alten  ein  mehr  kritischer  Geist;  man  unterschied  die  Eigentüm- 
lichkeiten feiner  und  stellte  höhere  Forderungen  an  den  Zusam- 
menhang. Wo  dieser  fehlte,  kam  man  auf  die  Annahme  von  Stö- 
rungen, selbst  wenn  die  Variante  der  Handschrift  nicht  darauf 
führte , aber  doch  meistens  nach  Analogie  solcher  Verderbnisse, 
welche  die  Abweichung  der  Codices  ergibt.  Man  nahm  Lücken 
an  und  Versetzungen;  es  fehlte  nur  noch  das  dritte:  falsche 
Zusätze.  Mit  den  Versetzungen  schaltete  Joseph  Scaligcr 
schon  sehr  dreist,  um  so  mehr  als  ihm  dies  in  Fällen,  wo  die  Hand- 
schrift nicht  helfen  konnte,  noch  auch  die  Aenderung  des  Einzel- 
nen durch  Conjectur  ausreichte,  das  einzige  übrige  Mittel  war. 
Aber  er  sollte  sich  auch  schon  von  der  Existenz  des  Verdcrbnisses 
durch  fremden  Zusatz  überzeugen  , und  zwar  selbst  durch  li  a n d • 
schriftliche  Autorität.  Er  fand  im  Theokrit  in  Summa 
achtzig  unechte  Verse,  welche  Eine  Handschrift  zuführtc 
(s.  seine  Ausgabe),  davon  sechs  vor  dem  27.  Idyll,  40  vor  dem  Ile- 
rakliskos  und  38  am  Schlufs  des  25.:  alle  gleich  verdächtig  und 
unmöglich  dem 'Dichter  beizumessen,  so  wie  denn  auch  die  übrigen 
Handschriften  sie  nicht  anerkennen.  Hier  hatte  man  also  den  Be- 
weis in  Händen,  dafs  Fälschungen  dieser  Art  vorgekommen,  und 
cs  kam  nur  darauf  an  sie  auch  da  zu  vermuthen,  wo  die  Hand- 
schrift sie  nicht  documcntiert.  So  war  die  Bahn  gebrochen. 

Was  Scaligor  für  einen  Griechen  erkannt,  liefs  weitere  An- 
wendung zu , und  auch  auf  römische  Autoren.  Für  Horaz  sah  man 
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sich  wohl  zunächst  zu  dieser  Zuflucht  gcnöthigt.  L umhin  und 
Tanaquil  Faber  waren  sclion  auf  derselben  Spur  und  bilden 
liier  den  Ausgang  (s.  oben);  ihnen  nun  schliefst  sich  zunächst 
Guy  et  an. 

I)a  auf  Francois  Guyet  neuerdings  sich  von  verschiedenen 
Seiten  dio  Aufmerksamkeit  hingclcnkt  hat  und  da  er  unbczweifelt 
eine  Hauptrolle  in  der  Sache  spielt,  welche  den  Gegenstand  dieses 
Buches  ausmacht,  so  werden  einige  nähere  Mittheilungen  wohl  er- 
wünscht sein. 

Wir  besitzen  eine  Lebensbeschreibung  von  Portncr,  »Vita 
Gtiyeti«,  und  Bayle  in  seinem  Dictionnaire  gibt  einen  ausführlichen 
Artikel.  Francois  Guyet  (Franciscus  Ouyetus;  denn  y scheint 
hier  die  richtige  Schreibart  zu  sein,  wogegen  Guict  wohl  nur  Ei- 
genheit der  Sanadonischen  Orthographie)  war  ans  guter  Familie, 
zu  Angers  im  Jahr  1575  geboren,  er  ging  1599  nach  Paris,  um  da- 
selbst zu  studieren,  machte  bald  dio  Bekanntschaft  angesehener 
Männer,  hatte  Umgang  mit  de  Tbou  und  war  Freund  des  Menage, 
lin  Jahr  1608  machte  er  eine  Boise  nach  Rom,  erwarb  sich  daselbst 
eine  so  guto  Kenntnifs  der  italienischen  Sprache,  dafs  er  Verse, 
welche  geschätzt  wurden , in  derselben  schrieb.  Er  kehrte  über 
Deutschland  nach  Paris  zurück  und  hatte  im  Hause  des  Herzogs 
von  Epernon  die  Aufsicht  über  die  Studien  des  Abtes  von  Grnn- 
selva.  Er  bcsafs  die  Achtung  seiner  Zeitgenossen  wegen  seiner 
Bildung  und  seiner  Studien,  wiewohl  er  nicht  das  mindeste  edierte. 
Mit  grofsem  Eifer  soll  er  etymologischen  Studien  über  die  lateini- 
sche Sprache  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  griechischen  ob- 
gelegen haben,  demnächst  aber  wendete  er  sich  mit  ästhetischem 
Sinne  der  Lectürc  der  römischen  und  griechischen  Dichter  zu. 
Hier  bcsafs  er  den  Ruf,  einer  der  ausgezeichnetsten  Kritiker  zu 
sein;  alles  aber,  was  davon  erhalten  worden,  beschränkt  sich  auf 
Randglossen,  welche  er  in  seinen  Exemplaren  gemacht.  Seine 
dadurch  sehr  wcrthvoll  gewordene  Bibliothek  kam  nach  seinem 
Tode  in  den  Besitz  seines  Freundes  Menage,  nach  dessen  Tode  in 
die  Hände  der  Jesuiten,  in  deren  Bibliothek  Sanadon  davon  Ein- 
sicht nehmen  konnte.  Dio  letztere  wurde  im  Jahr  1763  vorkaufl 
und  seitdem  scheint  die  Spur  verschwunden  zu  sein;  wahrschein- 
lich sind  die  interessanten  Exemplare  vereinzelt  und  zerstreut,  von 
ihren  Besitzern  nicht  erkannt,  wo  uicht  untergegangen. 

Guyet  erkannte  das  Phänomen  der  verfälschenden  Zusätze 
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schon  in  weitenQUmfange , wen  riete  darauf  seine  Iluuptnufmerk- 
samkeit  und  verfolgte  es  im  Zusammenhänge.  Er  machte  in  die- 
sem Sinne  Anmerkungen- zu  seinem  Horaz,  Virgil,  Lucan,  Plau- 
tus,  Martial,  Phaodrns,  Ilesychius,  zum  Terenz  und  Ilesiod. 
Alle  diese  Randglossen  beziehen  sich  hauptsächlich  auf  Echtheit 
des  Textes  und  er  hat  diejenigen  Stellen  bezeichnet,  welche  er  für 
der  Verfasser  nicht  würdig  hielt,  darin  meistens  auch  von  ästheti- 
scher Kritik  geleitet.  Vollständig  sind  uns  nur  die  über  Terenz 
(s.  u.)  und  dio  über  Hesiod  bekannt,  welche  Grävius , dem  sie  mit- 
getheilt  wurden,  seiner  Ausgabe  von  1667  einverleibt  hat.  Von  den 
übrigen  haben  wir  nur  indirecte  Nachrichten.  Din  meiste  Kiihn- 
lioit  scheint  er  in  seiner  Kritik  des  Virgil  entwiekelt  zu  haben ; wie 
aus  Bayle  zu  entnehmen,  strich  er  hier  nicht  wenige  Verse,  wahr- 
scheinlich auch  hie  und  da  mit  Angabe  der  Gründe.  Wenn  er 
hier  besonders  der  nachfolgenden  Zeit  zu  weit  gegangen  zu  sein 
schien , so  darf  man  das  Ansehen  nicht  vergessen , in  dem  er  bei 
seinen  Zeitgenossen  stand.  Gleiches  gilt  auch  für  Horaz;  von  sei- 
nen kritischen  Bemühungen  hier  wissen  wir  nur  das  wenige,  was 
uns  der  Pater  Sanadon  in  seinen  Anmerkungen  mittheilt , meistens 
entschieden  mifsgiinstig,  aufser  wo  er  das  Verdienst  selbst  mit 
Guyct  zu  theilen  für  gut  findet.  Bei  Ode  III,  6 sagt  er:  »Je  trouve 
que  Guiet  a fait  ici  le  meine  retranchement  que  moi , et  je  rends 
avec  plaisir  justice  k xa  critique.«  Dagegen  unter  andern  bei  Ode 
III,  8:  »Si  Guiet  avait  fait  ces  reflexions,  il  se  serait  epargne,  la 
honte  de  mutilcr  indignement  cette  Ode  en  retranchant  contrc 
toutc  raison  le  dernier  quatrain«  & cet. 

Ich  stelle  die  mir  bekannten  Ausscheidungen  Guyets  zusam- 
men, nämlich  Odo  IV,  4,  17 — 22,  wo  schon  Faber  dasselbe  hatte; 
dann  II,  13  die  erste  Strophe,  III,  8 dio  letzte,  dann  III,  23,  17 
— 20;  Sanadon  überliefert  es  mit  den  Worten:  »Guiet  rotrancho 
cc  dernier  quatrain.  Cela  veut  dire  sculement  qu’il  a trouvd  de 
l’cmbarras.  C’est  le  jugement  le  plus  favorable  qu’on  puisse  por- 
ter de  sa  critique.«  Ferner  Epode  6,  wo  er  das  letzte  Distichon 
entfernt  wissen  will,  und  Epode  16,  wo  er  die  letzten  acht  Verse, 
von  vcclabor  humeris  — streicht.  Vor  allen  aber  hielt  er  die  ganze 
erste  Ode  des  ersten  Buches  für  unecht.  Hiermit  erregte  er 
ganz  besonderen  Anstois,  ja  von  hier  aus  scheint  man  auch  seine 
übrige  Kritik  verdächtigt  zu  haben.  Alleiu  da  neuerdings  der 
grolste  Theil  seiner  Athetesen  die  Aufmerksamkeit  und  Billigung 
der  besonnensten  Kritik  gefunden  hat,  vordient  auch  diese  der 
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reiflichsten  Ueberlegung  von  neuem  empfohlei^zu  werden;  wir 
werden  dafür  weiterhin  noch  einen  Ort  finden. 

Auch  die  zweite  Odo  des  ersten  Buches  hielt  Guyet 
fiir  stark  interpoliert;  von  den  13  Strophen,  aus  welchen  sie  be- 
stellt, wollte  er  vier  getilgt  wissen.  Sanadon  sagt:  »Guiet  n’est 
pas  excusablc  de  rctraucher  de  cctte  Ode  la  seconde,  la  troisieme, 
la  sixiöme  et  la  dixn'*me  strophes.«  Günstiger  ist  er  in  neuerer 
Zeit  beurtheilt  worden;  für  die  zweite  und  dritte  Strophe  fand  er, 
wio  wir  bereits  wissen,  die  Zustimmung  Buttmanns,  dem  die  Ent- 
deckung also  nicht  gehört,  und  für  die  beiden  anderen  Peerlkamps, 
der  freilich  dabei  nicht  stehen  blieb.  Der  nachdcnkondo  Leser 
wird  auch  hier  Guyet  gewifs  in  vollem  Recht  finden  und  sich  nicht 
beschweren,  flafs  er,  wie  es  bei  Bayle  heifst,  die  Grenze  des  »deli- 
cati  fastidii«  überschritten  habe. 

In  hohem  Grade  müssen  wir  es  bedauern,  bei  all  diesen  kriti- 
schen Operationen , die  wohl  als  der  Anfang  der  höheren  Kritik 
bezeichnet  werden  können,  nicht  den  Originalausdruck  dos  Kriti- 
kers zu  haben,  nicht  die  Worte,  mit  welchen  er  in  seinem  Exem- 
plar sich  das  Verdächtige  notierte.  In  der  That  waren  es  Worte, 
nicht  blorso  Zeichen,  das  geht  schon  hervor  aus  der  Art,  wio  Sa- 
nadon sich  äufsert,  dann  aber  auch  aus  dem  Vergleich  des  Einzi- 
gen, was  wir  in  extenso  von  Guyet  besitzen,  nämlich  aus  seinen 
Noten  zum  llesiod,  welche  Grävius  in  seiner  Ausgabe  von  1667, 
einer  schönen  Elzevire,  uns  aufbchalten  hat.  Da  dieselbe  wohl 
nicht  so  leicht  zugänglich  sein  möchte,  so  glaube  ich  ein  Angemes- 
senes zu  thun,  wenn  ich  aus  dem,  was  sich  auf  Ausstofsung  llesio- 
discher  Verse  bezieht,  schon  hier  reichlicher  zusammenstelle.  Es 
wirft  Licht  auf  Guyets  Ilorazische  Bestrebungen  , zeigt  uns  über- 
haupt den  Kritiker  in  der  ihm  eigenen  Art  und  ist  auch  von  Wich- 
tigkeit für  Hcsiod.  Ich  inufs  in  hohem  Grade  bedauern , bei  mei- 
ner Untersuchung  Über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Theogonio 
von  einem  so-  achtbaren  Vorgänger  keine  Kenntnil's  gehabt  zu  ha- 
ben, wiewohl  es  nun  wohl  um  so  erfreulicher  ist,  wenn  ich  in  meh- 
reren Punkten  mit  ihm  zusammentreffe. 

Guyets  Anmerkungen  erstrecken  sich  auf  den  ganzen  llesiod, 
den  Schild,  die  Werke  und  Tage  und  die  Theogonic.  Da  sic  wirk- 
liche Randbemerkungen  sind,  so  ist  ihre  Fassung  äulserst  kurz; 
ihre  Gesammtheit  nimmt  20  Octavsciten  ein.  Sie  sind  zuweilen 
auch  erklärend,  meistens  aber  beziehen  sie  sich  auf  Kritik  des 
Textes,  enthalten  Emendationcn,  darunter  sehr  vortreffliche , von 
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gründlichster  Kcnntnifs  des  Altortlmms  zeugend,  namentlich  der 
poetischen  Sprache.  Nicht  selten  geben  sie  auch  Gründe  au,  1‘a- 
rallelstcllen,  Beziehungen  auf  die  alten  Lcxicographen , Commeu- 
tatoren  u.  s.  w.  Uns  interessieren- besonders  die  eingestreuten  Be- 
merkungen über  die  Uneohtheit  einzelner  Verse  und  gröl'sercr 
Stellen.  So  bemerkt  er  zu  V.  266  der  Werke  und  Tage:  »i / dt: 
xoxi)  ßovA>j]  Hob  septem  versus,  uimirum  liunc  et  sex  illum  sequen- 
tes  teste  Proclo  Plutarchns  reiieiebat,  cui  facilo  assentior.«  Auch 
im  Schild  wird  Einzelnes  fortgeschnitten,  z.  B.  V.  460  pt/goi'  yv/ivo)- 
&itna  — »hic  versus  additus  et  delendus  videtur.«  Gleich  darauf 
V.  461  und  462  zwei  Halbversc:  die  Anmerkung,  welche  eben 
deshalb  besonderes  Gewicht  erlangt,  lautet: 

Ovzua  imxQazicog'  öia  ds  fiiy«  adxog  uquI-cv 
dovQuxi  vto/iijßag , inl  fie  %&ovl  xaßßali  ftcoai/. 

'•Uaec : dni  dt  /ifyo  adxog  aQal-ev  /Jovquu  vcofiijßag  iusititia  videntur 
et  dclcnda,  scribendumque: 

Ovzaa  imxQCtzicog , im  dt  j ißovt  xnßßaXt  utfföj/.* 

• 

Ein  Grund  ist  weiter  nicht  hinzugefügt,  er  ist  aber  loicht  zu  erken- 
nen, er  liegt  in  dem  prosodischen  Fehler  in  Oaxog,  das  nimmer- 
mehr in  erster  Silbe  lang  sein  kann.  Vielleicht  ist  es  eben  dieser 
Vers,  der  den  Mutli  des  Kritikers  belebt  hat,  denn  hier  trifft  ein 
Verdachtgrund  der  stärksten  Art  zusammen  mit  der  Künstlichkeit 
einer  gewagten  Fälschung,  welche  nicht  einen  ganzen  Vers,  son- 
dern zwei  Halbverse  cinschob,  wir  hätten  also  hier  ein  classisches 
Beispiel  für  diese  Art  der  Fälschung,  vielleicht  das  schlagendste 
und  heweisendste  von  allen  und  das  zuerst  bemerkte ! 

Reicheres  Feld  zu  kritischer  Ausscheidung  fand  Guyct  in  der 
Theogonie,  und  hier  folge  ich  ihm  mit  besonderem  Interesse  , zum 
Tlieil  auch  schon  darum,  weil  ich  das  Gefühl  habe,  es  sei  hier 
noch  eine  Schuld  abzutragen,  nämlich  eine  niithige  Ergänzung  zu 
meinen  kritischen  Bestrebungen  über  denselben  Gegenstand.  Wio 
sehr  würde  es  mich  damals  gefreut  haben  zu  wissen,  dal's  auch 
schon  Guyet  die  ganze  Einleitung  verworfen , um  das  Gedicht  mit, 
Acm”Hzoi  fiiv  nycoziaza  %clog  — anzufangen.  Ich  bin  nicht  ganz  so 
kühn  gowesen  und  suche  wenigstens  eine  kurze  Einleitung  zu  ret- 
ten. Der  Vers  «Uu  zt’rj  /tot  za  drei  mal  Sqvv  ij  rrfpi  irfror/e,  schien 
mir  damals  und  scheint  mir  noch  jetzt  viel  zu  uaiv  und  eigenthüm- 
licli,  als  dafs  er  einem  Fälscher  gehören  könnte.  Guyets  Worte 
sind:  »Vers.  1.  Muvaäuv  EXtxwvinScov  cio^onic^'  ös/dftv]  Priores 
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contum  quindecim  versus  sunt  suppositi.  Thcogonia  incipit  a vcrsu 
116:  Ihm  fiev  irgmioxa  %äog  ytver'  & cet.« 

Ich  erwähne  noch:  »V.  492.  KaQnaklfiotg  <5  öp’  fHito|  hic  cum 
sequentibns  novcm  versibus  sunt  subdititii.« 

»V.  807.  ’Evda  de  yrjg  SvotpeQtjg]  hic  et  tres  sequentes  versus  e 
superioribus  repetiti  sunt,  post  versum  enim  736  collocantur  et  hiuc 
fortasse  tollendi.« 

Ich  würde  auch  die  übrigen  hicher  gehörigen  Ausscheidungen 
der  Reihe  nach  aufführen,  wenn  ich  nicht  die  Gelegenheit  hoffte, 
auf  den  Gegenstand  an  einem  anderen.  Ort  ausführlicher  zurück- 
zukommen. 

Guyet  hat  sich  auch  mit  der  griechischen  Anthologie  beschäf- 
tigt, gemeinschaftlich  .mit  Salmasius.  Des  letzteren  Papiere  hier- 
über galten  für  verloren,  Brunck  konnte  sie  nicht  auftreiben,  al- 
lein kurz  nach  Herausgabe  der  Analekten  kamen  sie  1777  in  der 
Bucherschen  Bibliothek  zum  Vorschein.  An  Friedrich  Jacobs 
wurde  eine  Mittheilung  gemacht;  über  den  Werth  des  Ganzen 
äufsert  dieser  sich  in  den  Animadvers.  I.  p.  CXXXVI,  und  in  dem, 
was  er  gelegentlich  daraus  gibt,  kommt  auch  zum  öftern  Guyets 
Name  vor;  doch  scheint  es  sich  mehr  um  Emendation  zu  handeln. 

Aber  das  Ausführlichste,  das  wir  von  Guyet  besitzen,  sind 
seine  kritischen  Anmerkungen  zum  Terenz;  sie  sind  erschienen 
nach  seinem  Tode  Strafsburg  1657,  einzeln  und  als  Beigabe  zu 
Boeclcrs  Ausgabe  der  Comödien  des  Terenz,  vom  selben  Ort  und 
Jahr.  Sie  führen  den  Titel : Francisci  Guyeti  in  P.  Terentii  Comoe- 
dias  VI  commentarii.  Argentorati  impensis  Johannis  Joachimi  Bo- 
ckenhofferi.  Anno  CIOIOCLVII.  Als  Einleitung  dient:  Clarissimi 
viri  Francisci  Guieti  abbatis  S.  Andreani  vita  ad  amplissimum  vi- 
rum  Jo.  Ilcnricum  Boeclerum  historiographum  regium  scripta  ab 
Antonio  l’eriandro  Rhaeto.  Der  Commentar  selbst  beträgt 
383  enggedruckte  Seiten.  Wir  werden  aus  dieser  interessanten 
und  für  unseren  Zweck  wichtigen  Arbeit  an  seinem  Ort  noch  wei- 
terhin mittheilen. 
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Guyets  treffliche  lind  ebensowohl  von  kritischem  Geist  als 
ästhetischem  Urtheil  getragenen  Bemühungen  hatten  auf  die  nächst 
folgende  Zeit  um  so  weniger  EinHul's,  als  sie  den  beiden  bedeu- 
tendsten kritischen  Bearbeitern  des  Iloraz,  Dacicr  und  Bentley, 
unbekannt  blieben.  Daciers  Ausgaben  erschienen  1681  und  89; 
Guyet  war  1655 , achtzig  .Jahr  alt,  gestorben,  doch  erst  1728  in  Sa- 
nadons  erster  Ausgabe  erhielt  man  Kunde  von  seiner  llorazkritik ; 
Bentlcys  Horaz  aber  war  schon  1711  erschienen. 

Das  von  Guyet  vertretene  ästhetische  Element  erhielt  sich 
zwar  noch  in  Dacier,  allein  es  trat  doch  um  vieles  zurück  und 
zeigte  sich  durchaus  scheu.  Dacier  hat  mit  richtigem  Gefühl  ein 
paarmal  cino  Ode  getheilt,  so  IV,  6,  bei  Vers  29  — was  Sana- 
don,  von  dessen  Kritik  sich  überhaupt  nicht  viel  Gutes  sagen  lfifst, 
zu  der  ausschweifendsten  und  abenteuerlichsten  Fiction  vcranlalst 
hat ; er  bildet  sich  nämlich  aus  verschiedenen  Odenstücken  uud 
dem  Carmen  saeculare  eine  Cantate  im  modernsten  Geschmack,  mit 
Soli  und  Chören.  Man  mufs  es  sehen , um  es  zu  glauben. 

Auch  bei  dem  Bekauntwerdon  der  Guyetscben  Noten  machten 
sie  keinen  sonderlichen  Eindruck;  Sauadon  zeigt  durahaus  keine 
Liebe  für  dieselben,  stellt  sie  so  unvorteilhaft  als  möglich , wohl 
gar  als  thüricht  dar,  der  ganze  Weg  erschien  als  ein  mifsiieher  und 
verfehlter.  Dacier  und  Bentley  hatten  mittlerweile  die  Herrschaft 
gewonnen,  und  Sanadon  galt  seine  Eitelkeit  und  Sicherheit  mehr 
als  Forschung  und  Wahrheit.  Indefs  doch  einmal  wagte  er  die  An- 
nahme einer  Interpolation,  III,  17,  2 — 5,  Jones  und  Gesner  stimm- 
ten zu.  Wie  anders,  wenn  Guyets  Noten  in  Bentlcys  Hände  ge- 
fallen wären  ! 

Durch  Bentley  kam  die  Kritik  in  eine  neue  Bahn:  geist- 
volle Benutzung  der  diplomatischen  I Hilfsmittel  im  weitesten 
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Umfange  unter  dem  Schutz  der  ausgebreitetsten  Gelehrsamkeit, 
das  wurde,  die  Losung.  Das  Uebergewicht  der  Handschrift,  in  der 
freilich  keine  Spur  des  Verderbnisses  zu  finden,  von  dem  cs  sich 
uns  handelt,  führte  auf  das  Festhalten  an  allem  Ueberlieferfen, 
und  wo  dies  in  gar  zu  grofsen  Conflict  trat  mit  dem  Ergchnifs  einer 
gesunden  Kritik , auf  die  Emendatiun.  Je  mehr  man  der  Annahme 
von  Interpolationen  entsagte,  um  so  mehr  trat  die  Conjectur 
hervor,  ein  Umstand'der  wohl  ins  Auge  zu  fassen  ist  zur  richtigen 
Würdigung  der  Bentleyschcn,  so  wie  der  angrenzenden  Bestre- 
bungen. Es  lag  in  der  allgemeinen  Tendenz  der  Bentleyschen  Ar- 
beit, dals  er  zu  so*kühnen  Operationen  der  Wortänderung  getrie- 
ben wurde,  und  man  muls  den  Geist  bewundern,  mit  dem  er  es 
vollbrachte,  auch  wo  er  offenbar  geirrt  hat.  Einmal  im  Besitz  sei- 
ner Virtuosität  in  dieser  Richtung,  hat  er  sie  oft  auch  gezeigt,  wo 
wenig  Veranlassung  war.  Man  hat  ausgezählt,  .dal's  Bentloys  Ho- 
razischcr  Text  in  800  Punkten  von  dem  seiner  Vorgänger  abwich, 
wonach  nicht  zu  erwarten,  dafs  alle  diese  Neuerungen  auch  halt- 
bare Berichtigungen  sein  w'erden. 

Und  doch  hat  Bentley  der  Annahme  von  Interpolationen  nicht 
ganz  entsagt,  aber  auch  eben  nur  nicht  ganz.  Es  sind  zwei  Fälle, 
Epode  5,  87,  wo  er  entschlossen  sagt,  dafs  nur  der  Schwamm 
Heilung  bringen  könne,  daun  aber  besonders  Od.  IV,  8,  17.  Er® 
hatte  in  dem.  Verse.  Nun  meendia  Carlhaginis  impiac  zunächst  einen 
metrischen  Anstois,  die  mangelnde  Cäsur  in  der  Mitte  der  Vers- 
zeile,  und  da  er  sich  gar  nicht  anders  zu  helfen  weils,  ruft  er  aus: 
»Ego  vero  cum  prisco  Catone  Carthaginem  «lelendam  esse  censeo« 
— wobei  der  Scherz  ihm  auch  das  Herz  erleichtert  haben  mag. 
Aber  er  fügt  auch  noch  eine  Andeutung  hinzu  über  die  Entstehung 
des  Einschubs:  »Agnosco  enim  versum  Mouachal  is  plane  genii  et 
coloris. « Schwerlich  ist  Bentley  durch  diese  Stelle,  allein  bestimmt 
worden,  mit  solcher  Entschiedenheit  an  mönchischen  Betrug  oder 
Unverstand  zu  denken ; er  war,  wie  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  durch 
cino  ganz  andere  Stelle  auf  diesen  Verdacht  gelenkt  worden,  näm- 
lich durch  jenen  Pardel  in  Ode  111,  18,  12,  pardus  statt  pagus,  den  er 
aus  dem  Jcsaias  gekommen  nachwies.  Diese  Auffassuug  von  der 
Entstehung  des  Verderbnisses  ist  aber  von  grofser  Wichtigkeit, 
denn  sie  bestimmt  dessen  Wesen  und  Umfang.  Offenbar  müssen 
Fälschungen , die  in  Klöstern  von  mönchischer  Hand  gemacht  sind, 
ganz  anders  ausschen  als  solche,  welche  in  alter  Zeit  in  einem  dem 
Autor  nahe  liegenden  Jahrhundert  ihren  .Ursprung  haben,  sie  mtts- 
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sen  an  ganz  anderen  Merkmalen,  ja  inan  möchte  sagen,  mit  ganz 
anderen  Organen  zu  erkennen  sein.  Wer  nur  den  Maafsstab  sol- 
cher mönchischen  Verderbnisse  anznlegen  hat,  wird  sicherlich  alle 
jene  feineren  und  nur  um  so  gefährlicheren  Verfälschungen  durch- 
lassen  müssen. 

Man  kann  sich  fragen',  wie  es  kam,  dafs  Bentley,  der  im  Pha- 
laris  und  Manilius  die  Bahn  brach  zur  Annahme  von  Fiilschungen 
in  greisem  Umfange,  doch  im  Iloraz  so  enthaltsam  war,  wie  er,  der 
namentlich  im  Phalaris  so  allgemeine  Zustimmung  der  Einsichts- 
vollen fand*),  doch  in  dem  beinahe  gleichzeitig  erscheinenden  Ho- 
raz  einen  ganz  entgegengesetzten  Weg  betrat;  nicht  minder,  wie 
dies  geschehen  konnte,  wenn  er  sich  schon  in  früheren  Jahren  mit 
dem  freilich  erst  in  seinem  Alter  erschienenen  Manilius  beschäf- 
tigte. Allein  dieser  Widerspruch  löst  sich  vielleicht  bei  näherer 
Betrachtung.  Die  Fälschung  sowohl  im  Phalaris  als  im  Manilius 
ist  von  gröberer  Art,  ist  durchgängiger,  ist  ungleich  beweisbarer, 
sio  bezeichnet  ein  verschiedenes  Stadium  der  Kritik  und  mufste 
vorausgehen.  Sie  gehört  auch  einem  ganz  anderen  Felde  der  Kri- 
tik , es  handelt  sich  hier  nämlich  sehr  wenig  um  Aesthctisches,  was 
doch  bei  Iloraz  in  den  Vordergrund  treten  mulste.  Selbst  grofse 
Verehrer  Bentleys  und  selbst  Engländer  geben  zu,  dafs  auf  dieser 
Seite  nicht  Bentleys  Stärke  liege;  er  ist  der  Mann  des  scharfen 
Verstandes,  aber  ihm  fehlt  das  feinere  poetische  Verständnis ; er 
hat  dem  Iloraz  nicht  nur  öfters  Geschmackloses  nntergelegt,  son- 
dern häufig  dem  Prosaischen  den  Vorzug  gegeben  vor  dem  Poeti- 
schen — (Pope  warf  anf  ihn  den  harten  Tadel : »madc  Ilorace 
clull  et  humbled  Miltons  strains«)  — dies  liegt  tief  in  seinem  Natu- 
rell, aber  auch  ebenso  in  seiner  Zeit.  Dazu  kommt  nun,  dafs  ge- 
rade Manilius  Ihn  auf  eine  falsche  Spur  leitete,  liier  sind  die  Ver- 
stöfse  so  grob,  dafs  man  die,  Einschwärzungen,  welche  auch  sprach- 
lich meistens  den  Charakter  der  Barbarei  an  sich  trngen,  in  eine 
sehr  späte  Zeit  setzen  mnfs,  wenigstens  einem  Tlieil  nach:  aber 
hiednreh  wurde  die  Meinung  nur  noch  mehr  bestätigt,  dafs  solche 
Zusätze  aus  dem' Mittelalter  kommen  müfsten  und  dafs  man  danach 
ihnen  weit  andere  Kennzeichen  beilegte.  Dies  und  der  Umstand, 


*)  Pnter  anderen  I.cilniitzrns,  welcher  sagt:  »C’est  imo  clioso  t res 
ccrtaiiic  ii  umn  nvis,  qne  los  lottres  olit  cte  forgees  longtemps  npres  et 
tonte  personne  informee  snnscrirn  an  jugement  de  Mr.  Bentley.«  Telleri 
Otimn  Hanov.  p.  III. 
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«lal's  Bentley  gegen  Prosaisches  bei  seinem  Dichter  weniger  em- 
pfindlich war,  macht,  dafs  er  ihn  für  weniger  gestört  hielt,  dafs  er 
selbst  so  arge  Dinge,  wie  das  schon  von  Faber  erkannte  (juaerere 
disluli  sich  ruhig  gefallen  lieTd.  Auf  ästhetischer  Seite  waren  die 
Franzosen  ihm  sicherlich  überlegen , allein  ihnen  fehlten  in  glei- 
chem Grade  die  auderen  kritischen  Eigenschaften,  und  beides 
mufstc  offenbar  Zusammenkommen. 

In  seinem  Tercnz,  der  zuerst  1726  und  darauf  1727  erschien, 
versucht  Bentley  zwar  auch  in  der  Weise  von  Ouyet  zu  verfahren 
und  ganz  unverkennbar  ist  hier  dessen  Einflufs,  sowohl  auf  metri- 
scher Seite  als  in  mehr  ästhetischer  Kritik,  wovon  in  seinem  llo- 
raz  so  wenig  anzutreffen.  Allein  er  befand  sich  hier  auf  einem 
fremden  Felde  und  war,  seinem  Vorgänger  gegenüber,  weder  un- 
befangen noch  gerecht.  Wir  werden  darauf  noch  besonders  kommen. 

Handelt  es  sich  um  Beutleys  allgemeine  Ansicht,  so  sind  vor 
allen  seine  zuin  Manilius  gegebenen  Worte  zu  betonen  (s.  oben): 
» Gestiebant  »lim  falsarii  suos  ubicunquo  poterant  versus  intru- 
dere , quod  nusquam  faetn  facilius  quam  in  bis  sententiosis « . 


* 
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Hier  ist  nun  episodisch  einer  sehr  sonderbaren  und  zum  Tlieil 
räthselhaften  Erscheinung  zu  gedenken:  das  Verhalten  des  Jesui- 
ten Iiardouin  zu  unserer  Frage  darf  nicht  Übergangen  werden, 
wenn  wir  die  Ergründung  mancher  Punkte  auch  gern  Anderen 
• ' überlassen. 

Hardouin,  ein  Zeitgenofs  Bentleys,  ist  mit  dem  Paradoxon 
hervorgetreten,  es  sei  nicht  nur  der  gröfsere  Theil  der  profanen 
Schriftsteller,  sondern  auch  ein  beträchtlicher  Theil  der  kirchlichen 
Autoren  unecht,  ihre  auf  uns  gekommenen  Werke  nicht  von  ihnen 
herrührend,  sondern  von  den  Mönchen  des  Mittelalters,  nament- 
lich im  dreizehnten  Jahrhundert  vertatst.  Die  letztere  Ansicht 
knüpft  offenbar  an  die  Bentlcysche  an,  wenn  sic  nicht  aus  gemein- 
samen Gründen  mit  ihr  fliefsen  sollte ; jenes  aber  kündigt  sich 
selbst  an  als  eine  Uebertreibung  der  Guyetschen  Kritik.  Leider 
kann  in  der  Welt  niemals  irgend  eine  auffallende  Wahrheit  ans 
Licht  treten,  ohne  durch  Uebertreibung  ins  Gegentlieil  geführt  zu 
werden,  d.  h.  zum  Irrthum,  ja  diese  Uebertreibung  ist  oft  schäd- 
licher als  der  einfache  Widerstand.  Ein  Zusammenhang  zwischen 
Hardouin  und  Guyet  wird  aber  nach  Zeit  und  Ort  und  nach  nähe- 
rer Erwägung  dessen,  was  beide  bringen,  wohl  nicht  in  Abrede  zu 
stellen  sein,  um  so  weniger,  als  gerade  Guycts  Exemplare  mit  sei- 
nen Randbemerkungen  sich  zu  Paris  in  der  Bibliothek  der  Gesell- 
schaft Jesu  befanden  , zu  welcher  Hardouin  gehörte.  Guyet  hielt 
die  Alten  für  interpoliert,  namentlich  Virgil  und  Horaz,  jenen  am 
meisten  in  der  Aeneide,  diesen  am  meisten  in  den  Oden.  Har- 
douin behauptet,  die  ganze  Aeneide  sei  untergeschoben,  alles  un- 
ter Virgils  Namen  Gehende  sei  unecht,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Georgica;  ferner,  was  wir  für  Iloraz  hielten,  sei  später  ge- 
macht, echt  nur  die  Satiren  und  Episteln.  Nur  diese  würden 

OHUPFK,  MINUS.  10 
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bei  Plinius  erwähnt  und  Horaz  sage  selbst  in  den  Sermonen,  dafs 
er  nichts  weiter  geschrieben ! Aber  später?  Wenn  es  nöthig  wäre, 
könnte  llardouin  durch  die  Verse  des  Sidonius  Apollinaris  wider- 
legt werden,  aber  freilich  der  ist  ja  mit  unecht!  Auch  tun  die 
Prosaiker  steht  es  nach  llardouin  nicht  besser,  alle  sammt  und  son- 
ders sind  sie  Product  des  Mönchthams,  einü  Ausnahme  machen 
nur  die  Heden  des  Cicero  und  die  Naturgeschichte  des  Plinius  — 
welche  llardouin  zuvor  herausgegeben!  Man  vermuthet  hier  den 
Schlüssel,  und  gewifs  wenigstens  zum  Thcil  wird. er  hier  zu  Anden 
sein.  Es  kommt  häufig  vor,  dafs  man  sich  in  einen  Autor  verliebt, 
je  mehr  er  der  Schwierigkeiten  bereitet,  je  mehr  man  »ich  in  ihn 
vergrübelt.  So  nun  hielt  llardouin  den  Plinius  für  den  Inbegriff 
aller  wahren  Latiuität,  nahm  ihn  überall  zum  Maafsstabe,  und  was 
irgend  davon  abzuweichen  schien,  war  nicht  lateinisch,  nicht  alt. 
Auch  für  den  Inhalt  sollte  Plinius  den  Ausschlag  geben:  was  nichts 
in  ihm  eine  Beglaubigung  fand,  nicht  liier  zufällig  erwähnt  wurde, 
galt  nicht  für  klassisch,  nicht  dem  Alterthum  angehörig. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderes  Moment.  llardouin  hat  unver- 
kennbare Verdienste  um  die  Wissenschaft  der  Chronologie,  nächst 
Joseph  Scaliger  darf' er  für  deren  Begründer  gehalten  werden.  Er 
richtete  namentlich  sein  Augenmerk  auf  zwei  früher  sehr  vernach- 
lässigte Dinge:  auf  astronomische  Angaben,  welche  durch  Rech- 
nung ermittelt  werden  und  sichere  Anhaltspunkte  abgeben  konn- 
ten; dann  aber  wandte  er  mit  gewaltigem  Flcifs  sich  dem  Studium 
der  nlten  Münzen  zu,  von  denen  die  Pariser  Sammlungen  grol'so 
Vorräthc  besitzen,  und  suchte  diese  für  Chronologie  und  Ge- 
schichte auszubeuten,  offenbar  mit  grofsem  Erfolg  und  unverkenn- 
barem Nutzen.  Vieles  erhielt  hier  eiue  neue  Beglaubigung,  manche 
Lücke  konnte  ausgefüllt  werden.  Allein  er  ging  nun  auch  sogleich 
in  Anwendung  dieses  Kriteriums  über  das  Maats  hinaus  , er  ver- 
langte solche  Bestätigung  für  nllcs  und  jedes,  was  als  historisch 
und  echt  gelten  sollte;  wo  sie  ausblieb,  wo  sie  zur  Zeit  fehlte,  da 
war  nichts  als  Betrug.  So  wurde  denn  das  ganze  Alterthum  uns 
weggeschwemmt,  nur  ein  paar  einzelne  Spitzen  blieben  stehen; 
in  der  That,  Omar  hätte  nicht  gründlicher  verwüsten  können  als 
der  gelehrte  Jesuit: 

Dabei  ging  aber  doch  llardouin  mit  einer  Art  von  philologi- 
scher und  ästhetischer  Kritik  zu  Werke,  hierin  sich  Guyet  an- 
schliefsend  und  sogar  Bentley.  Wir  haben  von  ihm  zwei  merk- 
würdige Schriften  der  Art , abgedruckt  in  » Johannis  llarduini  a 
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Socictate  Jesu  Opera  varia«  (Amstelod.  1733).  Die  erstcre  führt 
den  Titel:  »Pseudo- Virgilius,  obsorvntiones  in  Aeneidem *;  die 
andere:  » Pseudo  - Iloratius , sive  aninmdversiones  criticae,  qtiibu.s 
ostenditur,  Iloratii  poetae  nihil  superesse  genuinuin  praeter  Epi- 
stolas  et  Sermones.«  Beides  sind  ganz  ausführliche  Schriften,  na- 
mentlich die  letztere  dem  Autor  durch  alle  Odenbiichcr  und  die 
einzelnen  Oden  folgend  und  überall  mit  inneren  und  äufsören  Grün- 
den die  angeblich  zu  Tage  liegende  Unechtheit  behauptend.  Boi 
aller  Wunderlichkeit  im  Ganzen  und  Einzelnen  haben  diese  "Werke 
doch  einen  gewissen  Anstrich  von  Kritik,  ja  sie  haben  hie  und  da 
sogar  Richtiges  und  Treffendes , gewisse  gerechtfertigte  Ausgangs- 
punkte, von  denen  dann  aber  sogleich  ins  Wüste  und  Wilde  ge- 
gangen wird,  so  dafs  auf  Einen  Treffer  mehr  denn  zehn  Nieten 
kommen.  Mit  Recht  z.  B.  verwirft  Hardouiu  die  vier  letzten  Verse 
der  Virgilischen  Georgica  — sollte  das  aber  nicht  von  Guyct  stam- 
men? — worin  ihm  auch  Heyne  hat  beistimmen  müssen;  er  hat 
ferner  mehr  als  einmal  in  den  Ilorazischen  Öden  wirklich  den 
krankenden  Theil  getroffen  und  in  ganz  guter  Weise  das  Anstiifsige 
bemerklich  gemacht,  so  dal's  er  hier  einige  Mal  mit  Peerlkamp 
übereintrifft  — aber  die  Mehrzahl  seiner  Anfechtungen  wird  ohne  . 
viel  Bedenken  von  der  lland  zu  weisen  sein  als  beruhend  auf  vor- 
gefaßten Meinungen  und  falschen  Maaisstäben.  Wenn  schon  Bcnt- 
ley  allzuviel  prosaische  Pracision  von  dem  Dichter  verlangt,  so 
fordert  Hardouin , dals  er  sich  vollständig  ansdrücken  solle  nicht 
nur  wie  ein  Prosaist,  sondern  geradezu  wie  sein  Plinius,  und  wo 
er  cs  nicht  thut,  wird  er  verdammt.  Auf  solche  Weise  gelingt  es 
denn,  nicht  nur  die  sämmtlichcn  Oden , sondern  auch  sogar  die  Ars  . 
poetica  dem  Horaz  abzusprechen:  o,  wie  ausgezeichnete  Leute 
müssen  doch  die  Mönche  gewesen  sein,  wenn  ihre  Machwerke  so 
trefflich  sein  konnten!  Um  aber  von  der  Seltsamkeit  des  Mannes 
einen  kleinen  Begriff  zu  geben , führe  ich  nur  an , daß  nach  ihm 
das  Integer  vitae  — christlichen  Ursprunges  ist,  indem  Lalage  nichts 
anderes  bedeutet  als:  »Christians  pictas«! 

Hienach  begreift  sich  denn  wohl,  dafs  Hardouin  den  ihm  zu 
Theil  gewordenen  Namen  des  Paradoxotatos  nicht  ganz  mit  Un- 
recht führt — und  doch  könnte  cs  mit  diesen  Dingen,  wenigstens 
theilwoise,  noch  eine  ganz  andere  Bcwandtnifs  haben.  Sieht  man 
auf  die  Bestrebungen  des  Jesuiten  Hardouin  im  Ganzen,  so  er- 
scheint der  Angriff  auf  die  klassischen  Autoren  nur  als  ein  leichtes  * 
Vorpostengefecht  gegen  das,  was  er  eigentlich  im  Schilde  führt: 

10* 
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Viel  wesentlicher  hat  er  es  abgesehen  auf  die  kirchlichen  Autoren, 
auch  die  geistliche  Litteratur  ist  ihm  eben  so  stark,  ja  noch  stärker 
gefälscht.  Wie,  das  durfte  der  Pater,  der  Uruder  der  Gesellschaft 
Jesu  sagen?  Ja,  und  vielleicht  eben  darum. 

Schon  in  seinen  früheren  Werken,  namentlich  in  der  Schrift 
»de  nummis  Herodiadum«,  deutet  Uardouin  ganz  gelegentlich,  aber 
doch  sehr  absichtlich,  daraufhin,  dafs  ein  grofser  Theil  nicht  nur 
der  profanen,  sondern  auch  der  geistlichen  Schriftsteller  unterge- 
schoben sei,  was  er  an  seinem  Ort  begründen  wolle.  Solche  Acufse- 
rungen  wiederholen  sich  in  mehreren  seiner  Schriften , namentlich 
auch  der  vChronologia«,  so  dafs  sie  schon  im  Jahr  1708  tlie  Entgeg- 
nung von  La  Croze  hervorriefen:  »Vindiciae  vetcrum  Scriptoruin 
contra  Harduinum«  — bis  endlich  im  Jahr  1733  jener  »Pseudo- Virgi- 
lius*  und  »Pseudo-Horatius«  ans  Tageslicht  traten,  aber  auch  nur  als 
Vorläufer  des  llauptangrißs,  der  auf  die  geistlichen  Scribenten  ge- 
macht werden  sollte.  Dies  Hauptwerk  ist  der  Welt  nicht  vorent- 
halten worden  ; aber  es  erschien  erst  nach  Hardouins  Tode  , 1767, 
und  zu  London:  »Ioannis  llarduini  Iesuitae  ad  Censuram  Scripto- 
rum  Vetcrum  Prolegomcna.  Iuxta  Autographum.«  Es  ist  nicht  von 
Anhängern  und  Genossen , sondern  von  seinen  Gegnern  herausge- 
geben worden.  Wie  schon  La  Croze  mancherlei  sehr  eigenthüm- 
liche,  aber  durch  die  Lage  der  Sache  selbst  sehr  begründete  An- 
deutungen gibt,  so  wird  man  sich  nicht  erwehren  können  anzuneh- 
men, dafs,  aufser  der  Rivalität  und  Feindschaft  der  verschiedenen 
Orden  unter  einander,  hier  kirchlich-politische  Motive  mitwirkten 
und  im  Hintergründe  lagen.  An  und  für  sich  ist  es  sehr  unwahr- 
scheinlich, dafs  ein  so  hervorragendes  Mitglied  des  Jesuitenordens 
eine  so  auffallende  Kundgebung  ohne  Zusammenhang  mit  demsel- 
ben und  ohne  Kenntnisnahme  seiner  hohen  Obern  sollte  unternom- 
men haben,  zumal  da  der  Angriff  so  langsam  und  so  planmäfsig 
eingeleitet  wurde.  Auch  der  Sinn  liefse  sich  wohl  verstehen.  Die 
Jesuiten  sind  die  der  Reformation  gegenübergestellte  schlagfertige 
Armee;  die  Reformation  nun  stützt  sich  auf  schriftliche  Documente, 
will  aus  ihnen  beweisen,  dafs  die  Hierarchie  von  dem  ursprüng- 
lichen und  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  rein  bewährten 
Christenthum  je  mehr  und  mehr  abgekommen  sei,  Luther  berief 
sieh  eben  so  sehr  auf  Kirchenväter  als  auf  die  biblischen  Schriften 
selbst.  Wie  man  im  Interesse  der  Hierarchie  Schriften  unterge- 
schoben hatte,  die  Decretalen  des  Isidor,  so  mochte  auch  das  Ver- 
langen entstehen  Manches  zu  entfernen,  oder  mindestens  die  Mög- 
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lichkeit  zu  Laben,  eventualiter  das  eine  oder  andero  Zeugnifs  zu 
verdächtigen.  Deutlich  trägt  nun  llardouin  die  Lehre  vor:  der 
römische  Stuhl  steht  auf  unmittelbarer  Tradition,  er  ist  einziger 
Inhaber  nllcr  Wahrheit,  er  ist  unabhängig  von  allen  schriftlichen 
Documetiten,  diese  haben  keinen  gröfscren  Glauben,  sic  sind  selbst 
zweifelhaft.  Zunächst  richtete  sich  der  Feldzug  gegen  deu  h.  Au- 
gustin, Bernhard,  Thomas  — auf  welche  Lutheraner  und  Calvi- 
nisten  sich  stützten.  Dazu  wurde  eine  gewisse  Strömung  der  pro- 
fanen Litteratur  benutzt;  Guy  et  und  Bentlev  konnten  hier  An- 
knüpfungspunkte gewähren.  La  Croze  sowohl  als  auch  der  unge- 
nannte Herausgeber  der  Prolegomena  machen  aufmerksam , dafs 
ähnliche  Bestrebungen  schon  hei  den  Jesuiten  in  Spanien  vorge- 
kommen. 

Aber  llardouin  führte  ja  selbst  die  Sache  nicht  zu  Ende  — 
das  ändert  nichts  in  der  Intention;  er  führte  sie  darum  nicht  zu 
Ende,  weil  jetzt  eben  das,  was  man  anfangs  für  zweckdienlich  ge- 
halten, doch  als  gefährlich  erschien;  weil  die  Vorgefechte  schon 
nicht  günstig  ausgefallen  waren , untcrllefs  man  die  Schlacht.  Der 
Orden  zog  zurück,  ebenso  llardouin,  der  alle  jene  Aeufscrungen, 
so  viel  ihrer  gedruckt  waren,  für  nur  persönliche  Meinung  erklärte 
und  mit  der  Hauptsache  nicht  hervortrat;  aber  jetzt  bemächtigte 
sich  die  Gegnerschaft  selbst  der  Sache  — gewifg  bemerkensweith  ! 

Wir  führen  dies  hier  nur  so  weit  an , als  es  unmittelbar  unsere 
Sache  betrifft.  Jedenfalls  haben  diese  Bestrebungen  und  Kämpfe 
einen  Eintlufs  auf  die  Zeitstimmung  gehabt  und  eine  Rückwirkung 
auf  die  Richtung  der  profanen  Kritik  geübt.  Schmiedete  man 
, katholischer  Seits  aus  der  Verdächtigung  der  alten  Denkmäler  eine 
Waffe  gegen  den  Protestantismus,  so  ist  nichts  erklärlicher,  als 
dafs  protestantische  Theologen  der  philologischen  Kritik  Maats  und 
Vorsicht  in  der  Verdächtigung  des  Einzelnen  sowohl  wie  des  Gan- 
zen empfahlen.  Es  begreift  sich  von  hier  aus,  dal's  auf  einmal  um  den 
Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  ein  gewisser  Stillstand  in  den 
kritischen  Ausscheidungen  erfolgte;  ja  vielleicht  ist  eben  von  hier 
aus  zu  erklären,  wie  es  kam,  dafs  Bentley  den  von  ihm  mit  so  viel 
Vorliebe  gepflegten  Manilius  so  viele  Jahre  in  seinem  Pult  zurück - 
hielt  und  ihn  zuletzt  nicht  selbst,  sondern  durch  seinen  zweiten 
Neffen  herausgab.  Man  war  vorsichtig,  so  lange  von  dieser  Seite 
gedroht  wurde,  und  die  Kritik  erhielt  hier  erst  wieder  freien  Spiel- 
raum, als  die  Gefahr  für  beseitigt  angesehen  werden  konnte.  Die 
Jahreszahlen  legen  die  Annahme  eines  solchen  Zusammenhanges 
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sehr  nahe:  Ilardouins  Bestrebungen  fallen  in  das  letzte  Decennium 
des  siebzehnten  und  in  die  ersten  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
schon  1707  erschienen  die  »Vindiciae«  als  Gegenschrift,  der»Pseudo- 
Virgilius«  und  >Pseudo-lIoratius«  ist  wahrscheinlich  auch  schon  vor 
den  gesammelten  Werken  einzeln  erschienen ; Bentleys  IToraz  da- 
gegen ist  von  1711,  während  sein  schon  frühzeitig  gearbeiteter  Ma- 
nilius  erst  im  Jahr  1739  ans  Licht  trat. 

Von  besonderem  InterosBC  wäre  es,  ein  Näheres  zu  wissen 
über  Ilardouins  Verhültnifs  zu  Sanadon  in  Beziehung  auf  Gnyet. 
Wenn  die  Exemplare  des  letzteren  nach  Menages  Tode  1692  an 
die  Jesuiten  kamen  uud  sich  bis  1763  in  deren  Bibliothek  zu  Paris 
befanden,  so  müssen  sie  llardouin  ganz  besonders  zugänglich  ge- 
wesen sein,  und  man  darf  kaum  annehmen,  dafs  er  sie  bei  seiner 
verwandten  Arbeit  unbenutzt  gelassen  hätte.  Sanadons  lloraz, 
der  schwerlich  die  sämmtlichen  Randbemerkungen  Guyets  mittheilt, 
erschien  I724*,  wahrscheinlich  aber  war  schon  vor  diesem  Jahr  Ilar- 
douins »Pseudo-IIoratius«  erschienen,  oder  wenigstens  geschrieben. 
Wenn  derselbe  unter  vieler  Träumerei  auch  manches  enthält,  das 
eines  Besseren,  und  namentlich  Guyets  würdig  wäre,  so  ist  hier  der 
naho  liegende  Zusammenhang  wohl  nicht  abzuleugnen , und  schon 
darum  würden  Ilardouins  Wunderlichkeiten  eine  ernste  Beachtung 
verdienen.  Dafs  übrigens  Sanadon,  der  gleichfalls  Jesuit  ist,  so 
ungünstig  über  Guyet  und  über  das  Verfahren  des  Ausscheidens 
urthcilt,  stellt  sich  auch  in  leichte  Verbindung  mit  der  später  ge- 
änderten Politik  des  Ordens.  Vielleicht  entsprang  eben  die  Aus- 
gabe in  der  Absicht,  jene  Scharte  auszu wetzen,  das  Mifslungenc 
abzulehnen;  Guyet  wird  hier  mit  einer  sehr  absichtlichen  Gering-  . 
Schätzung  behandelt.  Schwer  ist  cs  übrigens  in  diesem  Zusam- 
menhänge nicht  zu  argwöhnen,  dal's  auch  der  Ankauf  der  Gnyet- 
schen  Papiere  und  Exemplare  durch  die  Bibliothek  der  Jesuiten, 
so  wie  deren  späteres  Verschwinden  etwas  mehr  sei  als  Sache  des 
Zufalls. 


Digitized  by  Google 


IV. 


JElt.  MAUKLAND,  L.  C.  VALOREN AElt. 

Bentleys  lloraz  hatte  vor  seinem  Mnnilius  einen  eben  so 
grol'sen  Vorsprung  der  Zeit  als  des  Interesses  und  der  Verbrei- 
tung; kein  Wunder,  dafs  die  dort  angewendete  Art  der  Kritik  sich 
weiteren  und  tioferen  Eingang  verschaffte,  dafs  Bentley,  sosehr 
wir  ihn  selbst  kennen  lernen  als  den  HauptbcgrUnder  der  ausschei- 
denden Kritik,  doch  im  Ganzen  und  was  die  Wirkung  nach  aufsen 
anlangt,  die  conservativen  Principicn  zu  fördern  schien,  also  ge- 
wissermaafsen  sein  eigener  Gegner  wurde.  Auch  Bcntleys  wirk- 
liche Gegner,  deren  Zahl  grofs  ist  — denn  gegen  Aeufscrnngen  des 
Geistes  steht  jedcsmal^das  gesammte  Philisterthum  geharnischt  und 
in  geschlossenen  Reihen  auf  — licfscn  die  Frage  nach  der  Echtheit 
im  lloraz  gänzlich  ruhen.  Cuningam,  der  Bentleys  Emenda- 
tionen  für  so  schlimme  Attentate  erklärt,  nicht  immer  mit  Unrecht, 
hat  doch  selbst  keinen  anderen  Weg,  als  sich  in  ähnlichen  zu  ver- 
suchen, die  zwar  nicht  geistreich,  aber  auch  nicht  glücklich  und 
dabei  eben  so  hasardiert  sind,  dafs  Reiz  erklärte,  er  wolle  Heiter 
mit  Bentley  irren  als  sicher  gehen  mit  dessen  Widersachern. 

Bentleys  wahrer  Geist  ging  mittlerweile  auf  die  ihm  näher 
stehenden  über,  und  man  hat  nicht  etwa  nöthig,  die  Annahme  von 
Interpolationen  als  blofsc  Verdächtigung  anzusohen,  und  solche  auf 
das  sanguinische  Temperament  der  Franzosen  zu  schieben. 

Zunächst  tritt  der  treffliehe  Jeremias  Mar  kl  and  auf  und 
proclamiert  die  durchgängige  Verdorbenheit  der  alten  Autoren  durch 
Einschaltungen  von  fremderlland,  nicht  nur  des  Iloraz , sondern 
aller  römischen  Dichter,  und  nicht  nur  der  Dichter,  sondern  auch 
der  Geschichtschreiber,  überhaupt  der  Prosaisten.  In  der  seiner 
Ausgabe  der  Enripideischeu  Iliketiden  (1763)  angebängten  Ab- 
handlung (Explicationcs  Vetcrum  aliquot  p,  261)  sagt  er  unter  an- 
dern!: »In  Horatio,  post  oinnia,  quae  in  eum  scripta  vidi,  innumera 
sunt,  quae  non  intelligo  — neque  adeo  miror,  cum  baec  obscuritas 
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a postcris  iiivecta  fuerit.«  Ferner:  — »si  isti  anderes  revivisce- 
rent,  in  multis  sua  scripta  non  agnosceront.«  Aber  alle  diese  viel- 
fältigen Verunstaltungen  will  Markland,  immer  noch  in  Bentley- 
sclicr  Weise,  dom  Mittelalter  und  den  Mönchen  zuschieben,  denn 
was  anders  kann  er  meinen,  wenn  er  sagt:  — »Horatius  enim,  Vir- 
gilius,  Ciccronis  nonnulla,  Caesar,  Livii  quaedam,  Iuvcnalis  in 
scholis  praelegebantur  pueris,  et  in  singnlis  fere  Monasteriis 
lectitabantur  :■  inde  tot  spurii  et  inopti  versus  in  Horatii  et  Iuvcna- 
lis Hcxametris«  cet. 

Aber  wenn  der  Kritiker  so  stark  von  der  Verunreinigung  un- 
serer Texte,  namentlich  der  dichterischen,  überzeugt  war,  warum 
nur  hat  er  nicht  mehr  zu  ihrer  Reinigung  getlian,  warum  nicht  die 
bestimmten  Stellen  im  Horaz  bezeichnet?  Vielleicht  mochte  doch 
immer  noch  ein  Theil  derselben  Scheu  ihn  zuriickhalten , welche 
Guyet  beinahe  als  Sonderling  erscheinen  läfst,  die  aber  doch  bei 
näherer  Betrachtung  recht  wohl  zu  verstehen  ist.  Solche  Dinge 
lassen  sich  besser  fühlen  als  beweisen,  die  Beweise,  die  es  dafür 
gibt,  sind  nicht  für  jedermann,  sie  sind  außerordentlich  schwer 
vorzubringen  und  — dem  grofsen  Publicum,  dem  gemeinen  Schlage 
der  Gelehrten  gegenüber  wagt  man  etwas,  wo  nicht  alldh.  Guyet 
selbst,  trotz  aller  seiner  Vorsicht,  hatte  das  reichlich  erfahren.  Es 
gehört  dazu  viel  Eindringen  in  den  Stil  des  Dichters,  viel  ästheti- 
sche Bildung,  viel  Studium,  viel  Takt,  viel  Geschick. 

Achnlich  verhält  sich’s  nun  auch  mit  Ludwig  Caspar  Val- 
ckenaer.  Wie  wir  ersehen  aus  Koppiers  Observatis  philologi- 
cis,  d.  h.  den  Exccrpten,  welche  dieser  aus  Valckenaers  Papieren 
gemacht  (Valckenarii  Opusc.philol.il,  347),  stimmt  dieser  den  eben 
angeführten  Worten  Marklands  vollkommen  bei,  namentlich  für 
griechische  Dichter,  wie  er  denn  auf  Scaligers  Fund  im  Theokrit 
seine  Aufmerksamkeit  wendet.  Er  bedauert  dafs  Bentley  hier 
nicht  mehr  getlian.  In  seiner  »Epistola  ad  Roeverum*  schreibt  er : 
»Quis  nostrum  dixerit,  quot  versus  spurii  in  quibuscunquc  poetig 
vctcribu8  nos  ludificentur?  Utinam  haue  partem  pcrtractandam 
sumsissot  Bcntlcius,  felicissimus  ille  fraudum  istiusmodi  in  Manilio 
repertor!«  Was  Bentley  in  dieser  Rücksicht  anlangt,  so  haben " 
wir  darüber  unsere  Meinung  schon  geäufsert.  Valckenaer  selbst 
aber  scheint  seine  Kräfte  zu  schwach  zu  fühlen  zur  Ausübung  die- 
ses wichtigen  Theils  der  Kritik  in  voller  Strenge  und  im  ganzen 
Umfange. 
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Unter  den  nachfolgenden  Kritikern  war  nur  feiner,  welchen  man 
Bentley  gewachsen  nenn«  kann , ja  welcher  ihn  auch  wohl  noch 
hätte  ergänzen  können,  nämlich  auf  ästhetischer  Seite.  Dies  ist  ein 
Deutscher:  G ottho  1 d E phraim  L essing.  Und  Lessing  liebte 
nun  den  Iloraz  über  alles,  er  selbst  schriob  in  jugendlichem  Feuer 
init8einem  für  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  glühenden  Herzen  »Ret- 
tungen des  Horaz« ! 0 hätten  sie  nur  mehr  gerettet ! Aber  Lcs- 

sing  war  damals  zwar  schon  derselbe  hochachtbare  Charakter,  al- 
lein noch  nicht  derselbe  gereifte  Kritiker,  wie  er  sich  nachmals  be- 
währte, und  — die  Dinge  haben  ihre  Zeit.  Selbst  Lessing  wurde 
hier  herabgedrückt  durch  den  geringen  Standpunkt  der  Gelehrten 
gerade  in  jenen  Jahren:  er  rettete  den  Horaz,  wo  es  dessen  wohl 
kaum  bedarf,  und  schlug  sich  tapfer  herum  mit  dem  Herrn  Pastor 
Lange  um  — Lappalien  ! 

Und  doch  wirkte  der  Lessingsche  Geist  in  Deutschland  fort, 
auf  Gleichzeitige  und  Nachfolgende,  so  dafs  die  Deutschen  nun- 
mehr die  Führung  übernehmen.  Ein  Mann  mit  feinem  kritischen 
Blick,  wie  das  vielleicht  nicht  hinreichend  anerkannt  w'ird,  ist 
Christian  Gottlob  Heyne,  auch  er  in  unserer  Sache  nicht 
ohne  Bedeutung.  Bekanntlich  war  er  Lessings  Freund  und  Ver- 
ehrer. Heyne  hat  im  Virgil,  wie  wir  gesehen  haben  und  ferner 
noch  sehen  werden,  zum  öftern  ein  richtiges  Gefühl  der  Unterschei- 
dung des  Echten  und  Unechten  gehabt;  aber  ihm  fehlte  jene  Ent- 
schiedenheit und  Ritterlichkeit,  welche  den  Geistern  ersten  Ranges 
eigen  ist,  w'eil  sie  der  unmittelbaren  Gewifsheit  innerer  Anschauung 
vertrauen,  und  dann  hatte  er  es  nicht  mit  solchen  Autoren  zu  thun, 
in  denen  reichlichere  Ernte  des  Untergeschobenen  zu  fiudeu  ist. 

Friedrich  August  Wolf,  der  auch  hier  wohl  hättoHer- 
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vorragendes  leisten  können , war  mehr  von  den  Griechen  angezo- 
gen und  gab  wohl  auch  dem  Bentleyschen  Horaz  ein  allzu  grolses 
Uebergewiclit  über  dessen  Manilius.  Er  hat  in  seiner  Lebensbe- 
schreibung'Bcntleys  (im  ersten  Band  der  Analektcn)  das  Unter- 
scheidende in  der  Kritik  beider  Autoren  nicht  hinreichend  ins  Augo 
gefafst,  wahrend  es  doch  für  den  Kritiker  ein  sehr  wesentliches  zu 
sein  scheint.  Tn  seinor  Ausgabe  dos  Ilesiod  hätte  er  viel  Gele- 
genheit gehabt,  Interpolationen  auszuscheiden,  allein  die  Arbeit 
gehört  seiner  Jugend  an  und  war  zu  einem  bestimmten  praktischen 
Zweck  ohne  besondere  Zurüstung  gemacht.  Dosto  mehr  that  Wolf 
in  seinen  homerischen  Studien,  mit  denen  eine  breite  Bahn  für 
Textkritik  von  ganz  anderer  Art  eröffnet  wurde,  als  man  sie  bisher 
gekannt,  offenbar  Schicksale  dos  Textes  betreffend,  welche  weit 
vor  der  Variante  unserer  Handschriften^iegcn,  Überall  gestützt  auf 
iunero  Gründe  und  tiefer  gehende  Betrachtungen.  Im  Einzelnen 
aber  hat  Wolf  den  Werth  der  Scholien,  wie  man  jetzt  wohl  darüber 
einig  ist,  zu  gering  angeschlagen;  es  sind  in' ihnen  Arbeiten  der 
aloxandrinischen  Kritiker  enthalten  und  gar  viel  Nachlese  blieb 
hier  noch  übrig.  Bei  Wolfs  Bestreben  sich  überall  in  den  Inhalt 
zu  vertiefen,  mufste  er  an  mehr  als  Einem  Punkt  in  den  alten  Au- 
toren  der  Frage  nach  Echtheit  oder  Unechtheit  begegnen;  allein 
sein  Genius  wollte,  dafs  er  unter  den  Römern  mehr  den  Prosaikern 
als  Dichtern  zugeführt  wurde.  Er  erklärte  mehrere  Roden  des  Öi- 
cero  nicht  für  Werke  des  grofsen  Redners , sondern  für  hervorge- 
gangon  aus  Rhetorenschulen  — immer  auch  eine  Bereicherung  der 
Kritik  im  Sinne  der  Ausscheidung.  An  Horaz  und  dessen  Oden 
ging  er  nur  oben  nicht  völlig  vorüber.  Im  zwoiten  Bande  der  Ana- 
lekten  behandelt  er  die  erste  Horazische  Ode.  Er  erkennt  ihre 
grofse  Störung  an , will  aber  auch  noch  durch  Emendation  helfen. 
Wir  werden  uns  überzeugen  können,  wie  sehr  er'dariu  irrt. 

Ein  neues  Zeitalter  für  die  Horazkritik  beginnt  im  Jahr  1821, 
wo  nämlich  August  Ferdinand  Näke  in  einem  Programm  der 
Bonner  Universität  die  Strophe  mit  dem  Cerberus  (ni,  lt,  17  ff.) 
als  nicht  Horazisch  erkannte  — später  abgedruckt  in  den  Opus- 
culis.  Näkes  Kritik  fand  bei  Philipp  Buttmann  nicht  nur 
Anerkennung,  sondern  ermuthigte  diesen  auch,  ähnliche  'Be- 
denken gegen  zwei  neue  Stellen  auszusprechen , wobei  man  sich 
der  Fälle  erinnerte,  welche  bereits  den  älteren  Kritikern  verdäch- 
tig erschienen  waren,  dem  Faber,  dem  Sanadou,  Jones,  Gesner, 
Bentlcy;  Guyet,  der  wichtigste  von  allen , blieb  noch  unbekannt. 
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Aber  auch  so  hatte  damals,  im  Jahr  1829,  wo  nämlich  der  zweite. 
Band  des  Buttmannschen  Mythologus  erschien,  diese  ausgcheidendo 
Kritik  nur  noch  einen  sehr  bescheidenen  Umfang,  denn  es  waren 
in  den  Oden  des  lloraz  nnr  eben  sechs  Stellen,  in  denen  man  et- 
was dem  Dichter  nicht  Gehöriges  entdeckte. 

Auch  hatten  dieso  Verfälschungen  nur  einen  geringen  Um- 
fang. Die  v'on  Bentley  bezeichnete  betraf  zunächst  nur  Einen 
Vers  — das  war  möglich,  weil  man  in  den  choriambischen  Oden 
die  Strophen  noch  nicht  unterschied;  die  übrigen  betrafen  jedes- 
mal eine  Strophe,  und  zwar  in  verschiedener  Art,  entweder  eine 
rein  abgesetzte  Strophe,  so  dafs  also  nnr  zwischen  den  unverletzten 
Strophen  des  Originals  eingesejioben  war , so  die  von  Näke  und 
Buttmann  bemerkten;  odor  aber,  es  schob  sich  dio  Fälschung  mit- 
ten in  die  Ilorazische  Strophe  ein,  welche  dadurch  gespalten  wurde. 
Verderbnisse  dieser  Art  waren  offenbar  schwerer  zu  entdecken;  in 
demselben  Maafs  als  hier  das  Attentat  kühner  war,  mufste  auch 
dio  Anatöfsigkeit  gröfser  sein.  Das  traf  aber  glücklicherweise  ein, 
und  merkwürdig  genug  sind  gerade  die  zuerst  bemerkten  und  am 
meisten  anerkannten  Fälle  von  dieser  Art,  nämlich  Ode  IV,  4 — 
von  Faber  entdeckt  — und  Ode  III,  17  — von  Sanadon,  Jones  und 
Gesner  — in  der  Timt  eine  recht  auffallende  Erscheinung,  deren 
Bedeutung  Bnttmann  nicht  entging,  wiewohl  er  sich  auch  hierüber 
nur  sehr  unbestimmt  ausdriiekt,  denn  er  sagt  eben  nur:  Aufmerk- 
sam gemacht  durch  die  auffallende  Erscheinung,  dafs  der  schimpf- 
lichste Verstofs  gegen  den  Horazischcn  Vortrag  gerade  wieder  als 
eine  ganze  Strophe  eintritt,  die  den  Zusammenhang  zer- 
reifst*  — . Dafs  man  strophische  Gedichte  nur  wieder  mit  ganzen 
Strophen  interpolieren  kann , versteht  sich  freilich  von  selbst ; dafs 
mit  Ausscheidung  einer  ganzen  Strophe  der  gestörte  Zusammen- 
hang hergestellt  werden  kann,  ist  allerdings  schon  eine  Beobach- 
tung, welche  als  Gewicht  in  die  kritische  Waage  fällt;  dies  Gewicht 
wird  aber  bedeutend  gesteigert , wenn  inan  sich  aurserdem  noch 
bestimmt  bewufst  wird,  es  trete  dieser  Fall  auch  unter  der  ver- 
schlimmernden Complication  ein,  dafs  eino  Strophe  mitteninne 
aus  einander  gedrängt  ist,  dafs  also  zwei  Strophen  an  entsprechen- 
den Stellen  gut  zusammen  passen,  wenn  man  die  künstlicho  Fäl- 
schung heraustrennt.  Dies  ist  der  Punkt , dessen  Buttmann  sich 
nicht  klar  genug  bewufst  geworden  ist,  wie  denn  überhaupt  die 
Abhandlung,  wahrscheinlich  eine  der  letzten  welche  Buttmann 
schrieb,  bei  grofser  Keife  des  Urtheils  doch  schon  gewisse  Schwä- 
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chen  in  der  Darstellung  zeigt.  Es  ist  aber  am  Olt  gerade  diesen 
Punkt  bestimmt  bervorznbeben , weil  eben  hier  ganz  speciell  sich 
sein  Nachfolger  anknüpft. 

Dieser  Nachfolger  ist  Hof  man  Peerlkamp,  dessen  >IIo- 
ratii  Carmina«  fünf  Jahre  später  erschienen  (1834),  also  gerade  in 
so  viel  Zeit  als  die  Ausarbeitung  des  trefflichen  Buches  gekostet 
haben  mufs.  Und  welch  ein  Fortschritt  auf  der  von  ßuttmaun  er- 
öffneten  Bahn ! Zu  welchem  Umfang  der  Ausscheidung  sind  hier 
jene  vereinzelten  Zweifel  erwachsen!  Der  lloraz  ist  sehr  eingo- 
schmolzen,  der  Nichthoraz  aufserordentlich  grofs  geworden.  Scheint 
es  doch,  als  ob  Buttmanns  pikanter  Titel  eine  besondere  Heraus- 
forderung enthalten  habe.  Dort  waren  es  sechs  vereinzelte  Fälle, 
hier  ist  es  beinahe  der  dritte  Theil  des  ganzen  Autors  und  nur  we- 
nige Oden  sind  verschont.  Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dafs  bei  diesem 
kühnen  Unternehmen , bei  diesem  gewagten  Vordringen  alles  halt- 
bar, alles  von  gleichem  Bestand  sein  werde,  aber  die  gute  Zurüstung 
des  Kritikers  und  der  Ernst  seines  Unternehmens  liefs  sich  nicht 
verkennen.  Wer  nicht  von  vorn  herein  befangen  war,  mufste  in 
nicht  wenigen  Stellen  den  glücklichen  Blick  loben  und  sich  im  In- 
teresse des  Dichters  manches  gewonnenen  Resultates  freuen.  Wenn 
die  Art  der  Beweisführung  bisweilen  etwas  zu  wünschen  übrig 
läfst,  so  zeigt  sich  doch  eine  ungleich  greisere  Gewandtheit  in  der 
Handhabung  dieser  Art  von  Kritik  als  bei  seinen  Vorgängern,  die 
nur  schwache  Andeutungen  von  dem  geben , was  für  das  Urtheil 
entscheidend  ist. 

Peerlkamp  scheint  in  der  That  hauptsächlich  von  dem  Krite- 
rium der  losen,  und  besonders  auch  der  gespaltenen  Strophen  ge- 
leitet worden  zu  sein;  überall,  wo  an  entsprechenden  Stellen  be- 
nachbarter Strophen  sich  ein  Einschnitt  zeigte,  wo  also  die  Mög- 
lichkeit eines  Einschubs  durch  Spaltung  vorlag,  da  wnr  sein  kriti- 
sches Auge  wachsam.  Es  lag  hier  ein  Verdacht  vor,  und  sobald 
die  zwischenliegende  Strophe  in  sich  ein  Abgeschlossenes  darbot, 
sobald  sie  ausfallen  konnte,  sobald  sie  in  Sinn  und  Ton  von  dem 
Unverdächtigen  abwich,  sobald  sie  besser  fehlte:  steigerte  diesrr 
Verdacht  sich  mehr  und  mehr,  und  es  mnfste  das  Vcrdamrnungs- 
urtheil  ausgesprochen  werden , wenn  mit  Entfernung  der  beiden 
Halbstrophen  die  Ränder  des  Getrennten  an  sieb  gut  und  im  wah- 
ren Sinne  eines  Dichters  zusammenpafsten.  Nach  solchen  Prin- 
cipien,  von  denen  er  aber  sich  und  der  Welt  nicht  vollkommen 
Rechenschaft  gibt,  ist  offenbar  Peerlkamp  verfahren  und  hier  oben 
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liegt  der  beste  Theil  seiner  kritischen  Arbeit.  Aufser  den  Stellen, 
welche  schon  im  Verlauf  unserer  Betrachtung  zur  Sprache  gekom- 
men sind,  setzen  wir  hier  noch  einige  her,  wobei  nochmals  darauf 
aufmerksam  zu  machen  ist,  dafs  alle  Interpolationen  in  zwei  Klas- 
sen, zerfallen  müssen,  in  solche,  wo  ganze  Strophen  zwischen  gan- 
zen eingeschoben  sind,  und  wiederum  in  solche,  welche  die  Stro- 
phen spalten,  so  dafs  zu  dem  oberen  Theil  ein  neuer  Schilds,  zu 
dem  unteren  ein  neuer  Anfang  gedichtet  wird,  gleich  viel  an  wel- 
cher Stelle  man  gespalten.  Interpolationen  der  ersten  Art  sind 
bei  weitem  die  häufigeren,  und  besonders  häufig  kommt  cs  vor,  dafs 
ganze  Strophen  als  Anfang  vorgestellt,  oder  als  Schlufs  angehängt 
sind,  offenbar  das  leichteste  Verfahren,  aber  auch  dasjenige  was 
oft  am  schwersten  zu  enthüllen  ist,  weil  hier  für  den  gestörten  Zu- 
sammenhang nur  Ein  Anhaltspunkt  geboten  ist  und  die  wichtige 
C'ontrole  der  zusammenpassenden  Ränder  fehlt.  Diese  Fälle  sind 
leicht  beim  Blättern  in  Peerlkamps  Buch  zu  erkennen;  es  lassen 
sich  ihnen  noch  manche  hinzufügen,  während  eben  so  viele  zu  be- 
streiten sind;  in  der  Beweisführung,  die  hauptsächlich  ästhetischer 
Art  sein  mufs,  ist  hier  manches  zu  ergänzen,  auch  wo  er  das  Rich- 
tige erkannt  hat.  Als  Beispiele  gespaltener  Strophen  nennen  wir: 
Ode  I,  2 , 26—30;  III,  II,  3—7;  III,  16,  11—15;  ibid.  V.  18—21; 
ibid.  V.  38 — 42;  IV,  6,  7 — 10  — mit  den  beiden  schon  früher  be- 
kannten zusammen  acht  Fälle.  • 

Peerlkamp  hat  aber  zum  öftern  auch  Verse  gestrichen  ganz 
ohne  Rücksicht  auf  den  strophischen  Bau  und  auf  die  Herstellung 
des  Dichters;  wo  ihm  etwas  anstöfsig  schien,  bezoichneto  er  es, 
lluch  ohne  die  Heilung  zu  haben.  Er  strich  auch  einzelne  Verse, 
und  überhaupt  so,  dafs  das  Uebrigbleibcnde  nicht  immer  zusam- 
menpalst;  während  doch  klar  ist,  dafs  das  Echte  vom  Unochten 
sich  immer  nur  in  ganzen  Strophen  scheiden  kann.  Das  Verfah- 
ren mag  vielleicht  ganz  löblich  sein  und  zeugt  von  Unbefangen- 
heit; die  vollbrachte  Heilung  ist  freilich  ein  Hauptbeweis  für  die 
vSrgefundene  Krankheit,  und  jenes  immer  ein  Stehenbleiben  auf 
halbem  Wege. 

Mit  Guyet  scheint  Peerlkamp  erst  im  Verlauf  und  Fortschritt 
seiner  Arbeit  bekannt  geworden  zu  sein;  ich  schliefse  dies  unter 
anderrn  aus  den  Worten  zu  I,  2,  5:  »Atquo  liaec  iam  disputaveram, 
quum  laetus  cognovi,  etiani  Guietum  eosdem  versus  eiecisse.«  Es 
liegt  auch  wohl  ganz  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  man  erst  auf 
einem  gewissen  Punkt  der  Untersuchung  nach  seinen  Bundesge- 
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nossen,  so  wie  nach  der  möglichst  vollständigen  Litteratur  sich  um- 
steht, denn  es  mui's  erst  ein  Resultat  gewonnen  sein,  ehe  der  Ge- 
danke einer  Publication  entstehen  kann.  Es  ist  dann  aber  des  Kri- 
tikers besonderes  Verdienst,  an  mehreren  Stellen  auf  diesen  wich- 
tigen Vorgänger,  der  so  lange  Zeit  vergessen  war,  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben. 

Die  Aufnahme,  welche  Peerlkamps  Buch  fand,  darf,  zumal 
im  Verhält nifs  der  Leistung,  eine  ziemlich  laue  genannt  werden; 
es  fehlte  eben  so  sehr  der  Mutli  zu  einer  dreisten  Anerkennung  als 
Bestreitung,  nur  im  Stillen  und  mehr  mündlich  drückte  man  seine 
Zweifel  aus.  Als  besonders  ungünstig  darf  wohl  noch  angesehen 
werden,  dafs  Mcinekes  erste  Ilorazausgabe  gleichzeitig  erschien, 
dafs  sie  also  keine  Rücksicht  auf  Pcerlkamp  nehmen  konnte,  wäh- 
rend sie  doch  andere  Ausgaben  zurückhielt.  Erst  zehn  Jahr  spä- 
ter konnte  das  einflufsrciche  Urtheil  des  Gelehrten  in  seiner  er- 
neuerten Ausgabe  bekannt  werden,  das  sich  mittlerweile  wohl  auch 
günstiger  gestaltet  hatte.  Dafs  Fr.  Ellendts  Urtheil  in  den 
Randbemerkungen  seines  Exemplars  fast  durchgängig  wenig  An- 
erkennung zeigt,  ist  schon  erwähnt  worden;  nur  einmal  bei  Odo  I, 
2,  40  finde  ich  die  beistimmende  Anmerkung  von  seiner  Hand: 
» liaec  sane  otiosa. « Dagegen  hat  sein  Bruder  sich  in  dem 

Programm  vom  Jahr  18ä3  mit  Glück  in  derselben  Bahn  be- 
wegt. Lachmanns  Bestrebungen  gehen  mehr  in  der  von  Bentley 
erbft’neten  Richtung  fort;  Meineke  hat  neuerdings  beide  Arten 
der  Kritik  glücklich  verbunden,  und  er  so  wie  Lachmann  ist 
gleichzeitig  auf  die  durchgängige  Strophentheilung  der  sämmtlichen 
Horazischen  Oden  gekommen , wodurch  der  Kritik  ganz  neue  und* 
wichtige  Anhaltspunkte  gegeben  werden.  Sehr  merkwürdig  hat 
sich  auch  hier  gezeigt  , dafs  seihst  die  Fälschung  die  strophische 
Thciluug  noch  beibehält,  wiewohl  erst  nach  Ausscheidung  alles 
Falschen  dev  wahre  und  ursprüngliche  Strophenbau  hervortritt,  der 
dann  ungleich  fester  und  abgemessener  ist.  Doch  davon  noch  wei- 
terhin. 

Für  August  Meinekes  neueren  Standpunkt  sind  beson- 
ders die  Worte  bezeichnend,  mit  denen  er  seine  glückliche  Aus- 
scheidung einer  Strophe  in  der  Ode  I,  9,  nämlich  V.  9 — 12  (per- 
mitlc  — orni)  begleitet:  » Haec  si  quis  paullo  attentius  legat  nee 
dulci  verborum  sono  se  decipi  patiatur,  perinepte  dicta  esse  intcl- 
leget.  Tota  enim  sentontia  eo  redit,  ut  tompestas  postquam  deto- 
nucrit  detonuissc  dicatur.'  Talia  qui  ab  lloratio  scripta  esse  scrio 
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sibi  pcrsnadcnt,  lionovi  poetae,  quem  tantopere  admirantnr,  detra- 
liunt,  statuantqne  uecesse  est,  poetara  aliorum  censorem 
fuisso  se veriss imum , eorum  qaae  ipse  scripsisset  le- 
nissimum.  < 

Zu  erwähnen  ist  besonders  noch,  dafs  Gottfried  Hermann 
zu  unsorer  Sache  einen  äufserst  schätzbaren  Beitrag  gegeben,  in 
Beziehung  auf  die  auch  von  Wolf  behandelte  erste  llorazische 
Ode,  aber  in  ganz  entgegengesetzter  Richtung  und  völlig  in  unse- 
rem Sinne.  Wir  werden  zu  seiner  Zeit  noch  weiter  davon  handeln. 
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B E T U ACH  T U N G. 

Wir  haben  nunmehr  einmal  durch  einen  Blick  auf  die  Texte, 
selbst  nnd  anderseits  durch  die  zusammenstimmenden  Urtheile 
der  bedeutendsten  Kritiker  die  Thatsache  vorläufig  zu  befestigen 
gesucht:  lloraz  und  andere  römische  Dichter,  namentlich  der  Au- 
gusteischen Zeit,  sind  in  einem  auffallenden  Zustande  auf  uns  ge- 
kommen, sie  haben  nämlich  ungleich  mehr  durch  Zusätze  als 
durch  Auslassungen  gelitten,  Störungen,  welche,  dem  bei  weitem 
grüfsten  Theil  nach  allen  Handschriften,  und  auch  den  besten,  ge- 
meinsam sind,  also  zur  Bestätigung  unserer  schon  vor  Jahren  aus- 
gesprochenen Behauptung  dienen,  dafs  die  grüfsten  und  wichtig- 
sten Schicksale  der  klassischen  Texte  vor  aller  Variante  der 
Handschriften  liegen  — gleichwohl  aber  der  Kritik  darum  noch 
nicht  völlig  unzugänglich  sind. 

Auf  diesem  Punkt  angelangt,  scheint  es  nun  Zeit,  bevor  wir 
fortschreiten , uns  einige  Uuhe  zu  gönnen , um  gewissen  Betrach- 
tungen , welche  sich  nahe  legen , nachzugehen , gewisse  Fragen, 
welche  sich  unabweisbar  entgegendrängen , so  gut  als  möglich 
schon  hier  zu  beantworten. 

Man  kann  die  berührte  Thatsache  nicht  als  solche  anerken- 
nen , ohne  sich  auch  sogleich  zu  fragen:  Wie  sind  diese  Einschal 
tungen  entstanden?  Wie  war  es  möglich,  dafs  sie  in  den  Texten 
so  die  Oberhand  behalten  konnten?  Hoffentlich  wird  aus  ihrem 
Wesen  sich  ihr  Sinn  entwickeln  lassen,  aus  diesem  ihr  Ursprung. 

Ich  darf  sagen,  dafs  ich  mir  sehr  bald,  sobald  ich  meinerseits 
von  der  Thatsache  überzeugt  war , sogar  ohne  diese  noch  in  ihrem 
weiteren  Umfange  zu  kennen,  schon  eine  bestimmte  Meinung  über 
den  Zusammenhang  und  Grund  gebildet,  wie  ich  denn  dieselbe  ge- 
lehrten Freunden  schop  Vorjahren  gelegentlich  mitgetheilt.  Diese, 
Ansicht  entsprang,  unabhängig  von  den  Arbeiten  Anderer , unmit- 
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telbar  aus  der  Betrachtung  der  Zusätze,  sie  ist  auch  an  sich  höchst 
einfach  und  scheint  von  der  Sache  selbst  untrennbar.  Je  mehr 
ich  solcher  Zusätze  kennen  lernte,  um  so  mehr  gewann  sie  an  Be- 
stimmtheit und  Sicherheit.  Erst  später  fand  ich  eine  sehr  ähnliche 
Auffassung  auch  bei  demjenigen , der  überhaupt  in  unserer  For- 
schung wohl  der  bedeutendste  Vorgänger  ist.  4Vas  ihm  am  Lloraz 
einleuchtete,  war  mir  gleichzeitig  an  anderen  Autoren,  namentlich 
am  Catull,  klar  geworden,  dessen  Betrachtung  ich  darum  auch 
gleich  an  den  Anfang  stellen  mochte.  Ich  lege  nun  diese  Ansicht 
hier  unbefangen  dar,  bevor  sie  noch  vollständig  begründet  werden 
kann , damit  sich  von  vorn  herein  das  Auge  des  prüfenden  Lesers 
darauf  richte;  sjc  wird  hoffentlich  auf  jedem  Schritt  sich  mehr  und 
mehr  bestätigen. 

Das  Eigonthiimliche  dieser  merkwürdigen  Einschaltungen 
scheint  besonders  in  zwei  Punkten  zu  liegen,  nämlich  erstens  in 
ihrem  vollständigen  Gelingen,  so  dafs  sic  aul'ser  und  über  aller  Va- 
riante der  Handschriften  stehen,  dann  zweitens  darin,  dafs  es  für 
sie  durchaus  an  einem  inneren  Grunde  fehlt. 

Der  erste  Punkt  spricht  zunächst  für  ihr  hohes  Alter,  wird 
aber  durch  dies  allein  noch  gar  nicht  erklärt,  im  Gegentheil,  je 
näher  den  Zeiten  selbst,  wo  diese  Dichter  lebten,  um  so  mehr,  sollte 
man  meinen,  inüfsten  Traditionen  und  Kennzeichen  des  Echten 
vorhanden  sein  — es  müssen  also  hier  wohl  ganz  besondere  Ver- 
hältnisse obgewaltet  haben. 

Es  fehlt  hier  an  einem  inneren  Grunde,  wie  dies  bei  den  Fäl- 
schungen und  Varianten  in  griechischen  Dichtern  oder  Philosophen 
keineswegs  der  Fall  ist,  gewifs  wenigstens  nicht  in  dem  Grade. 
Dafs  die  volkspoetischen  Gedichte  nicht  gleiche  Texte  haben  konn- 
ten, dafs  auch  nach  kritischer  Feststellung  immer  wieder  von  aul'scn 
her  manches  hereindrang,  begreift  sich  sehr  wohl;  noch  leichter 
sind  die  zahlreichen  Interpolationen  im  Hesiod  verständlich,  wo 
man  nach  Vervollständigung,  nach  Anbringung  späterer  Vorstel- 
lungen strebte;  mancher  andere  in  den  Text  gekommene  Zusntz 
dankt  der  Parteisucht  seine  Entstehung,  oder  auch  dem  harmlosen 
Fleifs  eines  Lesers,  oder  endlich  der  Verbesserungslnst  und  der 
Grille  eines  einsamen  Gelehrten.  Aber  solchen  Antastungen  des 
Echten  sind  dann  immer  kritische  Bestrebungen  zur  Seite  gegangen, 
und  nur  selten  hat  das  Unkraut  sicheren  Besitz  neben  der  Saat 
nehmen  können. 
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Dies  alles  scheint  auf  die  Interpolationen  in  den  römischen 
Dichtern,  soweit  wir  sie  bisher  kennen  gelernt  und  noch  ferner 
werden  kennen  lernen,  durchans  nicht  zu  passen,  denn  immer  bleibt 
das  llerrschendwerden  ganz  unerklärlich;  ein  einzelner  Leser  in 
einem  einzelnen  Exemplar,  gleichviel  in  welchem  Sinn  und  in 
welcher  Absicht,  konnte  diese  Erscheinung  nicht  hervorbringen, 
weder  ein  Gelehrter  noch  auch  ein  Machthaber.  Danach  scheint 
denn  die  Sache  nach,  allen  Seiten  hin  erst  völlig  räthselhaft  zu 
werden;  allein  wir  sind  der  Lösung  ganz  nahe. 

, Ich  weifs  dieselbe  nur  in  Einem  Punkt  zu  finden,  und  dieser 
scheiut  mir  sehr  einfach:  es  ist  dies  ein  Product  des  Buchha'n- 
dels,  und  zwar  in  einer  Zeit,  welche  der  Augusteischen  nicht  all- 
zu fern  liegt,  in  der  Zeit,  wo  das  gröfste  und  allgemeinste  Verlan- 
gen nach  dem  Besitz  jener  Werke  war,  welche  man  anfing  als  dio 
klassischen  zu  betrachten,  also  in  einer  Zeit,  welche  der  unsrigen 
in  Bezug  auf  Goethe  und  Schiller  etwa  aualog  gewesen  sein  mag, 
vielleicht  etwas  später,  vielleicht  die  Zeiten  Trajans  und  Hadrians, 
wo  neben  der  materiellen  Wohlfahrt  der  Völker  auch  eine  gewisse 
geistige  Bildung  sich  ausbre.itete , und  namentlich  auch  nach  aufsen 
hin,  nach  Spanien,  Afrika,  kurz  in  die  Provinzen  ein  grofser  Ab- 
satz von  römischer  Litteratur  sein  mufste,  wenn  es  uns  auch  an 
den  specielleren  und  vollständigen  Nachweisungen  fehlt.  Dazu 
haben  wir  bei  Gellius  u.  a.  mancherlei  Andeutungen  über  die  Bü- 
cherliebhaberei vornehmer  Römer  und  über  die  Gröfse  der  Biblio- 
theken, zu  deren  Ehre  es  gehörte,  alles  zu  besitzen,  was  einen 
namhaften  Schriftsteller  betraf.  I)afs  auch  schon  zu  Horazens  Zeit 
der  Buchhandel  einigermaafsen  organisiert  war,  sehen  wir  aus  der 
von  ihm  angeführten  Firma  der  Sosii  Epist.  I,  20,  2 und  Ars  poet. 
345,  von  denen  die  zweite  Stelle  besonders  hieher  gehören  würde, 
wenn  sie  mir  nicht  sonst  verdächtig  wäre.  Ich  stelle  mir  nun  vor, 
dafs,  dem  entsprechend,  damals  in  Rom  grofse  Bücherfabriken  be- 
standen, einigermaafsen  vergleichbar  unseren  Druckereien  und  Ver- 
lagshandlungen, und  dafs  die  römischen  Cotta  und  Reimer  sogar  in 
einem  gewissen  Wetteifer  arbeiteten.  Hieniit  ist  alles  erklärt  und 
cs  bedarf  kaum  noch  einer  Hinzufügung.  Zunächst  aber  fällt 
so  allein  die  Hauptschwierigkeit  fort,  wie  nämlich  jene  Einschwär- 
zungen sich  festsetzen,  sich  verbreiten,  ohne  Einspruch  das  Feld 
behaupten  konnten. 

Es  kam  darauf  an  die  besten  und  besonders  die  vollständig- 
sten Texte  zu  haben,  Ruf  und  Absatz  der  Officinen  war  davon 
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abhängig.  Nun  machen  sich  gewisse  Dinge  ganz  von  selbst,  welche 
man  dem  Verkehr  und  llandel  nicht  weiter  verargen  kann,  weil 
dieser  den  Forderungen,  dem  Geschmack,  dem  ganzen  Bildungs- 
zustande der  Zeit  nachgeht,  welche  in  jenem  eigentlich  nur  sich 
selbst  spiegelt.  Auch  gibt  es  liier  ganz  allmähliche  Uebergänge 
vom  Geraden  zum  Ungeraden,  vom  löblichen  Sammlerflcifs  zur 
Fälschung,  und  ein  weniger  kritisches  Zeitalter  deckt  manches  zu, 
läfst  vieles  hingehen. 

Nach  aller  Wahrscheinlichkeit  gab  es,  wie  wir  dies  von  Ovids 
Amoren  wissen,  schon  bei  den  Lebzeiten  der  Dichter  mehr  od.er 
weniger  vollständige  und  gültige  Sammlungen  ihrer  Werke,  da  sie 
nicht  aufgohört  haben  werden  Jiinzuzultigen,  nachzubessern.  Nach 
ihrem  Tode  reihte  man  das  Eine  oder  Andere  ein,  was  sich  zer- 
streut in  Privatbesitz  befand  ; das  gab  neuen  Ausgaben  einen  Reiz, 
gab  ihnen  einen  Vorzug  vor  früheren,  der  einen  Verkaufsstätte 
oder  Officin  ein  Uebergewicht  über  die  anderen.  Was  geschah, 
was  wird  geschehen  sein?  Diese  wetteiferten  auch  ihrerseits  wie- 
der das  Eine  oder  Andere  aufzubringen , wo  möglich  ihre  Coneur- 
renten  zu  überbieten.  Aber  dies  Aufbringen  echter  Producte, 
kleiner  Inedita,  wenn  auch  noch  so  leicht  und  geringfügig,  hatte 
seine  Grenzen,  während  die  einmal  eingeleitete  Praxis  fortging  — 
hier  nun  ward  der  Rubicon  überschritten,  verstellt  sich,  ganz  ins- 
geheim und  mit  Hülfe  solcher,  deren  Arbeit  allenfalls  auch  einen 
Kenner,  wenigstens  auf  den  ersten  Blick,  täuschen  konnte.  Die 
Händler  mochten  auch  anfangs  blors  die  Getäuschten  sein,  von  in- 
dustriellen Verfertigern  getäuscht;  allein  den  Vortheil  verstehend 
mag  die  Production  dann  sicherlich  mit  beiderseitiger  Connivenz 
sich  erhalten  haben.  Die  Betheiligten  und  Wetteifernden  mögen 
dabei,  wie  Cicero  von  den  Augurn  sagt,  sich  begegnend  einander 
angoläclielt  haben,  aber  dem  Publicum  gegenüber  blieb  man  ernst, 
und  dies  hat  gläubig  hingenommen  bis  auf  unsere  Zeiten,  so  dafs 
nicht  nur  die  Acron  und  Donatc,  sondern  auch  die  Bentley  ge- 
täuscht worden  siud. 

Der  Charakter  aller  bisher  zum  Vorschein  gekommenen  Ein- 
schaltungen im  Ganzen  und  im  Einzelnen  spricht  für  diese  Auffas- 
sung. Zunächst  die  völlige  Abwesenheit  irgend  einer  besonderen 
Absicht:  man  fälschte  nicht  aus  inneren,  sondern  äufscren  Grün- 
den, nicht  wegen  irgend  einer  Verbesserung,  sondern  nur  wegen 
der  Verkäuflichkeit,  der  Inhalt  war  gleichgültig,  es  galt  nur  eben 
die  Vermehrung  der  Zeilen,  oder  wo  es  nicht  in  einzelnen  Zeilen 


Digitized  by  Google 


BETRACHTUNG. 


1C7 


möglich  war,  der  Strophen,  überhaupt  des  Raumes,  der  Ycrszahl, 
der  Stücke.  Alles  was  man  zu  beobachten  hatte,  war,  dafs  das 
Eingeschobene  einigermaafsen  Horazisch,  Ovidisch,  Virgilisch 
klinge,  dafs  es  seine  Armseligkeit  und  Leerheit  nicht  sogleich  ver- 
rathe;  die  Künstler  des  Fachs  mochten  nun  zusehen,  wie  sie  sich 
helfen  konnten.  Es  galt  darauf  zu  passen,  wo  sich,  sei  es  am 
Schlufs  oder  inmitten  der  Strophe  und  des  Verses,  irgend  eine  Ge- 
legenheit benutzen  liefs,  um  eine  Ausführung,  einen  Gemeinplatz 
hineinzuwerfen,  wenn  dieser  auch  sogar  das  ursprüngliche  Gefüge 
klaffen  machte  oder  zerstörte.  Die  Versuche  der  Art  sind  nicht 
gleich  geschickt  und  gleich  glücklich  und  eben  darum  mehr  oder 
weniger  kenntlich,  doch  schärft  sich  das  Auge  je  mehr  und  mehr, 
ganz  ähnlich  wie  der  Kenner  Restaurationen  eines  Gemäldes  mit 
Sicherheit  herausfindet,  wo  der  Laie  kaum  eine  Störung  ahnt.  Wir 
haben  bereits  verschiedene  Grade  des  Gelingens  kennen  gelernt, 
gewifs  sehr  sichtbar  im  Tibull  in  der  Stelle  von  der  wir  ansgingen, 
wo  selbst  das  ganze  Colorit  ein  verschiedenes  ist  und  keine  andere 
Absicht  erkennbar  bleibt,  als  die  der  blofsen  Versvermehrung; 
nicht  minder  in  der  ersten  Horazischen  Stelle,  welche  wir  der  Kri- 
tik unterwarfen , denn  hier  ist  einem  Dichter  das  in  seinem  Munde. 
Unmögliche  gegeben  — jenes ' quaerere  disluli.  Andere  sind  si- 
cherlich von  geübterer  Hand  und  mit  näherem  Anschlufs  an  llo- 
razischen  Ausdruck,  mancherlei  Reminiscenzen  zusammenbringend, 
z.  B.  das  orc  Irilingtii  in  der  falschen  Strophe  Ode  III,  II,  20, 
entnommen  aus  Ode  II,  19,  31.  Dies  Hin-  und  Hertragen  aus  ei- 
nem Stück  ins  andere,  meist  verflachend  und  entseelend,  spielt 
überhaupt  eine  breite  Rolle.  Daneben  zeigt  sich  das  Gegentheil, 
nämlich  ein  allzustarker  Farbenauftrag,  womit  einerseits  die  innere 
Leerheit  und  der  Mangel  an  Wärme  ersetzt  werden  mufs,  worin 
sich  aber  anderseits  auch  der  rohere  und  gröbere  Geschmack 
der  späteren  Zeit  ausdrücken  möchte,  die,  gegenüber  einem  abge- 
spannten Geschlecht,  ihr  Colorit  nicht  grell  genug  wählen  konnte. 

Wir  begegnen  nur  noch  einem  Zweifel,  den  man  uns  jetzt 
noch  machen  kann,  später  wahrscheinlich  nicht  mehr  machen  wird, 
nämlich,  wie  unter  den  Augen  der  Grammatiker  so  starke  Aendcrun- 
gen  möglich  gewesen  seien,  während  wir  doch  eben  dieselben,  von 
Gellius  bis  Priscian,  so  sorgfältig  um  Worte  und  Silben  rechten 
sehen.  Man  müfste  nicht  wissen,  wie  Grammatiker  sind:  ihnen 
gilt  das  Wort  mehr  als  der  Inhalt,  als  der  gesammtc  poetische 
Werth  eines  Dichters.  Sie  rufen  die  Autorität  an,  wo  es  in  ihrem 


Digitized  by  Google 


168 


BUCH  IV.  CAP.  I. 


Interesse  liegt,  sie  geben  den  Poeten  preis r wo  es  nicht  in  ihrem 
Interesse  liegt  — oder  doch  vielleicht  auch , nur  in  einem  ande- 
ren: man  wird  nicht  umhin  können,  sie  mitunter  als  Mitschuldige 
anzusehen. 

Hier  halten  •wir  einstweilen  inne  und  setzen  unseren  Weg 
fort.  Manche  einzelne  Stelle  wird  indefs  dem  Entwickelten  einen 
schärferen  Umrifs  geben  und  Material  sammeln  für  eine  spätere 
Betrachtung. 
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Wir  haben  bekanntlich,  und  zwar  aus  guter  Quelle,  die  Ue- 
berlieferung,  dafs  Virgil,  durch  plötzlichen  Tod  überrascht,  den 
Aufustus  und  Mäcenas,  so  wie  seine  mitstrebenden  Freunde  Va- 
rius  und  Tucca  zu  Erben  seines  dichterischen  Nachlasses,  insbe- 
sondere der  unvollendeten  Aeneide,  eingesetzt  habe.  Dafs  er 
aufser  dem  mit  Kennerschaft  sich  den  Dichtern  zuneigenden  Macht- 
haber, so  wie  seinem  feingebildeten  Minister,  aucli  zwei  Dichter 
von  Fach  wählte,  konnte  in  keiner  anderen  Absicht  geschehen,  als 
dafs  diese , falls  bei  der  Herausgabe  eino  Nachhülfe  nöthig  sei,  die- 
selbe leisten  möchten.  Sie  haben  es  auch  unzweifelhaft  gethan, 
aber  sie  thaten  es  mit  der  äufsersten  Gewissenhaftigkeit  und  Dis- 
cretion  , «wie  sie  beides  dem  anerkannten  Uebergewicht  des  Dich- 
ters schuldig  zu  sein  glaubten.  Falls  sie  überhaupt  nachhelfond 
eingegriffen,  so  mul's  dies  mit  grofser  Schonung  geschehen  sein,  sie 
machten  gewifs  von  ihrer  Vollmacht  nur  den  beschränktesten  Ge- 
brancli,  wie  dies  statt  alles  anderen  schon  dnraus  zu  ersehen  ist, 
dafs  sie  sich  nicht  darauf  einliefsen  die  vorhandenen  Lücken  aus- 
zufüllen, denn  das  bezeugen  eben  die  zahlreichen  Halbverse. 

So  entstand  denn  unter  den  Augen  des  Augustus  eine  von 
sorgfältiger  Hand  besorgte  Ausgabe  der  Aeneide  und  wahrschein- 
lich auch  der  übrigen  Virgilischen  Werke,  ein  Umstand,  welcher 
dennoch  den  Dichter  gegen  Antastungen  nicht  völlig  hat  schützen 
können.  Aufser  den  schon  gezeigten  von  unschuldigerer  Art  be- 
gegnen nun  auch  Einschaltungen,  bei  denen  eine  besondere  Ab- 
sicht, eine  gewisse  Speculation  im  Hintergründe  zu  liegen  scheint. 
Für  eine  solche  halte  ich  gleich  die  ersten  vier  Verse  der  Aeneide. 

Dafs  es  mit  diesen  nicht  seine  Richtigkeit  habe,  ist  wohl  längst 
anerkannt,  allein  unter  unserem  Gesichtspunkt  scheint  die  Sache 
noch  ein  ganz  neues  Interesse  und  vielleicht  ein  neues  Licht  zu 
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erhalten.  Es  gibt  über  sie  eine  Ueberlieferung,  welche  mit  der 
erwähnten  letztwilligen  Bestimmung  des  Dichters  im  Zusammen- 
hang steht.  Wie  bekannt,  wird  erzählt,  die  vier  Einleititngsvcrse 
seien  echt,  wirklich  von  Virgil,  und  nur  Varius,  der  Herausgeber, 
habe  sie  unterdrückt.  Dies  Mähreben  erzählt  uns  der  falsche 
Donat;  ich  sage  Mähr chen,  denn  wer  könnte  es  für  etwas  anderes 
halten  V 'Wie  wir  die  Herausgeber  charakterisieren  mufsten,  so  lag 
es  ihnen  fern,  ihre  eigene  Hand  einzumischen , irgend  etwas  zu  al- 
terieren,  noch  viel  mehr  aber  irgend  etwas  zu  unterdrücken,  das 
wirklich  Virgilisch  war.  Gesetzt,  es  habe  der  Dichter  sich  irgend- 
wo im  Verlauf  des  Gedichts  beim  ersten  Entwurf  solcher  Nachläs- 
sigkeiten schuldig  gemacht,  dafs  die  Herausgeber  in  seinem  Sinne 
sich  dessen  zu  schämen  gehabt,  und  dafs  sie,  wo  mit  Nachbesse- 
rung nicht  zu  helfen  gewesen,  sich  hätten  zur  gänzlichen  Verwer- 
fung entschliefsen  müssen  — wenn  dies  überhaupt  Vorkommen 
konnto,  so  doch  gewifs  nicht  am  Anfang  des  Gedichts;  was  über- 
haupt unwahrscheinlich  ist,  wäre  hier  unmöglich,  denn  auf  den 
Anfang  hätte  ein  Dichter  wie  Virgil  unzweifelhaft  die  gröfste 
Sorgfalt  verwandt,  hier  etwas  zu  ändern  wäre  auch  dem  leichtsin- 
nigsten und  gefühllosesten  Herausgeber  nicht  in  den  Sinn  gekom- 
men. Eben  nun  weil  die  sorgsamen  Herausgeber  diese  Verse 
nicht  aufgenommen,  darum  können  sie  nicht  von  Virgil  sein;  in 
den  Augen  jeder  scharfen  und  unbefangenen  Kritik  leuchtet  also 
ein,  dafs  jene  Angabe  von  der  Fortlassung  durch  Varius  sich  in 
ihr  Gegentheil  umkehre  — und  so  ungefähr  haben  es  auch  bereits 
Burmann  und  Heyne  angesehen.  Sie  stützen  sich  mit  Recht  be- 
sonders noch  darauf,  dafs  die  gleichzeitigen  Dichter,  namentlich 
Ovid , in  ihren  Anführungen*nur  den  Eingang  Arma  virumque  ken- 
nen. Ebenso  auch  noch  Martial  VIII,  51 , 19. 

Sind  nun  die  Verse  nicht  von  Virgil,  so  müssen  sie  unecht 
sein,  es  mufs  sie  ein  anderer  gemacht  haben.  Is.  Vossius  zum  Catull 
p.  284  gibt  an,  er  habe  in  einem  Manuscript  die  Notiz  gefunden, 
ein  Sencca  sei  der  Verfasser  jener  Verse.  Aber  gleichviel,  Se- 
neca  oder  pin  anderer,  immer  fragt  sich,  wenn  diese  Verse  ge- 
fälscht sind,  in  welchem  Sinne  geschah  es  , in  welchem  Interesse? 
Hier  sind  wir  auf  unserem  Punkt,  und  kaum  braucht  noch  etwas 
hiuzugofiigt  zu  werden.  Auch  sie  sind  ganz  desselben  Ursprungs 
wie  die  Einschaltungen  im  Horaz,  dieser  Ursprung  verräth  sich 
hier  vielleicht  nur  noch  deutlicher. 

Eine  Vervollständigung  des  Dichters  gleich  am  Anfang  seines 
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Hauptwerks  mufste  sich  besonders  bemerklich  machen,  niursto  eine 
neue  Ausgabe  als  besonders  vorzüglich,  als  alle  früheren  weit  über- 
treffend erscheinen  lassen.  Aber  freilich  war  es  schwer  mit  einer 
solchen  Fälschung  Glauben  zu  finden,  selbst  wenn  sie  noch  so  täu- 
schend , noch  so  geistreich  gemacht  war.  Es  gab  in  der  That  ntfr 
ein  einziges  Mittel  ihr  Eingang  zu  verschaffen,  das  war  eine  Lüge, 
bei  welcher  der  Name  jener  bekannten  Herausgeber,  oder  wenig- 
stens des  Einen  von  ihnen,  eine  Holle  spielen  mnfste.  Da  ihnen 
der  gesammte  Nachlafs  Vorgelegen,  und  sich  nicht  sagen  liefs,  dafs 
es  ohne  sie  irgend  eine  gleich  echte  oder  ursprünglichere  Recen- 
sion  gegeben  habe,  so  mufsten  sie  jene  Verse  gehabt,  aber  ver- 
worfen haben  — wobei  man  den  Grund  der  Verwerfung  freilich 
schuldig  bleiben  mufste.  Hienack  zeigt  sich  denn  ganz  unverkenn- 
bar eben  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Fälschung  und  jener 
Angabe,  beide  füefsen  aus  derselben  Quelle,  und  diese  ist  uns  schon 
hinreichend  bekannt. 

Die  angefälschten  Worte  nun  zeigen  bei  näherer  Prüfung  eine 
nahe  Verwandtschaft  mit  den  oben  betrachteten.  Man  mnfs  auch 
hier  eine  geschickte  Hand  erkennen,  sehr  sinnreich  hat  sie  den 
echten  Anfang  in  eine  nndere  Oonstrnction  zu  verflechten  und  da- 
durch mit  dem  Ihrigen  zu  verbinden  gewütet;  aber  der  Zwang,  das 
Unnatürliche  und  Gewaltsame  bleibt  dennoch  sichtbar  in  dem  zu 
angehäuften  Vordersatz  und  dem  spät  eintretenden  Nachsatz.  Und 
nun,  was  den  Inhalt  anlangt,  wie  leer,  wie  ungehörig  ist  er!  Er  zer- 
stört das  Wesen  und  die  Schönheit  des  Echten  auf  das  gründ- 
lichste ; denn  dort  wendet  der  Dichter  sich  einfach  dem  Gegenstand 
zu,  dieser  ist  ihm  die  Hauptsache,  und  ein  feines  Gefühl  spricht 
sich  darin  aus,  dafs  er,  nachdem  er  den  Gegenstand  und  die  Auf- 
gabe umschrieben,  sich  erst  im  8.  Verse  an  die  Muse  wendet,  um 
ihren  Beistand  für  sich  zu  erbitten  — wie  dies  auch  von  Tasso 
nachgeahmt  worden.  Statt  dessen  nun  läfst  die  Fälschung  ihn  so- 
gleich von  sich  und  allen  seinen  früheren  Leistungen  sprechen  : 
Ille  ego,  gut  qunndam  — ! 

Die  Fälschung  hat  mit  den  Ilorazischen  auch  das  gemein,  dafs 
sich  nichts  von  einem  ästhetischen  oder  anderweitigen  Beweg- 
gründe erkennen  läfst;  es  bleibt  also  nur  der  buchhändlerische,  um 
einer  neuen  Ausgabe  ein  besonderes  Ansehen  zu  geben,  ihr  von 
neuem  Verkäuflichkeit  zu  sichern. 

Aber  die  Buchhändler  selbst  konnten  es  nicht  machen,  sie 
brauchten  das  Einverständnis  mit  Grammatikern,  sie  brauchten 
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deren  Hand.  Wie  nun,  wenn  der  Zufall  uns  den  Namen  eines 
solchen  Grammatikers,  der  hier  kn  Spiel  ist,  könnte  erhalten  ha- 
ben? Donatus,  der  die  Sache  erzählt,  gibt  uns  ein  Zeugnifs, 
wir  lesen  in  der  Lebensbeschreibung  Cap.  XV  am  Schlufs:  »Ni- 
*u  s gramraaticus  audisse  se  a senioribus  dicebat , Varium  duorum 
librorum  ordinem  mutassc  et,  qui  tum  secundus  erat,  in  tertium  lo- 
cum  transtulisse : etiam  primi  libri  correxisse  principium,  his  demp- 
tis  versibus:  Ille  ego  — horrentia  Martis.*  Die  Umstellung  der 
Bücher  würde  hier  zu  weit  führen;  aber  was  das  Fortlassen  des 
Eingangs  der  Aeneide  anlangt,  so  liegt  in  der  Sache  selbst  und 
in  dem  Wissen  von  Hörensagen  bei  so  einer  Sache  ein  starkes 
Kennzeichen  der  Fabel,  und  wenn  Nisus  dafür  die  Autorität  sein 
soll,  so  müssen  wir  ihn  für  den  Erfinder,  d.  h.  zugleich  für  den 
Fälscher,  für  den  Urheber  jener  Verse  halten.  Aber  wer  ist  Ni- 
sus? denn  er  fängt  jetzt  an  uns  interessant  zu  werden,  da  er 
mit  jenem  Seneca  um  die  Autorschaft  streitet.  Er  wird  genannt 
bei  Macrobius  (Sat.  I,  12),  als  Commentator  der  Fasten  des  Ovid, 
als  Commentator  und  wahrscheinlich  zugleich  als  Herausgeber  ei- 
nes Textes;  ähnliches  war  er  nun  vielleicht  auch  für  Virgil.  Ue- 
her  sein  Zeitalter  leider  fehlt  mir  die  Kunde  — doch  von  der 
Zeit  der  Fälschung  handeln  wir  noch  besonders. 

Ich  führe  noch  an,  dafs  wir  eine  ähnliche  gleich  verdächtige 
Nachricht  über  Pcrsius  besitzen.  Nach  der  alten  Lebensbe- 
schreibung soll  Cornutus  einen  Vers,  der  auf  Nero  gemünzt  war: 
Auriculat  asini  Mida  rex  habet  (I,  V.  121),  mildernd  geändert  ha- 
ben in:  quis  non  habet ? K.  F.  Hermann  bezweifelt  mit  Recht 
die  Angabe  als  dem  Charakter  des  Dichters  völlig  widerstreitend ; 
ich  erkenne  darin  auch  nur  das  Mittel,  eine  neHC  Ausgabe  pikanter 
zu  machen.  Es  ist  mifsglückt,  denn  die  ursprüngliche  Lesart  hat 
sich  erhalten. 
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Es  läfst  sieh  wohl  vermuthen , dafs  eine  Fälschung,  welche  so 
dreist  anhob,  nicht  bei  Einer  Stelle  werde  geblieben  sein.  Nun 
entsteht  die  Frage,  ob  der  Dichter  in  gleicher  Ansdehnung,  wie 
etwa  Iloraz,  auf  dem  bezeiehneten  Wege  gelitten  habe.  Dem  steht 
die  besondere  Art  seiner  kritischen  Herausgabe  entgegen,  und  über- 
dies war  es  schon  in  dem  epischen  Gedicht  und  epischen  Stil,  wel- 
cher überall  gemessen  und  gebunden  fortschreitet,  ungleich  schwe- 
rer Einschaltungen  zu  machen,  als  hei  der  freieren  Bewegung  ei- 
nes lyrischen  Dichters,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Gemeinplätze 
sich  leichter  fanden  auf  dem  Felde  der  Betrachtung  und  des  My- 
thos als  iu  einer  fortlaufenden  Erzählung. 

Allein  Eine  Stelle  des  Virgil  tritt  uns  entgegen  und  darf  nicht 
unberührt  bleiben.  Sie  ist  einer  der  besuchtesten  Kampfplätze 
philologischer  Kritik  und  verdient  darum  wohl  eine  ausführlichere 
Beleuchtung.  Aelteren,  so  wie  neueren  Herausgebern  hat  sie  viel 
zu  denken  gegeben,  ohne  dafs  man  zu  etwas  Sicherem  und  Klarem 
gekommen  wäre;  sie  bringt  überdies  eine  der  anziehendsten  Auf- 
gaben, welche  der  Kritik,  sowohl  der  diplomatischen  als  der  ästhe- 
tischen, geboten  werden  können,  und  sie  gehört  ganz  wesentlich  in 
unsere  Betrachtung  und  in  unseren  Zusammenhang.  Auch  hier 
nämlich  wird  Verstcckens  gespielt  hinter  Varius  und  Tucca,  man 
beruft  sich  sogar  auf  Augustus. 

Es  betrifft  zweiundzwanzig  Verse  des  zweiten  Buchs  der 
Aeneide,  nach  V.  566.  Die  Stelle  ist  namentlich  noch  darum  merk- 
würdig und  sehr  beachtenswerth  , weil  sich  hier  wieder  einmal  die 
Fälschung  durch  die  linnd. schriftliche  Autorität  controlieren 
läfst,  zum  neuen  Beweise,  dafs  Virgil  ausnahmsweise  in  gutem  und 
der  Hauptsache  nach  unverfälschtem  Text  auf  uns  gekommen  sei.. 
Die  ältesten  und  meisten  Handschriften  haben  dio  Stelle  nicht, 
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auch  Servius,  Donatus  und  Pomponius  coinmenticren  sic  nicht;  sic 
wurde  von  Menage  in  sciuein  zweiten  Codex  mit  neuerer  Hand  bei- 
geschrieben  gefunden,  aber  mit  der  Bemerkung:  »Ista  metra  non 
sunt  de  textu«.  Sie  stellt  aufserdera  nochjjn  anderen  Handschrif- 
ten, und  auch  in  Einer  älteren  (wovon  weiter  unten) ; einige  Hand- 
schriften hatten  sie  am  Anfänge  der  Aeneide  verzeichnet.  Endlich 
enthalten  gewisse  Codices  Notizen,  welche  eine  Erklärung  der 
Sache  versuchen.  . Und  was  thun  nun  die  Herausgeber? 

Heyne  hat  diese  22  Verse  in  Klammern  eingeschossen:  man 
sollte  nun  meinen , er  halte  sie  für  nicht  dem  Virgil  gehörig.  Aber 
nein,  denn  er  sagt:  es  sei  kein  Grund  zu  zweifeln,  dars  die  Verse 
Virgilisch  seien , wenn  man  ihren  Gehalt  und  ihre  rhythmische 
Schönheit  betrachte;  aber  Virgil  müsse  sie  später  aufgegeben  ha- 
ben. Mit  seinen  Worten : »Iam  hos  versus  Virgilianos  esse  non 
cst  quod  dubites.  si  eorum  indolera  et  numerosam  vcuuslatem  ex- 
qniras.  At  relictos  mox  ab  ipso  vel  ab  aliis  resectos  necesse  cst.« 
So  etwas  kann  Heyne  nicht  ersinnen,  ein  Zeugnifs  hat  ihn  bestimmt 
und  er  gibt  cs:  »In  Dorvilliano  adscriptum  erat:  Tucea  et  Fa- 

nts (1.  Varius)  delraxerunt  haec  Virtjilio  carmina,  qunn  emenda- 
rent  hunc  Ubrum  iussu  Oclaviani .«  Heyne  folgt  nun  diesem  Zeug- 
nil's  um  so  lieber,  als  er  bemerkt,  die  von  ihm  in  zwiefacher 
Rücksicht  für  schön  gehaltenen  Verse  könnten  auch  wegen  des 
Folgenden  gar  nicht  fehlen.  Und  darin  mufs  man  ihm  völlig  bei- 
stimmen. 

Es  ist  hier  nüthig  näher  auf  den  Inhalt  der  verdächtigen  Stelle 
einzngchen.  Acneas  erzählt  seine  Flucht  von  Troja,  die  letzten 
Augenblicke  seines  Verweilens  in  der  Stadt.  Flammen  und  Ein- 
sturz umgeben  ihn,  er  sieht  Priamus  dem  Schwert  erliegen,  ein 
Schauer  ergreift  ihn,  als  er  dessen  abgeschlagenes  Haupt  erblickt; 
er  erinnert  sich  an  den  Tod  seines  Vaters,  an  Kreusa,  an  Iulus. 
Dann  wendet -er  sich  rückwärts  um  zu  sehen,  werderSeinigen 
ihm  noch  folge,  aber  sie  erlagen  theils  (frmattet,  'theils  stürzten  sic 
sich  verzweifelt  in  die  Flammen.  So  weit  das  Unangefochtene; 
im  Folgenden  nun  erblickt  Aeneas,  der  sich  allein  sieht,  die  He- 
lena, welche  mit  Scheu  sich  an  einen  Altar  zurückgezogen;  Aeneas 
erkennt  in  ihr  die  Urheberin  alles  Elends  und  bricht  in  einen 
Strom  von  Vorwürfen  und  Schmähungen  gegen  sin  aus  — dies  bil- 
det den  Inhalt  der  fraglichen  Stelle,  bis  dann,  im  Echten,  seine 
Mutter,  Venns,  sich  ihm  in  göttlicher  Gestalt  zeigt  und  ihn  tadelt 
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wegen  seiner  Zornanfwallnng,  uml  weiterhin,  V.  601,  erfahren  wir 
auch  wem  der  Zorn  gegolten  : 

Non  tilii  Tyndaridis  facies  invisa  Lacaenae 

Culpaliisvc  Paris. 

Es  geht  also  hieraus  deutlich  hervor,  iin  Vorhergehenden  müsse 
Aoneas  in  Zorn  gerathen  sein  und  zwar  gegen  Helena.  Dies  nun 
findet  sich  im  Echten  nicht,  wohl  aber  im  Verdächtigen.  Wollen 
wir  nun  eben  darum  den  Verdacht  nicht  aufgeben,  so  müssen  wir 
annehmen  dafs  etwas  Anderes  gleichen  Inhaltes  hier  gestanden 
habe,  wie  es  sich  denn  auch  darin  zeigt,  dafs  die  Uebersetzcr  die 
Stelle  nicht  entbehren  können.  Nun  aber  haben  Heyne,  und  viele 
andere  vor  ihm,  auch  das  Stück  für  an  sich  vortrefflich,  des  Virgil 
würdig,  ja  recht  eigentlich  für  Virgilianisch  erklärt.  Sonach  wä- 
ren also  nur  Varius  und  Tucca  zu  tadeln  wegen  ihrer  Eigenmäch- 
tigkeit, und  wir  hätten  dem  Schicksal  zu  danken,  dafs  es  gegen 
den  Willen  jener  uns  doch  die  Stelle  aufbehalten!  Ueberdies  nun 
wird  noch  mehr  überliefert,  nämlich  der  Grund,  warum  die  Heraus- 
geber die  Stelle  unterdrückt;  zwei  jüngere  Codices  (s.  Heyne) 
bringen  die  merkwürdige  Nachricht:  » Sed  Tuccii  et  Varus  hör 
(quod  Aeneas  llelenae  manum-  inferrc  volebat)  non  compelerc  slilo 
hrroico , quia  lurpe  esset  viro  forti  in  mulierem  tnnmts  iniecisse, 
illos  sitbtraxerunt*  — noch  ein  anderes  Zeugnifs  wälzt  in  anderer 
Art  die  Schuld  auf  die  Herausgeber,  welche  jene  Stelle  verges- 
sen hätten:  noblili  sunt.«  So  wäre  denn  alles  in  Ordnuug  und 
man  hätte  sich  nur  zu  verwundern,  wie  dennoch  Heyne  die  Verse 
in  Klammern  eingeschlossen. 

Bei  näherem  Eingehen  zeigt  sich  die  Sache  bald  ganz  anders. 
Ein  solches  Vergessen  der  Herausgeber,  ein  Leichtsinn  im  wich- 
tigsten Punkt  ihrer  speciellen  Aufgabe,  zumal  da  ihnen  das  Ge- 
dicht schwerlich  zum  ersten  Mal  in  die.  Hände  kam  — Donat  mel- 
det dafs  Virgil  gern  den  Rath  seiner  Freunde  hörte  — ist  gar  nicht 
anzunehmen.  Das  sieht  auch  Heyne,  welcher  sich  damit  half,  dafs 
er  in  dem  »obliti  sunt«  nur  einen  ungenaueren  Ausdruck  für  jenes 
»omiserunt«  erkennen  wollte.  Allein  das  absichtliche  Auslnssen 
ist  eben  so  unmöglich  aus  zwei  uuverwerflichen  Gründen,  einmal 
weil  "es  ihrer  Aufgabe  und  ihrer  sonstigen  Enthaltsamkeit  und  Ge- 
wissenhaftigkeit widerspricht,  zweitens  weil  jene  Verse  wegen  des 
Folgenden  durchaus  nicht  fehlen  können;  sie  fortzustofsen  wäre  ein 
Attentat  auf  den  Dichter,  den  man  dadurch  des  Sinnes  und  Zn- 
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sammenhangs  beraubt,  den  man  verstümmelt.  Solchen  Gründen 
gegenüber  ist  der  Grund , welcher  nach  jenem  Zeugnifs  sie  zum 
Weglassen  der  Stelle  bewegt  haben  soll,  in  der  That  Snfserst 
schwach , ja  er  ist  ganz  unzulässig  und  abgeschmackt. 

Aber  er  enthält  den.  Schlüssel.  Nach  dem,  was  wir  von  der 
Fälschung  am  Eingänge  der  Aeneide  kennen  gelernt,  hat  es  nichts 
Auffallendes  mehr,  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Fälschung 
und  dem  Zeugnil's  anzunehmen,  es  bedurfte  im  Virgil  eben  einer 
besonderen  Erfindung,  um  dem  Einschuh  Glauben  zu  verschaffen, 
uui  die  Autorität  des  Varius  und  Tncca  zu  umgehen,  durch  welche 
der  -gewöhnliche  Text  geschützt  war.  Hatten  Varius  und  Tueca 
echte  Verse  des  Virgil  unterdrückt,  so  mufste  ihnen  ein  Grund  an- 
gedichtet werden,  ohne  einen  solchen  hätte  die  ganze  Lüge  keinen 
Sinn  und  keine  Wirkung  gehabt;  aber  das  war  schwer,  man  mufste 
sich  mit  einem  moralischen  begnügen,  gleichviel  ob  er,  der  kriti- 
schen Aufgabe  gegenüber,  ins  Gewicht  fallen  konnte.  Dafs  nun 
dem  wirklich  so  sei,  verräth  sich  durch  die  Fälschung  selbst,  wir 
erkennen  hiev  eben  den  Fälscher  an  seiner  Schlauheit,  an  seiner 
kurzsichtigen  Berechnung.  Er  läfst  nämlich  den  Aencas  selbst 
sagen,  was  er  den  Herausgebern  andichten  will,  V.  583: 

Nanique  clsi  millmn  memurabile  nomen 
Kommen  in  poenn  cst  nee  habet  victoria  landein, 

Kxlinxisse  nefas  lamen  — 

Falls  poch  irgend  jemand  an  die  Wahrheit  des  Histörchens  glau- 
ben kann,  so  mlifsten  hicnach  die  Herausgeber  nicht  einmal  ihrem 
eigenen  Urtheil  gefolgt  sein , sondern  hätten  nur  den  Dichter  bei 
seinem  Wort  gefalst.  Allein  dies  kann  eben  nicht  des  Dichters 
Wort  sein,  nicht  der  schlechteste  Dichter  kann  dem  zürnenden 
Helden  solche  Worte  in  den  Mund  legen,  denn  wns  ist  abge- 
schmackter als  im  Zorn  selbst  eine  solche  Betrachtung  anstellen  zu 
lassen,  in  der  Hitze  das  Frostigste!  Ganz  abgesehen  davon,  dafs 
im  Nächstfolgenden  die  Göttin  dem  Aeneas  seinen  Zorn  verweist. 
Nein,  die  dem  Helden-  in  den  Mund  gelegte  Betrachtung  des  Un- 
ehrenhaften seines  Zorns  palst  so  wenig  zur  Situation,  dafs  niemals 
ein  Dichter,  ja  nicht  einmal  ein  Grammatiker  darauf  verfallen 
konnte  — falls  er  nicht  dabei  eine  ganz  besondere  Nebenabsicht 
hatte.  Und  das  ist  eben  unser  Fall.  Man  überblicke  noch  einmal 
den  Stand  der  Dinge,  und  gestehe  sich,  dafs  ein  unmittelbarer  Zu- 
sammenhang ist  zwischen  dem  Mährchcn  von  des  Tucca  und  Varius 
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Auslassung  des  Echten  uud  diesen  gefälschten  Textworten : der 
Grund,  welcher  jenen  untergelegt  wurde,  findet  sich  liier  wieder. 
Der  Fälscher  setzte  jenes  Zeugnifs  in  Umlauf;  um  der  Anwendung 
auf  die  Stelle  um  so  sicherer  zu  sein , glaubte  er  in  dieser  seihst 
daraufhinfuhren  zu  müssen,  und  eben  darin  verrnth  er  sich.  Die 
Aehnlichkeit  dieser  Fälschung  mit  der  obigen  tritt  nun  aber  wohl 
um  so  mehr  heraus,  uud  wahrscheinlich  rühren  beide  von  derselben 
Hand  her. 

Heyne,  wenn  ich  ihn  anders  verstehe,  wollte  sich  die  Sache 
so  zurecht  legen:  die  Verso  sind  von  Virgil , aber  sie  waren  von 
ihm  durchstrichen,  in  der  Absicht  sie  durch  andere  zu  ersetzen, 
woran  er  durch  den  Tod  gehindert  wurde.  Die  Herausgeber  moch- 
ten, was  Virgil  selbst  verwarf,  nicht  als  sein  Eigenthum  in  die 
Welt  bringen  und  enthielten  sich  auch  etwas  Anderes  an  die  Stelle 
zu  setzen.  Das  hätte  einen  gewissen  Sinn,  wiewohl  cs  von  dem 
angeblichen  Zeugnifs  schon  ziemlich  abweicht  und  den  Grund  ganz 
fallen  lärst,  der  doch  gewifs  eine  Hauptrolle  spielt  uud  im  Zusam- 
menhänge mit  der  Stelle  selbst  ganz  wo  anders  hin  weist. 

Demnächst  zeigt  sich,  dafs  die  Vortrefflichkeit  der  Stelle 
nicht  so  grofs  ist,  als  sie  Heyne  und  auderen  erschienen.  Wenn 
sie  voll  Abgeschmacktheit  und  Frostigkeit  ist,  wird  man  sie  nicht 
mehr  Virgilisch  nennen  und  von  dieser  Seite  nicht  weiter  in  Schutz 
nehmen  können.  Am  besten  ist  noch  der  Anfang,  dann  aber  wird 
sie  rhetorisch,  und  das  ist  wahrlich  nicht  hinreichend  um  Virgilisch 
zu  sein.  Die  neueren  Kritiker  haben  sich  besonders,  wie  Heyne 
auch  eingestellt,  vom  Rhythmus  täuschen  lassen. 

Uud  so  streitet  uuu  auch  diese  Stelle  mit  einer  späteren  Dar- 
stellung Virgils,  VI,  510  folg.,  wo  nämlich  Aeneas  den  Dei- 
phobus  in  der  Unterwelt  autrifft  und  dieser  ihm  erzählt,  wie  in  je- 
ner Nacht  Helena,  die  Fackel  schwingend,  die  phrygisch^n  Wei- 
ber in  bakchantischem  Taumel  geführt  und  von  der  liurg  herab  die 
Achäer  gerufen  habe.  Dies  ist  eine  völlig  andere  Auffassung,  und 
schwerlich  konnte  überhaupt  der  Dichter  hier  die  Helena  noch  ein- 
mal specicll  vorfuhren , wenn  er  ihr  damaliges  Erscheinen  bereits 
in  einem  früheren  Ruch  angebracht  hatte.  So  viel  für  jetzt;  wir 
werden  Veranlassung  haben,  weiter  unten  nochmals  auf  die  Sache 
zurückzukommen,  und  können  da  vielleicht  die  Lösung  bringen. 

Auch  wir  sind  nun,  der  Heyneschen  gegenüber,  eine  bestimmte 
Vorstellung  zu  geben  schuldig,  und  so  viel  unsere  Ansicht  auch 
für  sich  haben  mag,  es  ist  noch  keineswegs  alles  aufgeklärt.  — 
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Nehmen  wir  die  Stelle  für  nicht  Virgilisch,  so  hält  man  ans  ent- 
gegen, sie  könne  nicht  fohlen,  und  dem  haben  wir  schon  beige- 
stimmt.  Sie  mnfs  dennoch  fehlen:  in  jedem  anderen  Dichter,  in 
jedem  anderen  Gedicht  würde  der  Grund  Gewicht  haben,  in  der 
Aeneide  nicht.  Er  würde  gelten  für  ein  vollendetes,  abgeschlos- 
senes Werk,  nicht  für  ein  unfertiges,  noch  der  Ueberarheitung  be- 
dürftiges. Das  Gedicht  ist,  so  wie  es  auf  uns  gekommen  und  wie 
Varius  und  Tucca  in  Uebereinstimmung  mitOctavian  und  Mäccnas 
es  erhalten  wissen  wollten,  ein  Torso,  an  vielen  Stellen  nur  skiz- 
zenhaft, und  voll  Lücken.  Diese  Lücken  hegen  zu  Tage  in  den- 
jenigen Versen,  welche  in  ihrer  Mitte  abbrechen;  nicht  der  ge- 
ringste Zweifel  kann  sein,  dafs  Virgil  bei  der  Ueberarheitung  alle 
diese  llalbverse  entweder  ausfüllen,  oder  durch  gröfsere  Umschmel- 
zung entfernen  wollte,  denn  es  gibt  kein  Vorbild  einer  solchen 
Abreifsung  der  Verse  und  Virgil  strebte  nach  höchster  Formvollen- 
dung. Was  er  hier  vielleicht  von  Varius  und  Tucca  erwartete, 
wozu  er  ihnen  wahrscheinlich  Vollmacht  gab,  thaten  diese  nicht, 
und  die  Nachwelt  hat  es  ihnen  zu  danken , namentlich  auch  wir, 
denn  cs  würde  uns  sonst  der  schlagende  Beweis  für  die  überall 
vorhandenen  Lücken  fehlen.  Nun  wäre  es  aber  seltsam,  wenn 
wir  Unabgeschlossenheit  und  Lücke  blofs  da  annehmen  wollten, 
wo  die  Halbverse  sie  anzeigen,  niemals  am  Ende  der  Zeilen;  als 
ob  der  Dichter  hier  nirgeud  einen  schnelleren  Fortgang,  einen 
Sprung  gemacht,  als  ob  er  sich  hier  hätte  versagen  wollen,  bei  der 
Vollendung  noch  zu  ändern,  namentlich  zu  erweitern.' 

Ich  finde  nun,  dafs  gerade  an  unserer  Stelle  schon  die  echten 
Verse,  etwa  von  550  ab,  einen  skizzenhaften  Charakter  au  sich  trn- 
gen;  der  Dichter,  nur  bemüht,  sicli  erst  einen  Block  zu  schaffen, 
eilt  mit  schneller  Hand  fort,  um  bei  dem  zu  verweilen,  was  ihm 
mehr  arf>  Herzen  liegt,  was  in  sciuer  Phantasie  schon  ausgebildeter 
dasteht;  bei  Vers  566  ist  aber  eine  offenbare  Lücke,  hier  ist  eine 
gröfsere  Unfertigkeit,  als  sie  an  anderen  Stellen  hervortritt.  Da- 
mm eben  war  hier  der  Ort,  wo  eine  Fälschung  sich  anbringen 
llefs,  ja  es  war  hier  eine  Aufforderung  dazu.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dafs  Virgil  hier  bei  der  Ueberarheitung  etwas  einschal- 
ten wollte,  dafs  er  den  Acneas  zürnen,  und  zwar  auf  Helena  und 
Paris  wollte  zürnen  lassen,  denn  gleich  in  diesem  Sinne  fuhr  er  fort. 

Wir  bekommen  hier  einen  tieferen  Einblick  in  die  Werkstatt 
dos  schaffenden  Genius,  und  das  Gedicht  wird  uns  eben  dadurch 
belebter  und  interessanter,  als  wenn  alles  glatt  und  in  Richtigkeit 
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wäre;  auf  der  aiulorcu  Seite  aber  vollendet  sieh  nun  auch  das 
Bild,  das  wir  uns  von  der  industriellen  Thätigkeit  des  römischen 
Buclilinndels  und  von*der  Ziisainnicnwirkung  der  Händler  nnd  Ge- 
lehrten zu  machen  haben.  Kg  wird  Licht,  wie  mir  scheint,  nach 
allen  Seiten,  und  alles  wird  ungleich  einfacher  als  hei  lleyne. 
In  dem  Benehmen  des  Varius  und  Tucca  ist  nichts  Auffallendes 
mehr,  denn  sie  haben  sich  in  keiner  Verlegenheit  befunden,  sie 
haben  nichts  mit  der  Sache  zu  thun , nur  ciu  falsches  Zeugnil's  hat 
sic  herbeigezogen  zur  Beschönigung  einer  anderen  Unwahrheit; 
im  Gegentheil  zeigt  sich,  dafs  sie,  während  die  Lücke  ihnen  un- 
möglich entgangen  sein  kann,  auch  hier  wieder  die  aller  Qrten  hor- 
vortretende  Uiscretion  bewiesen,  dafs  sic  sich  jeder,  auch  der  lei- 
sesten Nachhülfe  enthielten;  es  mül'ste  denn  sein,  dafs  sie  durch 
ein  verloren  gegangenes  Zeichen  oder  durch  Absatz  diese  Lücke 
bemerkt  — und  der  Fälschung  den  Weg  gewiesen.  Auf  Seiten 
Virgils  ist  alles  einfach  und  natürlich  und  wir  erhalten  das  rührende 
Bild  des  mitten  aus  seiner  Arbeit  herausgerissenen  Dichters.  Er 
braucht  nicht  ausznstreichen  — was  er  niemals  geschrieben.  Die 
Fälschung  aber  zeigt  sich  ganz  in  derselben  Bahn,  auf  welcher  wir 
ihr  schon  auf  so  vielen  Schritten  gefolgt  sind,  und  man  mufs  ge- 
stehen, dafs  sie  hier  ihr  Meisterstück  vollbracht  habe;  es  faud  sich 
wohl  auch  kaum  zum  zweitenmal  eine  so  treffliche  Gelegenheit, 
nämlich  eine  wirklich  vorhandene  Lüdke  und  zugleich  der  Fin- 
gerzeig, wie  sie  ausgefüllt  werden  müsse.  Hier  befand  man  sich 
in  aufserordentlich  günstigem  Verhältnil’s  gegen  Horaz,  wo  man 
sich  künstlich  in  den  genügend  vorhandenen  Zusammenhang  ein- 
drängen mufste  und  wo  der  Einschaltung  nur  Gemeinplätze  zu  Ge- 
bote standen.  Endlich  kann  man  auch  dem  Fälscher  seihst  eine 
gewisse  Anerkenntnis  nicht  versagen,  er  kannte  seinen  Dichter 
,und  wufste  in  seinem  Sinne  Verse-zu  machen  — vcrratlien  aber 
hat  er  sich  doch ! *) 

Wunderlich  und  Wagner  behalten  sie  bei,  so  dafs  neuer- 
dings die  Klammern  aus  dem  Ileyncscheu  Text  wieder  verschwun- 
den sind.**)  Der  erstere,  welcher  besonders  den  Widerspruch 

*)  Schirach  und  Jahn  halten  darum  recht  gethau  die  Verse  zu  strei- 
chen, wenn  ihnen  auch  das  Verhältnis  unklar  blieb;  andere  haben  sie 
noch  zu  vortheidifjen  gesucht,  Diffondinger  mit  geringer  Abweichung 
von  Ifeync.  " 

**)  Auch  Bernhnrdy  spricht  in  Beziehung  auf  diese  Verse  von  ei- 
nem Fortsehneiden  des  Echten. 
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mit  dom  sechsten  Buch  anerkennt,  meint,  es  könne  hier  wohl  dem 
Dichter  eben  so  ergangen  sein,  wie  zuweilen  einem  Historiker, 
wenn  er  aus  verschiedenen  Quellen  schöpfe—  gewifs  ein  schlech- 
ter Grund  und  ein  noch  schlechterer  Vergleich.  Wagner  dagegen 
sagt,  er  wolle  mehr  dem  Virgil  als  dem  Tucca  und  Varius  trauen. 
Allein,  ob  Virgil,  ist  eben  fraglich.  Es  körne  auf  die  Handschrif- 
ten an;  da  wird  nun  geltend  gemacht,  Heyne  habe  den  Palatini- 
schen  Codex  UbeTsehen,  in  diesem  finde  sich  die  Stelle,  und  er 
zähle  mit  zu  den  ältesten ; ferner  wird  betont,  dafs  die  Stelle  nicht 
fehlen  könne.  Das  letztere  widerlegt  nun  Jahn  und  alle  diejeni- 
gen, welche  Vers  566  unmittelbar  mit  V.  589  verbinden  wollen;  uns 
trifft  es  nicht;  aber  auch  der  Palatinische  Codex,  und  selbst  wenn 
er  älter  sein  sollte  als  der  Mediceische,  vermag  nicht  uns  zu  schrek- 
ken,  denn  es  bleibt  immer  die  Frage:  wie  kommt  es,  dafs  die  älte- 
sten, die  besten  Codices,  dafs  die  meisten  guten  Codices  die  Verse 
nicht  haben,  dafs  die  Commentatorcn  sie  nicht  anerkennen,  dafs 
ein  Zweifel  sich  Überliefert  hat,  dafs  die  Erzählung  von  Varius  und 
Tucca  entstanden  ist,  die  doch  um  so  weniger  wahr  sein  kann,  als 
etwas  dieses  Inhalts  nicht  fehlen  darf?  Die  von  uns  angenommene 
Fälschung  ist  alt,  älter  als  unsere  Codices;'was  Wunder  also,  wenn 
sie  auch  in  einer  alten  Handschrift  erscheint,  denn  irgendwie  mnfu 
sie  doch  erhalten  sein. 

Wir  unterwerfen  nun  noch  einmal  die  in  Rede  stehenden 
Verse  einer  genaueren  Betrachtung  in  Beziehung  auf  Coraposition 
und  Stil.  Die  Worte  haben  etwas  Zusammengestoppeltes,  ohne 
innere  Einheit,  und  sind  sogar  voll  Widerspruch.  Helena  fürchtet 
Strafe  von  den  Danaern  wie  Troern,  den  Zorn  ihres  verlassenen 
Gomals:  desrrli  coningis  irns,  und  gleich  darauf  ist  die  Rede  von 
ihrem  triumphierenden  Einzug  in  Mycene.  Auch  schon  der  Anfang 
ist  schlecht  angebracht : Ich  war  allein,  sagt  Acneas,  da  erblicke 
ich  Helena,  welche  an  der  Schwelle  des  Tempels  der  Vesta  sitzt 
und  sich  verbirgt:  der  Brand  gab  Licht  mir  dem  Irrenden,  der 
ich  überall  umher  meine  Augen  wandte.  Das  ist  doch  wahr- 
lich so  stümperhaft,  wie  es  Virgil  nicht  im  Schlummer  geschrieben 
haben  kann,  nicht  in  der  flüchtigsten  Skizze.  Höchst  unangenehm 
wiederholt  sich  V.  576:  sumere  poenns , V.  584:  femmea  in  porna, 
und  V.  585:  sfimpsisse  merentis  laudabor  poenas ; ferner  subil  ira 
V.  575  und  V.  560:  subtil  imago.  Aul'ser  dem  vidi I im  Vorher- 
gehenden bekommen  wir  dreimal  adspicio  (569),  adspiciel  (578)  und 
adspirivs  (596)  — Wiederholungen,  wie  sie  das  gewöhnliche  Schick  - 
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sal  eines  späteren  Einschubs  sind,  denn  die  geübte  Hand  vermeidet 
dergleichen  schon  im  flüchtigsten  Wurf.  Auch  ist  das  Ganze,  kein 
wirklicher  Zorn,  sondern  nur  die  Versicherung  desselben,  subii  ira 
und  f'uriuta  mente  ferebar , während  die  Worte  selbst  mehr  Monolog 
und  Betrachtung  als  an  Helena  gerichtet  sind.  Sie  entsprechen 
weder  dem  tanlus  Mur  im  Folgenden,  noch  erkennen  wir  darin  die 
imlomitas  ira».  Auch  das  cum , das  Wagner,  wie  ich  dafür  halte, 
mit  Recht  V.  589  hergestellt  hat,  und  das  mit  der  Annahme  der 
Lücke  ganz  vereinbar  ist,  wird  nur  wiederholt  durch  die  ganz 
gleiche  Wendung  V.  657.  In  alle  dem  wird  man  nun  wohl  eine 
dem  Dichter  fremde  Hand  erkennen  müssen.  Gewifs  hätte  Virgil 
seine  Lücke  ganz  anders  ausgefüllt,  den  Uebergang  zur  Götterer- 
scheinung , auf  welche  es  ihm  ankam,  ganz  anders  gemacht.  Wir 
haben  hier  übrigens  einen  Fall,  wo  es  an  sich  so  ganz  natürlich 
ist,  beim  Entwurf  eine  Lücke  zu  lassen,  um  sich  nur  zuerst  der 
Hauptsache  , des  festen  Punktes  in  der  Composition  zu  versichern, 
für  welche  nachher  mit  feinerer  Abmessung  die  Uebergiingc  und 
Mitteltinten  zu  finden  sind.  Ich  glaube,  dars  schon  das  Erblicken 
der  Helena  und  zumal  in  ihrer  Zuflucht  au  der  Schwelle  des  Tem- 
pels hier  das  Falsche  ist,  weil  es  dem  Effekt  der  Göttererscheinung 
Eintrag  timt,  dafs  ferner  die  Strafe  nicht  hichcr  gehört,  wenig- 
stens nicht  in  dieser  Weise.  Auch  Helena  und  Paris,  von  dem 
übrigens  nichts  in  der  Stelle  zu  vernehmen  , dienen  hier  nur  dem 
Uebergang,  sind  auch  nur  ein  Mittel,  damit  Venus  sagen  könne: 
nicht  jene,  nicht  Menschen  sind  hier  im  Spiel,  sondern  Götter. 
Von  hier  aus  mufste  der  Dichter  in  der  Ausarbeitung  rückwärts 
gehen  auf  den  Zorn,  auf  die  thatenlose  Verwünschung;- dafür  war 
der  bestimmte  Umrifs  nicht  leicht,  zumal  in  der  Kürze;  es  blich 
oben  deshalb  einstweilen  liegen.  Natürlich  ist  das  Gedicht  in 
seiner  Unfertigkeit  um  vieles  interessanter,  als  mit  dem  elenden 
Flickwerk;  abef  dies  selbst  dient  uns  jene,  zu  zeigen. 

Stellen  wir  nun  diese  Einschaltung  mit  derjenigen  in  Vergleich, 
welche  sich  an  der  Spitze  der  Aeneide  befindet,  so  erscheinen  beide 
desselben  Ursprungs,  wie  denn  auch  beide  sich  auf  gleiche  Weise 
zu  schützen  suchen  , eben  durch  Berufung  auf  die  alten  Heraus- 
geber. Beide  nun,  und  vielleicht  aufserdetn  noch  die  eine  oder 
andere,  welche  aufzusuchen  und  zu  prüfen  wäre,  denten  wohl 
auch  auf  Eine  Entstehung  nus  buchhändlerischen  Beweggründen 
hin,  denn  es  begreift  sich  bald,  dafs  hier  Vortheil  zu  finden  war} 
ein  Virgil,  gegen,  den  alle  anderen  als  lückenhaft  und  unvollstän- 
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dig  erschienen,  mnfste  einen  weiten  Vorsprung  erhalten,  die  Mit- 
theilung einer  verlorenen,  zumal  durch  falsche  Kritik  von  den  alten 
Herausgebern  unterdrückten  Stelle  murste  in  den  Augen  aller  Litte- 
raten  das  gröl'sto  Interesse  erregen,  vornehmlich  in  dem  beliebtesten, 
am  meisten  für  musterhaft  gehaltenen  Dichter.  Man  zwang  durch 
solche  angoblicho  Inedita  namentlich  auch -die  Besitzer  früherer 
Ausgaben  zur  Anschaffung  der  neuen  — der  beste  Kunstgriff,  des- 
sen ein  Verleger  klassischer  Autoren  sich  bedienen  kann,  wie  er 
denn  auch  innerhalb  erlaubter  Grenzen  in  unseren  Tagen  und  zwar 
im  ausgedehntesten  Maats  vorkommt. 

Gleichwohl  ist  der  iiufsero  Erfolg  nicht  so  glücklich  gewesen 
als  bei  lloraz.  Dort  behaupteten  die  Einschaltungen  das  Feld, 
die  verfälschten  Ausgaben  verdrängten  die  unverfälschten,  wie 
sich  dies  in  dem  Verhalten  der  Handschriften  zeigt.  Anders  w-ar 
es  bei  Virgil,  denn  hier  theilen  sich  die  Codices:  die  älteren  und 
besseren  sind  frei  von  jener  Stelle,  was  gewifs  auch  ein  bedeuten- 
des Zengnil's  gibt.  Donatus  und  Servius  kennen  die  Fälschung  nicht ; 
vielleicht  gehört  sie  späterer  Zeit  an,  vielleicht  war  man  zu  ihrer 
Zeit  darüber  im  Klaren;  möglich  auch,  dafo  diesen  mehr  auf  das 
Sprachliche  und  Rhetorische  achtenden  Grammatikern,  welche  nicht 
mit  den  Aristarchen  verglichen  werden  dürfen,  die  Frage  nach 
Ecbthejf  des  Textes  überhaupt  gleichgültig  war,  ein  Umstand,  der 
wohl  auch  die  Fälschungen  im  lloraz  erklärt  — wenn  nicht  gar 
eben  diese  Grammatiker  selbst  Mitschuldige  waren  in  einem 
Punkt,  welcher  den  Buchhändlern  vortheilhaft  war,  und  für  sie,  um 
stoisch  zu  reden,  ein  adiarpogov.  Ist  cs  doch  an  sich  mehr  als 
wahrscheinlich,  dafs  die  buchhändlerischcn  Ofliciucn,  namentlich 
von  vielbegchrtcn  klassischen  Werken,  mit  Gelehrten  in  Verbin- 
dung standen  uud  deren  Namen,  nicht  ohne  deren  V ortheil,  mit 
auszubeuten  suchten. 
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Nun  steht  aber  auch  die  schlaue  Erfindung  von  Tucca  und 
Varius  nicht  einzeln  da,  ihr  geht  noch  eine  andere  zur  Seite,  welche 
gleiche  Absicht  und  gleichen  Ursprung  verriith,  so  dafs  beide  sich 
gegenseitig  bestätigen  und  erklären. 

Wir  lesen  nämlich  im  sechsten  Buch  der  Aeneide  V.  162—65 
folgende  Zeilen: 

Alipie  illi  Misemim  in  litorc  sicco. 

Ul  venere . videnl  imligna  inorle  pcrcrapluni. 

Misemim  Aeoliden,  ipio  non  pracstantior  aller 
. Aere  eiere  viros  Martemque  accendere  cantu. 

Heyne  setzt  zu  V.  165  kurz  hinzu:  »de  hemistichio  a poöta  inter 
recitandum  adiecto  fabulam  v.  apud  Servium.«  Aber  was  ist  das  für 
eine  Fabel  bei  Servius?  In  der  That  eine,  welche  in  unserem  Zu- 
sammenhänge höchst  interessant  ist.  Servius  nämlich  , oder  sein 
Interpolator,  erzählt,  es  sei  liier  ursprünglich  ein  1 Tslbvcrs  gewesen, 
Virgil  habe  nicht  mehr  geschrieben  als  Aere  cicre  viros,  und  den- 
noch sei  der  ganze  Vers  von  ihm.  Wie  ist  das  möglich?  Der 
Cummentator  weifs  es  ganz  genau:  Virgil  habe,  als  er  das  Buch 
dom  Augustus  vorlas,  ex  tempore  den  Vers  ergänzt  — ben  trovato! 
Allein  der  Lebensbeschreiber  des  Virgil  weifs  es  noch  besser: 
»Erotem  librarium  et  libertum  eius,  exnetae  iam  senectutis,  tradunt 
referre  solitum,  qnondam  in  recitando  eum  duos  dimidiatos  versus 
complesse  ex  tempore,  et  lmic:  Miscnum  Aeolidem  adiecissc: 
quo  non  praestantior  alter;  item  huic:  aere  eiere  viros 
siinili  ealore  actutum  subiunxisse  Martemque  accendere 
cantu,  statimque  sibi  irtiperasse  ut  volumini  adscriberet.*  Hier 
ist  die  Geschichte  noch  bedeutend  angewachsen,  aber  wenn  wir 
auclr  einen  neuen  Gewährsmann  in  diesem  Eros  erhalten , so  dient 
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sein  Zengnifs  nicht  eben  zur  Bestätigung  jenes  anderen,  denn'es 
schliefst  in  sicli  selbst  eine  Uuwahrschcinlichkeit,  wo  nicht  Un- 
möglichkeit ein.  Virgil  soll  hier  nicht  Einen  Halbvers,  sondern 
deren  zwei  sogleich  beim  Vorlesen  ergänzt  haben , und  zwar  zwei 
unmittelbar  neben  einander  stehende  Ilalbverse,  ein  Fall,  welcher 
nicht  vorkommt  und  nicht  Vorkommen  kann,  weil  die  Lücken  eben 
entstehen  durch  früheres  Abbrechen  des  Sinnes  als  des  Verses. 
Dies  kann  sich  nicht  unmittelbar  wiederholen,  und  vollends  ist  jn 
das  aere  eiere  viros  kein  für  sich  stehender  Satz,  sondern  gehört 
eben  nur  mit  zur  Ausfüllung  des  vorigen.  Wenn  nun  diese  Uebcr- 
treibung  auch  sicher  als  Fabel  zu  betrachten  ist,  so  könnte  noch 
immer  die  einfachere  Erzählung  bei  Servius  etwas  für  sich  haben, 
und  an  sich  unmöglich  wäre  sie  wohl  nicht.  Allein  doch  wohl  un- 
wahrscheinlich, dafs  Virgil  dem  Augustes  gerade  solche  Partien 
vorgelesen  haben  sollte,  welche  er  für  noch  nicht  ansgeführt  hielt, 
welche  erst  im  Block  Vorlagen. 

Betrachten  wir  nun  die  Stelle  selbst,  so  müssen  wir  sie  völlig 
aus  Einem  Gnfs  finden;  wie  ich  denn  auch  Peerlkamps  Heilver- 
such in  V.  161  für  überflüssig  und  vom  Uebel  halte.  Es  ist  in  un- 
serer Stelle  keine.  Lücke  und  es  kann  keine  sein,  so  wenig  im 
jetzigen  Text,  als  in  dem,  welchen  Virgil  dem  Angustus  soll  vor- 
getragen  haben.  Mau  frage  sich  nämlich , ob  möglicherweise  der 
Halbvers  Misemim  Aeoliden  gestanden  haben  könne.  Ich  sage 
Nein.  Halbvcrsc,  wie  zugegeben  wird,  sind  nur  statthaft,  wo  der 
Sinn  völlig  abschlierst;  das  ist  aber  hier  nicht  der  Fall , denn  bei 
näherer  Betrachtung  erweist  sich  das  nachfolgende  t/tin  non  prae- 
slanlior  aller  — rantu  als  unmittelbar  zum  selben  Gedanken  ge- 
hörig. Die  Fabel  von  Misenus,  welcher  dem  Vorgebirge  den  Na- 
men gab,  ist  entweder  eine  vorhandene  italische,  oder  Virgil  hat 
sie  erfunden,  wahrscheinlich  wohl  beides:  der  Dichter  namentlich 
scheint  die  Verbindung  mit  Hektar,  wovon  im  Homer  nichts  vor- 
kommt, erfunden  zu  haben,  und  eben  sinnreich  ist  cs.  dafs  aus  dein 
Sohn  des  Aeolus  ein  so  gewaltiger  Trompeter  gemacht  wird,  der, 
wenn  zwar  gegen  die  Sitte  des  heroischen  Zeitalters,  noch  mehr 
ins  Gewicht  fällt  als  der  ßoijv  ayct&og  Mcrikaog.  Es  leuchtet  nun 
ein,  dafs  gerade  die  Kraft  des  Blasens  im  Zusammenhänge  mit  der 
Abkunft  vom  Gott  des  Windes  hier  den  Gedanken  macht,  und  cs 
folgt  unmittelbar  daraus,  dafs  Virgil  nicht  anfänglich  nur  die  Hälfte 
davon  ausgedrückt  haben  könnte,  so  dafs  ihm  erst  beim  Lesen  die 
andere  Hälfte  eingefallen  Sein  sollte;  beides  zusammen  ist  erst  Ein 


Digitized  by  Google 


185 


VEUUlLIUSi  AEN.  VI,  165. 

Gedanke,  Eine  poetische  Intention.  Also  mufs  denn  wohl,  wie 
auch  Heyne  richtig  gesehen,  die  ganze  Sache  eine  Fabel  sein.  ' 
Wie  nun  aber  soll  diese  Fabel  mit  der  Ausfüllung  der  Halbverse 
in  Verbindung  kommen?  Wenn  auch  hier  keine  solche  sind,  so 
behält  sie  doch  an  sich  immer  eine  Beziehung  zu  denselben  und 
war  nur  tun  so  schlauer  erfunden , als  man  sich  hier  wirklich  im 
Echten  befand  und  den  Rücken  gbdcckt  hatte.  Es  war^immer 
hiemit  ein  Beispiel  gegeben,  dafs  auch  wohl  aufser  dem  überliefer- 
ten Text  und  den  von  ihm  gegebenen  Ilalbversen  auf  dem  Wege 
mündlicher  Ueberlieferung  eine  von  Virgil  selbst  herrührende  Ver- 
vollständigung möglich  sei;  man  umging  so  die  Autorität  des  Va- 
rius  und  Tucca  und  nahm  für  die  Fälschung  die  Autorität  des  Vir- 
gil solbst  in  Anspruch.  So  zeigt  sich  denn  sehr  einfach  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  dieser  Fabel  und  der  obigen;  beide  mufsten 
in  gleichem  Sinne  der  Fälschung  dienen,  diese  mufste  jener  aus- 
helfen, wenn  man  dieselbe  nicht  gar  zu  oft  wiederbringen  durfte. 

Was  nun  aber  die  Fabel  selbst  anlangt,  so  läfst  sich  auch 
nachweisen,  wor^n  sie  sich  anlehnt,  nämlich  an  jene  andere  Anek- 
dote, welche  uns  derselbe  Donatus  in  seiner  Lebensbeschreibung 
Virgils  aufbehalten  hat.  Als  Virgil  ein  artiges  und  schmeicheln- 
des Epigramm  an  die  Pforte  des  Augustes  anheftete: 

Nocte  plnit  lola,  rcdcunl  spcclacula  inane: 

Di  Visum  imperium  cum  love  Caesar  habet  — 

Augustus  nun  den  Verfasser  erfahren  wollte,  Virgil  schwieg,  statt 
seiner  sich  aber  der  schlechte  Poet  Bathyllus  meldete  und  be- 
schenkt davon  ging,  da  soll  Virgil,  wie  bekannt,  wiederum  an  die 
Thür  den  Vcrsanfaug  Sic  vos  non  vobis  — geheftet  haben.  Augu- 
stus verlangte  — »postulabat«,  so  heifst  es,  »Augustus,  ut  hi  ver- 
sus complerentur , quod  cum  frustra  aliqui  conati  essent,  Virgilius 
prapposito  disticho  sic  subiunxit : 

Uns  ego  vcrsiculos  feei : tulit  alter  honorcs. 

Sic  vos  non  vobis  niilificatis  aves* 

* Sic  vos  non  vobis  vellcra  fertis  oves, 

Sic  ros  non  vobis  mclliücatis  apes, 

Sic  vos  non  vobis  fertis  aratra  lioves.« 

Man  hätte  hier  nur  eine  Ucbertragung,  nur  eine  Umänderung  zu 
Gunsten  einer  Fälschung;  dafs  aber  dies  gerade  im  sechsten  Buch 
geschah,  ist  auch  nicht  zufällig — man  hatte  nämlich  die  uns  von 
Donatus  erhaltene.  Ueberlieferung,  dafs  Virgil  dem  Augustus  das 
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zweite,  vierte  und  sechste  Buch  vorgelesen  — woraus  aber  viel- 
mehr umgekehrt  zu  schliefsen,  dals  dies  die  am  meisten  vollende- 
ten sein  werden,  die  am  wenigsten  Ilälbversc  enthalten.  Allein 
eines  ist  vor  allem  zu  erinnern,  nämlich  dafs  man  nicht  glaube, 
diese  Halbvcrsc,  welche  sich  in  allen-Büchern  finden,  seien  durch- 
aus ein  Zeichen  des  ersten  Entwurfs;  vielmehr  darf  man  annehmen, 
sie  seien  Folge  der  Ueberarbcitung,  d.  h.  der  beginnenden,  wenn 
auch  noch  nicht  vollendeten  Ueberarbeitung  — so  dafs  also  wie- 
derum nicht  wohl  von  solchen  dem  Angustus  vorgetragenen  llalb- 
versen  die  Hede  sein  kann. 

Oder  sollte  nun  hie  und  da  eine  Ergänzung  echt  sein?  Sollte 
Virgil  einen  Halbvers,  der  im  ersten  Anlauf  geschrieben  wurde,  ge- 
strichen — und  spätere  Gelehrsamkeit  aus  irgend  einer  Ueberlie- 
fernng  ihn  hergestollt  haben?  Ganz  möglich , aber  im  Einzelnen 
sicherlich  nicht  nach  zu  weisen. 

Recht  merkwürdig  ist  mir  übrigens,  dafs  Pcerlkamp  auch  nicht 
einmal  in  Beziehung  auf  die  Erzählung  bei  Servius  die  von  Heyne 
schon  richtig  bezcichncte  Fabel  will  gelten  las^n  — er,  der  so 
viel  beigetragen,  die  schon  vor  aller  Variante  der  Handschriften,  al- 
so in  sehr  alter  Zeit,  ausgcfülltcn  Ilälbversc  zu  entdecken.  Aber 
man  mnfs  die  Hinge  eben  im  Zusammenhänge  betrachten,  und  da- 
ist die  Form  des  Commontars  nicht  selten  im  Wege. 
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Ich  verrauthc,  dal's  der  Mifsbrauch  der  Namen  von  Varius  und 
Tucca  nicht  einzeln  steht  und  dal's  der  Betrug  in  der  Acneidc  sein 
Gegenstück  findet  an  einem  ganz  ähnlichen  im  Gedicht  vom  Land- 
bau. Im  zweiten  Buch  Vers  246  und  47  lesen  wir  hier: 

At  sapor  initiciiim  faciel  manifeslus,  el  ora 
Tristia  tcniptanlum  sensu  lorquchit  amaro. 

So  geben  die  ältesten  und  besten  Handschriften  (s.  Heyne) , und 
es  ist  wahrlich  keine  Ursache  hier  irgend  anzustofsen.  Nun  aher 
findet  sich  bei  Gellius  I,  21  die  merkwürdige  Angabe,  Hyginus 
habe  in  seinen  Commentnrien  über  Virgil  dies  nicht  für  des  Dich- 
ters ursprüngliche  Lesart  erklärt,  vielmehr  in  einem  Exemplar  aus 
dem  Hause  und  der  Familie  des  Virgil  stehe  es  ganz  anders, 
nämlich  : 

et  ora 

Tristia  (cmptanlmu  sensu  lorquchit  amaror. 

Gellius  fügt  hinzu:  Als  ich  diese  Stelle  des  Hyginischen  Commo.n- 
tars  dem  Favorinus  las,  hielt  er  sogleich  die  gewöhnliche  Lesart 
für  abscheulich  und  that  einen  grofsen  Schwur,  nie  könne  Virgil 
so  geschrieben  haben,  sondern  nygin  scheine  das  Rechte  zu  geben. 
Jenes  amaror  finde  sich  bei  Lucrez  im  vierten  Buch,  dem  ja  über- 
haupt Virgil  nicht  nur  Versstücke,  sondern  ganze  Verse  entlehnt 
habe.  Ja,  Gellius  erklärt  die  gewöhnliche  Lesart  geradezu  für 
widersinnig,  denn  sapor  torquet  sensu  heifse  nichts  anderes  als  sen- 
sus  lurquet [ sensu.  So  ist  denn  das  Hyginische  nach  Gellius  in  die 
Ausgaben  übergegangen;  auch  Ileyno,  die  Grundlage  aller  neue- 
ren , hat  amaror  aufgenommen  und  beruft  sich  überdies  noch  dar- 
auf, dafs  diese  Lesart  auch  von  Macrobiiis  (Saturn.  VI,  I)  aner- 
kannt werde. 
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Nur  Heiusius  blieb  bei  sensu  nmaro , und  er  pflegt  ein  eben 
so  feines  wie  gesundes  Urtheil  zu  haben;  es  ranrs  also  doch  wohl 
etwas  an  der  Sache  sein.  Dnfs  Macrobius  amaror  nnerkennt,  littst 
sich  wohl  eigentlich  nicht  sagen,  denn  während  er  in  jenem  Capi- 
tel  darauf  ausgeht  Plagiate  des  Virgil  aus  älteren  Dichtern  aufzu- 
zählen, führt  er  bei  unserer  Stelle,  die  er  allerdings  auch  an  Lu- 
crez  erinnernd  findet,  nicht  den  Vers  aus  dem  vierten^Plch  mit 
* amaror,  sondern  vielmehr  einen  aus  dem  zweiten  an:  faedo  per- 
lurguenl  ora  sapore ; er  sah  also  den  Anklang  in  etwas  ganz  ande- 
rem. Wenn  demnach  unsere  Texte  im  Macrobius  den  Vers  des 
Virgil  mit  amaror  schreiben , so  ist  dies  sehr  wahrscheinlich  gar 
nicht  alte  Lesart,  sondern  erst  aus  Gellins  mit  falscher  Gelehrsam- 
keit hineingetragen.  Sodann  ist  die.  alte  Lesart  der  Handschriften 
keineswegs  so  unsinnig  alsr  Gellins  vermeint,  sapor  und  sensus  ist 
nicht  einerlei,  sondern  wesentlich  verschieden:  sapor  nämlich  die 
Eigenschaft  des  Objects,  sensus  die  Empfindung  des  Subjects,  so 
dnfs  beides  sehr  wohl  neben  einander  stehen  kann  und  sich  natür- 
lich ergänzt.  Im  Gegentheil , wenn  man  amaror  liest,  dann. ist 
sensu,  das  doch  zu  lemplanlum  gezogen  werden  müfste,  nicht  nur  ganz 
überflüssig,  sondern  wirklich  störend.  Auch  wird  die  Construction 
ungleich  schwieriger,  wenn  ein  neues  Subject  eintritt,  statt  sapor 
amaror,  zumal  wenn  dies  das  letzte  Wort  im  Satz  ist,  während 
man  bis  dahin  natürlicher  Weise  mit  jenem  nuszukommen  meinte. 
Das  ist  denn  auch  gefühlt  worden,  und  um  diesem  Ucbelstande  zu 
begegnen,  hat  man  die  Interpunction  zu  Hülfe  genommen,  so  dafs 
mnnifestus  nicht  zu  sapor,  sondern  zu  amaror  gezogen  wurde.  Dies 
hat  Rciske  versucht  und  Wakefield  ist  ihm  gefolgt ; allein  dem  ist 
das  Citat  bei  Gellius  selbst  entgegen , welches  anliebt  mit  el  ora , 
also  mnnifestus  zu  sapor  genommen  hat. 

Nach  meiner  Meinung  nun  ist  dies  amaror  eine  Spitzfindigkeit, 
und  dem  Virgil  fremd.  Ich  gehe  noch  weiter:  ich  halte  es  für 
die  Erfindung  eines  Grammatikers,  nur  nicht  des  Grammatikers 
Hyginus,  der  Name  des  letztem  scheint  mir  hier  vielmehr  ebenso 
gemifsbraucht,  wie  dort  der  von  Varius  und  Tucca. 

Hygin,  der  Freigelassene  des  Augustus,  der  Bibliothekar  der 
palatinischen  Bibliothek,  der  Freund  des  Ovid,  war  noch  ein  Zeit- 
genofs  Virgils:  sollte  nun  wohl  ein  solcher  wirklich  einen  Commcn- 
tar  zu  einem  Gedicht  Virgils  geschrieben  haben?  Hygin  wrar 
Mytholog  — gewifs  lag  ihm  der  Landbau  ebenso  fern,  als  seiner 
Zeit  das  Commentieren.  Und  nun,  wie  wäre  es  möglich,  dafs,  wenn 
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wirklich  Hygin  in  solcher  Stellung  und  mit  solchen  Hillfsmitteln 
schon  so  frühzeitig  den  wahren  Text  des  Dichters  hergestellt  hätte, 
dennoch  in  allen  Ausgaben  ( plerique  omnes)  bis  auf  Gellius  Zeit  das 
Falsche  sich  sollte  erhalten  haben,  ja  dafs  wir  es  noch  und  .zwar 
in  den  ältesten  und  besten  Handschriften  finden?  Wer  dies  recht 
erwägt,  wird  gewirs  darin  eine  grol'se  Schwierigkeit  erkennen 
müssen.  • 

Anderseits  war  dieser  Hygin  ganz  der  Mann , um  ähnlich  wie 
Varins  und  Tucca  vorgeschoben  zu  werden,  als  Freigelassener  des 
Augustus  und  als  Vorsteher  einer  grofsen  Bibliothek.  Wenn  aber 
an  unserem  Argwohn  etwas  Wahres  ist,  dann  ist  auch  zu  vermu- 
then,  dafs  eine  solche  Fälschung  unter  dem  Schein  der  gewichtig- 
sten Autorität  nicht  blofs  in  Vers  247  des  zweiten  Buchs  enthalten 
sei,  sondern  sich  wahrscheinlich  weiter  verbreite,  wo  sie  dann  aus 
der  Variante  vielleicht  noch  erkannt  werden  kann  — was  im 
Näheren  zu  verfolgen  aber  hier  nicht  unseres  Ortes  und  Amtes  ist. 

Indessen  doch  auf  Eines  glaube  ich  die  Aufmerksamkeit  noch 
hinlenken  zu  müssen,  weil  dadurch  die  Sache  au  Bedeütung  ge- 
winnt, so  wie  auch  die  Aehnliahkeit  mit  dem  an  der  Aeneide  ver- 
suchten Attentat  nur  noch  ungleich  gröfser  wird.  Ebenso  wie  man 
dem  Anfang  des  grofsen  epischen  Gedichtes  noch  eine  Einleitung 
angefügt  hat,  jenes  Ille  ego  — , so  gibt  man  auch  den  Georgicis  noch 
eine  Art  von  Vorwort,  für  welches  eine  klassische  Autorität  in 
Anspruch  genommen  wird.  In  vielen  Handschriften  und  alten 
Ausgaben  beginnen  die  Georgien  mit  den  Versen: 

Quid  faeiat  lactas  segetes,  quae  sidera  servet 
Agricola,  ul  facilem  lerrain  proscinilat  aratris, 

Semina  quo  iacicmla  modo,  euilusque  locorum 
Educuit,  mosses  magno  cuin  fenore  reddi.  . 

Und  diese  Verse  werden,  wie  Burmann  in  Handschriften  die  Notiz 
fand,  dem  Oviil  beigelegt.  Icl^bin  der  Ansicht,  dafs  diese  Notiz, 
wie  auch  iu  der  Sache  selbst  liegt,  auf  einer  alten  Ueberlieferung 
beruhe,  und  zwar  auf  eine?,  welche  Zusammenhang  hat  mit  der 
Nachricht  von  Hygin.  Hygin  und  Ovid  waren  nahe  Freunde,  je- 
ner der  Bibliothekar,  dem  seltene  Manuscripte  zugänglich  sein 
konnten,  wohl  gar  Autographa  Virgils,  dieser  aber  ein  Dichter,  der 
Verse  machen  konnte,  um  Virgils  Gedicht  vom  Landbau  einzulei- 
ten oder  eine  Inhaltsangabe  desselben  z\i  geben.  Verse  von  Ovid 
mufsten  unter  allen  Umständen  Beachtung  verdienen,  mnfsten  eine 
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interessante  Vermehrung  eines  Virgilischen  Werkes  sein.  Freilich 
wollte  das  nicht  so  viel  sagen,  als  ein  echter  Anfang  von  Virgil 
selbst,  aber  um  eben  so  viel  als  die  Erfindung  bescheidener  ist,  nm 
so  viel  erschien  sie,  auch  glaublicher.  Und  doch,  wie  unglaublich ! 
Ovid  soll  eine  Inhaltsangabe  zu  einem  Gedicht  des  Virgil  gemacht 
haben ! Das  schickte  sich  für  einen  Grammatiker  des  zweiten 
Jahrhunderts,  nicht  für  einen  Dichter  der  Augusteischen  Zeit,  nicht 
für  einen  Verbannten!  Und  welche  Verse! 

Betrachtet  man  nun  beides  in  seinem  Zusammenhänge,  so  wird 
man  sich  des  Gedankens  einer  spateren  Fälschung  um  so  weniger  er- 
wehren können,  als  dio  Verse  in  den  ältesten  und  besten  Handschriften 
fehlen,  z.  B.  der  Mediccisclien,  welche  auch  das  Ille  ego  — nicht  hat. 
Man  mufs  aber  glauben,  hier  ein  l’aroli  zu  jener  Fabel  von  Varius 
nnd  Tucca  zu  haben,  wie  uns  denn  noch  öfters  begegnen  wird,  dal's 
Fälschung  mit  Fälschung  wetteifert,  wahrscheinlich  von  rivalisie- 
renden Officinen,  dio  sich  beiderseits  auf  grammatische  Hülfe  stütz- 
ten. Ob  nun  hier  Gellius  und  Favorinus  wirklich  so  unbefangen, 
so  unbetlieiligt  dastehen  ? Auffallend  ist  mir  die  Stärke  der  Be- 
theurungen, welche  immer  etwa»  Verdächtiges  hat,  sowohl  bei 
Gellius,  als  bei  Favorinus,  als  endlich  auch  bei  dem  angeblichen 
llygin  ;■  ich  meine  das  cunfirmat  et  perseverat , mit  dem  Gellius  ihn 
einfUhrt.  Gab  es  ein  solches  Manuscript  ex  domo  atque  familia  Ver- 
gilii , so  bedurfte  es  nur  der  einfachen  Umstellung  der  Thatsache; 
allein  es  gab  ein  solches  nicht,  es  gab  überhaupt  keinen  Commcntar 
Hygins,  keine  Verse  Ovids  — denn  sonst  müfsto  alles  das  wohl 
übereinstimmend  sich  frühzeitig  behauptet  haben,  und  nicht  plötz- 
lich-erst  dem  Schüler  des  Grammatikers  Fronto,  dem  Zeitgenossen 
des  Marc  Aurel,  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  aufgcstolscn 
sein  1 Aber  von  Seiten  des  buchhäudlerischen  Interesses  kam  Al- 
les darauf  an,  einen  namhaften  Grammatiker  entweder  zu  gewin- 
nen, oder  — ihn  selbst  zu  täuschen.  Ich  weifs  nicht,  wofür  man 
sich  hier  entscheiden  wird.  . 
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GEORG.  IV,  563  — 566.  ECL.  VII,  70. 

Audi  am  Schlüte  der  Georgien  finden  wir  vier  falsche  Verse, 
welche  sich  schwer  als  solche  verkennen  lassen.  Schon  Hardouin 
erkannte  sie  dafür  und  Heyne  bewährt  hier  sein  gesundes  und 
feines  Urtheil.  Er  sagt:  »Ceterum  de  quatuor  postremorum  ver- 
suum,  quamquam  illi  non  inelegantes-  sunt,  veritate  mnlto  magis 
me  dubitarc  non  diffiteor;  sollemne  enim  aliquando  fitit,  lacinias 
lmiusmodi  poiitis  attexere;  et  in  Virgilium  huiusmodi  disticha  et 
tetrasticha  in  Cataloctis  invenias.«  Und  zwar  liegt  die  Fremdar- 
tigkeit um  so  mehr  zu  Tage , als  diese  W orte  den  effektvolle»  und 
sehr  berechneten  Schlüte  mit  der  Feier  des  Augustus  verderben : 
Dies  sang  ich  über  den  Bau  der  Aecker,  über  Vieh-  und  Baum- 
zucht, während  Cäsar  im  Kriege  am  Euphrat  blitzt,  als  Sieger  den 
Völkern  Gesetze  gibt  und  sich  den  Weg  zum  Olymp  bahnt;  liie- 
nach  noch  einmal  von  sich  und  seinen  Liedern  zu  sprechen  ist 
schlechterdings  unmöglich.  Auch  tragen  die  Verse  allzusehr  den 
Charakter  des  Nachgebildeten,  und  mit  ihrer  Eleganz  hat  es  nicht 
eben  viel  zu  bedeuten.  Ich  stotec  namentlich  an  dem  Beiwort  an, 
das  Parthenope  erhält : sludiis  ßurertlem  ignobilis  oli.  Das  ignubilis 
soll  dem  bekannten  inglorius  Georg.  II,  466  entsprechen,  aber  wie 
anders!  Dort  ist  eine  bescheidene  Wendung,  die  trefflich  pafst 
zu  der  idyllischen  Umgebung,  aber  hier  in  der  Verbindung  mit 
sludiis ! Ebenso  sonderbar  ist  die  Zusammenstellung  von  florere 
und  olium,  denn  jenes  verlangt  etwas  Positives.  Das  Ganze  erin- 
nert gar  zu  sehr  an  den  falschen  Eingang  der  Aeneide : Ille  ego 
qui  quondnm  — . Auch  das  audaxque  iurenta , in  Beziehung  auf  die 
Ekloge  gesagt,  ist  hier  eine  ganz  übertriebene  und  ungehörige  Be- 
scheidenheit — die  freilich  den  Verfasser  nichts  kostet.  Es  wird 
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hienach  gewifB  ungleich  schwerer  sein,  etwas  zur  Vertheidiguug 
dieser  Verse  zu  sagen,  als  sich  für  ihre  Verwerfung  zu  entscheiden, 
wenn  gleich  die  Handschriften  keine  Spur  der  Fälschung  uns  hier 
erhalten  haben.  Es  ist  aber  schon  zum  öftern  darauf  hingewiesen 
worden  , dafs  im  Allgemeinen  alle  Zusätze  dieser  Art  vor  der  Va- 
riante der  Handschriften  liegen  und  nur  ganz  ausnahmsweise  in 
derselben  eine  Spur  zurücklassen , so  dafs  also  für  den  einzelnen 
Fall  daraus  niemals  ein  Gegeugrnud  abgeleitet  werden  kann.  Die 
verwandten  Fälschungen,  diese  und  jene  oben  betrachtete  am 
Anfang  der  Aeneide , werfen  nun  aber  Licht  auf  einander  und  be- 
stätigen sich  gegenseitig.  Des  dem  Ovid  beigelegten  Arguments 
der  Georgien  ward  schon  gedacht:  hier  hat  also  die  vermehrende 
Fälschung  sich  gleichmütig  am  Anfang  und  am  Schlufs  thätig  ge- 
zeigt — eine  besondere  Huldigung  für  den  Namen  Virgil. 

Eben  so  feinfühlend  hat  Heyne  eine  Fälschung  am  Schlufs 
der  siebenten  Ecloge  erkannt,  wo  er  den  Vers:  Ex  illo  Corytluii 
Corydon  est  tempore  nobts  verwirft  als  übertriebene  Nachahmung 
von  Theokrit  VIII,  92.  Der  Vers  geht  aus  dem  Ton  heraus  und 
verdirbt  gänzlich  den  einfachen  und  natürlichen  Schlufs:  flaee  me 
mini,  et  viettim  frustra  contendcre  Thyrsim , dem  vernünftiger  Weise 
nichts  weiter  folgen  kann.  Der  Dichter  will  so  unscheiubar 
schliefsen  — und  nuu  jene  hier  gnuz  unpassende  rhetorische  Figur! 
Aufserdem  ist  das  Asyndeton  auffallend. 

■*  Wir  müssen  den  Blick  noch  einmal  auf  die  vorhin  durchmu- 
sterten Interpolationen  znrücklenkeu , welche  uns  damals  als  un- 
schuldigerer Art  erschienen.  Der  Vergleich  mit  den  jetzt  be- 
trachteten und  der  entdeckte  Grund,  in  welcher  Absicht  man  über- 
haupt interpoliert,  läfst  nunmehr  auch  jene  in  anderem  Licht  er- 
scheinen. Mögen  einige  davon  auch  spateren  Ursprungs  sein 
und  mehr  die  Bedeutung  einer  Randglosse  haben,  von  der  Mehr- 
zahl gilt  dies  schwerlich;  je  älter  sie  sind,  um  so  mehr  trifft  sie  der 
V erdacht , dafs  sie  mit  Absicht  gemacht  worden  seien,  nicht  ohne 
Zusammenhang  mit  jener  buchhändlerischen  Speculation , welche 
nach  Erweiterung  des  Textes  strebte,  um  sich  das  Ansehen  größe- 
rer Vollständigkeit  und  Ursprünglichkeit  zu  geben.  So  gilt  es 
denn  wohl  besonders  von  denjenigen,  welch#  der  Mediceische  Co- 
dex nicht  anerkennt;  allein  auch  dieser  selbst  braucht  darum  noch 
nicht  von  Interpolationen  völlig  frei  zu  sein.  Ich  vermuthe  nun 
noch  insbesondere,  dafs  die  Einschiebung  von  Versaufängen,  welche 
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den  wirklich  vorhandenen  unvollendeten  Hexametern  ähnlich  sehen 
sollten,,  mit  hieher  gehört:  denn  dal»  jenes  Euryali  et  Xisi,  jenes 
hurdanitlae  u.  s.  w.  (s.  oben  in  unserem  ersten  Buch)  durch  Glosse 
hineingekouunen  sein  sollte,  ist,  wofern  man  uns  beistimmt,  kei- 
neswegs anzunehmen  für  eine  Zeit,  wo  Ausgaben  von  gramma- 
tischer Hand  geleitet  wurden.  Die  Schlauheit  der  Fälschung  seihst 
spricht  hier  eben  für  Fälschung. 
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AUSFÜLLUNG  DER  HALB  VERSE. 

In  der  That  scheint  nun  die  Zahl  der  abgebrochenen  und 
von  Tucca  und  Varius  nicht  ausgefüilten  Hexameter  ur- 
sprünglich ungleich  griifser  gewesen  zu  sein,  als  es  in  unseren  Aus- 
gaben sich  zeigt,  und  wenn  ein  Thcil  derselben,  den  wir  vorhin  be- 
trachteten, allerdings  durch  die  Variante  der  Handschriften  controlie.rt 
werden  kann,  so  liegt  doch  der  greisere  Theil  vor  derselben.  Nun 
sind  aber  auch  diese  aufzusuchen,  und  zwar  nicht  im  Sinne  irgend 
einer  müfsigen  Spielerei,  sondern  im  ernsten  Interesse,  den  Dichter 
herzustellen,  ihn  von  allem  fremdartigen  Plunder  zu  befreien. 
Auf  dieser  Seite  wird  nun  aber  nach  P e e r 1 k a m p schwerlich  mehr  . 
viel  zu  leisten  sein,  da  dieser  eben  hier  ganz  auf  seinem  eigensten 
Felde  sich  befindet  und  in  der  That  in  seiner  Virgilausgabe  (Lei- 
den 1843)  vielleicht  eben  so  viel  geleistet  hat  als  in  seinem  Horaz. 

Ich  hebe  hervor  aus  dem  ersten  Buch  V.  60:2  (es  ist  sehr  ver- 
driefslicli,  dafs  Peerlkamp  keine  Verszahlen  hat!): 

Gentis  Danlaniae  — magnum  quae  sparsa  per  orbem, 
wo  sich  das  Flickwerk  schwer  verkennen  littst. 

Aus  dem  zweiten  V.  75 : 

Quidve  ferat  — memorct  quae  sit  fiduria  rapln. 

Ferner  II,  99: 

In  volgum  ambiguas  — cl  quaerere  ronsriits  arm». 

Ferner  II,  360: 

Urbis  iler:  Nox  alra  cava  cireumvolal  umbra. 

Ohne  übrigens  die  Schlüpfrigkeit  dieses  Bodens  zu  verkennen  mul 
w’eit  entfernt  die  Verantwortung  für  Alles  zu  übernehmen,  was 
Peerlkamp  in  diesem  Punkt  gewagt  hat,  hebe  ich  nur  noch  einige 
Stellen  hdrvor,  welche  beredter  für  sich  selbst  sprechen. 
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Ebenso  geistreich  als  glücklich  linde  ich  die  Ausstoßung  im 
sechsten  Buch  V.  03: 

AUonitae  magna  ora  dnnius.  El  lalia  fntn 
(kmliruit.  (ieliilns  Tciirris  — 

Das  einfache  cnnticuil  ist  ungleich  Virgilischer  und  gibt  einen  un- 
verkennbaren Gewinn  an  Adel  und  Nachdruck. 

' Ebenda  V.  186: 

Ailspeclatis  silvain  iinmensam  — fl  sie  fnrte  prerrilur: 

denn  das  wäre  der  Stil  des  Historikers,  aber  nicht  des  Dichters. 
Und  im  zehnten  Buch  V.  032: 

Belli  commcrcia  Turnus 

Sustulil  isla  prior  — iam  tum  Pallanle  pf rempln  — 

Das  Schleppende,  Nichtssagende,  Unpoctische,  Unvirgilische  liegt 
auf  der  Hand.  Nicht  minder  im  ersten  Buch  V.  188: 

— arcumipic  manu  celercsque  sagitlas 
linrripuit  — fiihis  quae  lein  yerelial  Arhates. 

Ferner  hat  l’eerlkamp  mit  trefflichem  Takt  auch  kleinere  und 
größere  Einschiebsel  entdeckt,  welche  den  Ton  und  Stil  des  Dich- 
ters gänzlich  verlassen  und  sich  darlegen  als  miifsige  Einschiebsel 
von  grammatischer  Hand.  Mehrere  davon,  welche  Lad  ewig  adop- 
tiert, haben  wir  schou  oben  gegeben;  hier  ist  etwa  noch  hinzuzu- 
fügen im  ersten  Buch  V.  367  und  08 : 

Mercatique  snlum , facti  de  nomine  fiyrsam. 

Taurino  quanlum  jwssenl  circumdare  tfrgo. 

Wenn  diese  Verse,  an  sich  durch  ihren  Inhalt,  so  wie,  durch  ihre 
Lösbarkeit  verdächtig  sind,  so  werden  sie  es  noch  mehr  durch  den 
Ton  der  Umgebung,  dann  durch  die  unangenehme  Wiederholung 
dos  Wortes  facti  V.  364  und  67,  ferner  aber  besonders  weil  dem  de 
venere  V.  360  das  venistis  V.  369  entspricht,  das  nicht  zu  weit  von 
jenem  getrennt  werden  darf  — Gründe  welche  wohl  schwerer 
ins  Gewicht  fallen  als  die  von  Peerlkamp  selbst  vorgebrachten, 
der  sich  nur  daran  stöl'sf,  dafs  sogleich  auf  die  Ankunft  die  Namen- 
gebung folge.  Wagner,  dör  auch  anstiefs,  hat  hier  das  viel 
schwierigere  und  durchaus  nicht  heilendo  Mittel  der  Umsetzung 
versucht,  muth-  und  hülflos,  wie  immer,  in  allen  Fragen  der  höhe- 
ren Kritik. 

Noch  ferner  im  ersten  Buch  V.  701  und  2 hat  der  Kritiker  zwei 
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Verso  gestrichen,  die  in  der  Tliat  der  epischen  Ordnung  in  der 
Aufzählung  der  Dinge  Hohn  sprechen,  während  sie  nur  scheinbar 
vervollständigen : 

Danl  manibus  famuli  h/mp/ias  Cereremque  canistris 
Expediunl  tonsisque  ferunt  mantclia  villis. 

Im  folgenden  Verso  kommen  die  famulac,  welche  erst  kochen  und 
anftragen  ; auch  sind  die  Verse  ihrem  Inhalt  nach  in  sich  stdbst' 
ganz  ungeordnet:  die  Diener  bieten  erst  Waschwasser,  dann  Brot, 
dann  die  Tücher  zum  Abtrocknen:  wie  könnte  das  ein  epischer 
Dichter  sagen,  welcher  ein  so  treuer  Schüler  Homers  ist  wie  Vir- 
gil! Auf  der  anderen  Seite  sicht  man  deutlich,  dafs  diese  famuli 
hineingebracht  sind,  um  einen  Gegensatz  für  die  famulae  im  näch- 
sten Verse  zu  haben;  allein  für  einen  solchen  Gegensatz  hat  der 
Dichter  schon  selbst  gesorgt,  indem  er  ihnen  V.  705  "hundert 
andere  famulac  gegcnüberstellt  und  erst  diesen  die  minisin  zur 
Seite  gibt.  So  hat  alles  seine  Ordnung:  fuufzig  Mägde  im  Innern 
besorgen  die  Küche , jene,  famuli  müfsten  ja  auch  eine  Zahl  haben ! 

— dann  hundert  andere  tragen  die  Speisen  auf  und  hundert  Jüng- 
linge versehen  den  Schenkdienst  — das  Händewaschen  scheint 
der  Dichter  den  Punicrn  erlassen  zu  wollen.  Die  Verse  sind  un- 
verkennbar, wie  Pcerlkamp  beibringt,  entnommen  aus  dem  achten 
Buch  der  Aeneide,  wo  die  canislra  Vorkommen,  und  aus  Georg. 

IV,  376,  wo  die  faules  und  manlelia. 

Wie  dem  Kritiker  im  Horaz  gespaltene  Strophen  nachzuweisen 
gelungen  ist,  so  sucht  er  nuu  auch  im  Virgil  gespaltene  Hexameter, 
wo  man  nämlich  in  der  Mitte  den  Vers  theilt  und  zu  dem  echten 
Anfänge  einen  neuen  Scldui's,  zum  echten  Schlufs  aber  einen  neuen 
Anfang  macht.  Ich  gesteho  nun  freilich,  dafs  mich  hier  das,  was 
Pecrlkamps  argwöhuisches  Auge  entdeckt  hat,  nicht  überall  so- 
gleich überzeugen  will.  Aber  wirklich  gewonnen  hat  wohl  der 
Text,  wenn  Pcerlkamp  im  sechsten  Buch  V.  490  folg,  ausscheidet, 
wie  folgt: 

Ul  videre  virum  fulgetiliatpic  anna  per  unihras. 
higrnli  trepidare  mein  : pars  verlern  lerga, 

Ceu  quondam  pcliere  ralts;  pars  tollere  voccin 
Exiguam:  inceptus  rlamnr  fruslratür  hiantis. 

Sicherlich  kommt  eine  bessern  Ordnung  heraus,  und  es  lälst  sich 
anderseits  leicht  einsehen,  wie  ein  Grammatiker  zu  dem  pars  tat-  "• 
lere  ein  zweites  pars  für  nüthig  hielt,  auf  Kosten  des  Sinnes  und 
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des  Nachdrucks.  Allein  auch  Peerlkamp  scheint  mir  hier  noch  nicht 
das  Richtige  zu  haben,  ich  linde  auch  den  letzten  Vers:  Kxujuam 
— hiantis  matt  und  angeflickt,  und  kann  nicht  glauben,  dafs 
Virgil  so  geschrieben  habe;  viel  eher  so: 

Ingcnti  trepidarc  mein,  pars  tollere  vocem. 

Was  man  etwa  zn  verlieren  glauben  könnte  an  Besonderheit  der 
Bezeichnung,  würde  reichlich  eingebracht  durch  Rundung,  Sym- 
metrie und  Nachdruck  der  Zeile.  Auch  scheint  das  tollere  vocem 
in  sich  seihst  dem  exiguam  zu  widersprechen.  Allein  ich  halte 
auch  dies  noch  nicht  für  das  Richtige  und  glauhe,  die  Stelle,  de- 
ren Störung  Peerlkamp  geselm,  wird  erst  poetisch  und  Virgilisch 
sein,  wenn  man  schreibt: 

Ingenti  trepidarc  melu,  pars  verlöre  terga. 

Ccu  quondam  poliere  ratis  — 

und  mit  diesem  Halbvers  abbricht;  es  ist  allerdings  ein  pars  hin- 
zu gefälscht,  aber  nicht  das  erste,  sondern  das  zweite,  mithin  haben 
wir  nicht  Spaltung  des  Verses,  sondern  Ausfüllung  des  llalbverscs. 
Die.  Erwähnung  der  Flucht  zu  den  Schiffen  ist  liier  eben  so  pas- 
send als  malerisch,  dals  inan  dieselbe  sich  nicht  darf  nehmen  lassen. 

Zuweilen  restituiert  Peerlkamp  noch  künstlicher,  so  besonders 
im  zehnten  Buch , V.  445 : 

At  Rutulum  absressu  iuvenis  tum,  iussa  superba 
Miratus , slupet  in  Turno  corpusquo  per  ingeus  — 

wo  denn  der  hergestellte  Vers  lauten  soll: 

Al  iuvenis  stupel  in  Turno  corpusque  per  ingens. 

Oder  iin  neunten  Buch  V.  313: 

Castra  inimira  pelunt.  multis  tarnen  ante  fuluri 
Kxitio.  Passim  somno  vinoque  per  lierham  — . 

Fiir  allzu  künstlich  halte  ich  nnn  auch  Peerlkainps  Heilungs- 
versuch an  der  von  uns  schon  berührten  Stelle  im  sechsten  Buch, 
wo  eben,  nach  unserer  Meinung,  nichts  zu  heilen  war.  Mit  Aus- 
stellung zweier  Ualhverse  und  Verwandlung  des  quem  in  quum  will 
der  Kritiker  lesen: 

Malta  inler  sese  vario  sennone  screhant. 

• i 

Quuin  sociuni  exadiinem  Misenum  in  litore  sicco 
Ct  venere  vident,  indigna  niorlc  peremplum. 
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Eine  starke  Veränderung  der  ganzen  Coustruction , indefs  melir 
spitzfindig  als  sinnreich  und  melir  Verlust  als  Gewinn  bringend. 
Allerdings  liebt  Virgil  ein  solches  nachgesetztes  ijuum , allein  hier 
collidicrt  cs  mit  dem  nächstfolgenden  ul,  ul  venerc:  wir  bekommen 
eine  unangenehme  Einschachtelung;  desgleichen  collidicrt  exanimem 
zu  Miscnum  construicrt  mit  dem  sogleich  folgenden  percmplum ; end- 
lich sind  die  gestrichenen  Worte:  Quem  socium  exanimem  vales, 
r/uod  corpus  humandum  Iliccrel  — durchaus  nicht  anstöfsig,  ja  schwer- 
lich zu  entbehren,  sie  liegen  überdies  ganz  im  epischen  Stil.  .Und 
wie  will  man  sich  auch  die  Interpolation  entstanden  denken?  Wenn 
qutim  wirklich  dastand,  so  war  die  Veränderung  in  quem  und  die 
Verdrehung  der  ganzen  Construction  in  der  That  etwas  aufscror- 
dentlich  Fernliegendcs. 

Ich  glaube,  noch  anfiihrcn  zu  müssen,  dafs  schon  Person  zu 
Aen.  XI,  309  bei  I’onile  in  dem  englischen  Abdruck  des  Heyne- 
schen Virgil  anmerkte : »Melius  Dawes  p.  6 curis  sccnndis  divi- 
navit  male  suppletum  esse  versum,  rjuuin  poeta  tantum  dedisset 
Ponile .<  Aber  Peerlkamp  hat  die  verdächtigen  Worte  wieder 
beibelmlten,  indem  er  bemerkt:  »Non  erat,  cur  Burgessius  otnnia 
post  ponile  deleret;  nee,  si  deleas,  cetera  qua  rcrum  iaceant perculsa 
ruitta,  habent,  quo  bene  referantur.« 
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Eine  eigene  Bewandtnifa  hat  es  vielleicht  mit  einer  Stelle  des 
zehnten  Buchs.  Date  sie  nicht  in  Richtigkeit  sei,  wird  inan  Peerl- 
kamp  zugeben  müssen,  aber  ob  seine  Herstellung  wirklich  aus- 
reichend sei,  wird  man  bezweifeln  dürfen.  V.  2fi2  folg.: 

r.lamurein  ad  sidera  tnlluul 
Dardanidae  c nuirjs;  spes  aitilila  suseilat  iras: 

Tcla  manu  iaciunl.  Qua  los  sah  niiliilms  atris 
Slrymoniae  dant  signa  grues  alqiie  aethera  tranaut 
r.um  sonitn  rugiiinli|iie  notos  clamore  secundo. 

Sehr  einleuchtend  ist,  dafs  das  auf  das  Geschrei  der  Dardaner  be- 
zügliche Bild  nicht  durch  einen  fremdartigen  Satz  abgetrennt  wer- 
den könne.  Allein  damit  ist  noch  nicht  alles  in  Ordnung;  Peerl- 
kamp  sah  sich  genöthigt  notos  in  arctos  zu  emendieren,  da  es  bekannt 
ist,  dals  die  Kraniche  eben  den  Nord  fliehen  und  dem  Süd  zueilen; 
allein  die  Stelle  fiir  diesen  Gedanken  bleibt  hier  hinterdrein  immer 
schlecht,  auch  schon  das  aus  Lucrez  entlehnte  aethera  iranant  stört, 
so  wie  cs  auch  die  Aehnlichkcit  mit  den  Dardanern  auf  der  Matter 
nur  schwächt.  Viel  besser  wäre  es,  einen  Ilalbvers  anzunehmen 
und  zu  lesen : 

• honorem  ad  sidera  toll  mit 
Dardanidae  o muris:  qualns  suli  nuhihus  atris 
Slrymoniae  dant  signa  gruo«. 

Tn  der  That  schwächt  der  Acther  nur  das  malerische  Bild  der  dun- 
keln Wolke,  die  trefflich  zum  Kranichzuge  pafst. 

Aber  sehen  wir  einmal,  wie  Ladewig,  der  die  Störung  der 
Stelle  nicht,  zugeben  will,  sich  die  Sache  zureclit  legt.  Er  er-  t 
klärt:  »die  Freude  und  den  verdoppelten  Eifer,  welchen  die  bela- 
gerten Trojaner  bei  dem  Anblick  der  ersehnten  Hülfe  kund  geben, 
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vergleicht  der  Dichter  [trotz  der  zwischengeworfenen  fremdartigen 
Worte!)  mit  der  Freude  [?],  welche  die  thracischen  Kraniche, 
durch  Geschrei  und  eifrigen  Flügelschlag  ( aclh . Iran,  cum  so- 
nilu)  offenbaren  [!],  wenn  sie  im  Frühling  auf  ihrer  Rückkehr 
aus  den  südlicheren  Ländern  ( fugiunlque  nolös ) ihren  geliebten 
Plätzen  am  Strymon  wieder  zneilen.«  Mit  dieser  Erklärung  soll 
Peerlkamps  Einendation  arclos  unnütz  gemacht  werden;  aber  das 
heifst  Phantasieren  und  nicht  Erklären.  Wenn  das  der  Gedanke 
des  Dichters  sein  sollte,  wie  verkehrt  müfste  er  sich  ausgcdrUckt 
haben!  Der  Erklärer  läfst  dabei  im  Dunkeln,  was  bei  dem  Kra- 
nichen der  Gegenstand  des  Anblicks  sei,  und  deutet  nur  von  fern 
auf  die  Wohnplätze  hin.  Was  aber  ist  in  den  Worten,  das  auf  die 
Ankunft  am  Strymon  veVweisen  könnte?  Viel  eher  schon  wäre 
an  den  Aufbruch  zur  Reise  zu  denken  — allein  auch  d$rs  nicht : 
der  Dichter  will  uns  nur  die  vorüberziehenden  Kraniche  zeigen, 
die  hoch  aus  der  Luft,  gleich  viel  aus  welcher  Ursache,  ihr  Zeichen 
ertönen  lassen.  Nur  dies  ist  poetisch  und  nur  dies  pafst  unge- 
sucht. Auf  so  gezwungene  Auslegungen  aber  wird  geführt,  wer 
einer  gesunden  Kritik  sich  verschliefst. 

Noch  immer  aber  halte  ich  die  Sache  nicht  für  erledigt,  denn 
es  bleibt  noch  ein  nicht  unerhebliches  Bedenken,  nämlich  wie  die 
fremdartigen  Worte  spes  addila  — und  Icla  manu  — in  den  Text 
hineinkommen  konnten,  wenn  wirklich  das  Bild  von  den  Kranichen 
sich  im  ursprünglichen  Text  an  den  Vers  mit  clamorem  lolhinl  an- 
schlofs;  wer  ihn  verfafste  und  cinschob,  mufste  ja  doch  sogleich 
cinsehen,  dafs  er  durch  die  Abtrennung  das  Nächstfolgende  ver- 
nichte und  für  seinen  Einschub  selbst  dadurch  die  Glaubwürdigkeit 
verliere  — ein  Bedenken  das  in  der  That  sehr  grofs  ist,  da  in 
jener  frühen  und  immer  noch  grammatisch  sehr  gebildeten  Zeit 
sich  Rohes  und  Gedankenloses  nicht  annehmon  läfst.  Aber  wie 
darüber  hinwegkommen  ? Es  gibt  nur  Einen  Weg,  und  das  dürfte 
wohl  von  allem  das  Wahrscheinlichste  sein.  Virgil  schrieb  an  die- 
ser Stelle  nichts  weiter  als  : 

(äanmrom  ad  sidera  tdllunt 

Pardanidae  n muris. 

Diesen  Ilalbvcrs  nun  füllte  man  aus  mit: 

spes  addilu  suscilnl  irns. 

Die  spes  konnte  dem  Zusammenhänge  entnommen  werden,  die  wei- 
tere Verwendung  derselben  war  lahm  genug.  Ein  anderer,  be- 
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gähterpr  ITeberarbeiter  kam  bei  der  versuchten  Ausfüllung  auf  ei- 
nen anderen  Gedanken , 'er  brachte  ein  Bild  und  war  in  dessen 
Wahl  recht  glücklich:  ihm  kann  man  das  Ganze  dieses  Bildes  zu- 
schreibcn , oder  etwa  auch  nur  die  ersten  anderthalb  Verse,  allein 
wohl  besser  jenes,  denn  für  den  Verfälsche/  bedarf  man  weder 
der  Richtigkeit  der  Sache , noch  der  feineren  Ordnung  in  Führung 
de^Gcdankens.  Eben  das  Glückliche  des  Bildes,  welches  wirk- 
lich etwas  von  Virgilischem  Charakter  an  sich  trägt,  machte',  dafs 
.man  es  nicht  aufge  ben  wollte,  dafs.  man  es  zu  vereinigen  suchte 
mit  jener  anderen  Ausfüllung,  welche  nAmuthlich  eine  gewisse 
Autorität  für  sich  zu  haben' schien.  Die  Vereinigung  war  nur  mög- 
lich durch  neuen  Eiuschub  eines' llalbvcrscs:  man  machte  ihn,  völ- 
lig vom  Zusammenhang  abirrend  : 

Telu  mnntl  Wciitnl. 


£ 


Man  erwäge  nun  den  eigentlichen  Zusammenhang  der  Stelle, 
man  frage  sich,  wo  der  Dichter  hin  will,  und  man  wird  sich  sagen 
müssen , dafs  dem  wirklich  so  sei. 


lami|iie  in  cunspectu  Teueres  habet  et  sua  castra, 
Stans  celsa  in  puppi.  Olamorem  ad  sidera  lollunl 
llardanidac  e nmri.s  — 

Al  Kululo  regi  dueihusque  ca  rnifa  videri 
Ausoniis,  doncc  versas  ad  lilura  puppis 
llcspiciunl  totunupic  adlahi  classilms  aeipior. 


Offenbar  soll  hier  der  verschiedene  Eindruck  geschildert  werden, 
den  das  Nahen  des  Aeneas  auf  die  Dardanidcn  und  auf  den  König 
Rutulus  macht.  Gerade  in  dieser  Kürze  und  in  dem  schnellen 
Uehergang  liegt  die  Schönheit  und  das  Wesen  der  Stelle;  das 
Bild,  und  wäre  es  das  schönste,  wäre  es  an  sich  noch  so  sehr  im 
Charakter  Virgils,  es  gehört  nicht  hielier,  es  stört  nur  den  Zusam- 
menhang, es  verlangsamt  den  Gang.  Der  Interpolator  konnte  das 
Bild  leicht  aus  einem  anderen  römischen  Dichter  entnehmen,  denn 
die  Erscheinung  der  ziehenden  Kraniche  ist  in  Italien  eine  so  her- 
vorstechende, dafs  ihr  langer  Zug  und  ihr  Geschrei  oft  vorkommt, 
von  Lucrez  his  Dante.  An  I-ucrez  wurden  wir  nun  schon  erinnert 
durch  das  aetheru  trananl , und  in  der  That  findet  sich  bei  ihm  auch 
IV,  181  und  82: 

die  gruum  quam 

Clatnor  in  aetheriis  dispersus  nuhibus  aus  tri  — 
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eine  Stelle  welche  dein  Interpolator  Vorgelegen  zu  haben  scheint, 
so  dafs  nun  alles  erklärt  wird,  anch  der  iiolus,  der  nunmehr  nicht 
zu  emendieren  ist. 

Bei  Interpolationen  im  Virgil  den  Lncrez  zu  benutzen,  lag 
nun  aber  noch  besonders  nahe,  weil  mau  eben  wufste,  und  über- 
trieb, dnTs  Virgil  selbst  aus  jenem  Dichter  entjehnt  habe:  man 
vergleiche  den  Catalog  wirklicher  und  angeblicher  Nachahmungen 
des  Lncrez,  welche  uns  Macrobius  aus  den  Versen  Virgils  aufzählt. 
Ucbrigcns  kommt  bei  Virgil  selbst  eine  ähnliche  Stelle  vor,  welche 
offenbar  auch  hieher  eingewirkt  hat:  VI,  309.  Nun  hat  Virgil 
aber  auch  ein  ganz  anderes  Bild  im  Sinne,  das  viel  schwerer  ins 
Gewicht  füllt,  den  auch  sonst  beglaubigten  originalen,  kühnen, 
machtvollen  Ansdruck : 

lolnmt|U(;  adhibi  classibus  acipior. 

AVer  aber  die  Tracht  und  Grüfsc  dieses  Ausdrucks  gefühlt  hat, 
wer  den  dichterischen  Aufschwung  erraffst,  aus  welchem  er  kommt, 
der  wird  auch  die  Stolle  noch  im  Ferneren  für  verklext  halten. 
Ein  Dichter,  der  jenes  schrieb,  der  wollte  unmittelbar  damit  ver- 
binden : 

llarnl  tarnen  audaci  Turne  fnlucia  cessit, 
statt  dessen  finden  wir  noch  ein  weitläufiges  Bild  angeklebt,  das 
einem  geringeren  Dichter  eines  schlechteren  Zeitalters  wohl  noch 
zum  Schmuck  gereichen  konnte,  das  aber  für  Virgil  kleinlich  ist 
und  diese  Stelle  gänzlich  verdirbt.  Freue  sich,  wer  mag,  an  den 
Versen : 

Ardel  a/icx  rajrili,  cristisque  a vcrticc  flamma 
Funditur  cl  vaslos  Itmbo  vomit  aureus  ignis. 

So n serus  ar  lii/uitla  si  guando  Horte  comclae 
Sanguinei  lagubre  rubent  aut  Sirius  ardor, 

Ille  silim  morbosque  ferens  morlalibus'aegris, 

Nascilur  cl  laevo  ronlrislat  tuminc  raelum. 

Ich  glaube  sie  im  Interesse  des  Dichters  streichen  zu  müssen.  Und 
wie  wenig  ist  cs  dem  Verfasser  mit  dem  Kometen  Ernst  gewesen, 
da  er  sogleich  noch  den  Sirius  darauf  setzt!  Das  tliut  kein  Dichter. 

Ich  wundere  mich,  dafs  Peerlkamp,  dem  es  an  Kühnheit  des 
Ausscheidens  im  Virgil  selbst  in  grölseren  Stellen  nicht  fehlt 
und  der  gleich  im  Folgenden  V.  279  anficht,  doch  diese  Verse 
sich  ruhig  hat  gefallen  lassen.  AA'enn  nun  aber  unsere  Kritik 
Grund  hat,  wie  sehr  mufs  man  den  Text  für  verdorben  halten,  und 
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wie  weit  ist  der  wahre  Virgil  entforut  von  dein,  welchen  uns  die 
Texte  zeigen ! 

Und  doch  sind  wir  auch  hier  noch  keineswegs  am  Ende, 
Peerlknmp , der  sich  im  Virgil  meistens  glücklicher  zeigt  in  der 
Auffindung  der  Schäden,  als  in  der  Herstellung  des  Dichters,  hat 
durch  Verwerfung  des  Verses  278:  vitro» — ullrn  nach  nnserm 
Dafürhalten  noch  nicht  ganz  geleistet,  was  zu  leisten  war,  denn 
unTmittelbar  davor  ist  ein  Vers  stehen  geblieben,  der  noch  weit  un- 
erträglicher ist.  Man  erwäge : 

llaiul  tarnen  atulaci  Turno  fidneia  ces«il 
I.ilora  praeciperc  et  vonienlcs  poliere  terra. 

1,'ltro  animos  tollil  dictis  ätque  iucrepal  ullro : 

Quod  volis  oplatis,  adest  — 

J)er  zweite  Vers  hinkt  hier  erbärmlich  nach,  der  erste:  haut!  Turno 
fithtaa  eessit  — ist  erst  stark  und  erhabenen  Stils,  wenn  ihm  nichts 
der  Art  nachfolgt,  die  Anhängung  der  Infinitive  ist  hier  im  höch- 
sten Grade  prosaisch  und  schleppend.  D*fs  nun  dem  so  sei,  geht 
deutlich  hervor  aus  Acn.  IX,  126,  wo  derselbe  Vers  vorkomtnt 
ohne  solchen  Zusatz,  und  offenbar  beabsichtigte  Virgil  mit  diesem 
Verse,  der  so  bezeichnend  ist  für  den  Charakter  des  Turnus,  eine  •, 
epische  Wiederholung  nach  homerischer  Art:  sie  ist  in  der  Tliat 
an  ihrer  Stelle  und  von  Wirkung.  Aber  dort  finden  wir  nicht  nur 
diesen  Vers,  sondern  auch  zugleich  den  andern  damit  verbunden : 

Al  non  andaci. Turno  liducia  eessit: 

Ultra  animos  tollit  diclis  atque  inrrepat  ullrn. 

Was  folgt  daraus  für  unsere  Stelle?  Man  sollte  doch  meinen, 
dafs  dieser  Vers  hier  auch  beizuhehalten  sei,  zumal  da  sein  Inhalt: 
»Turnus  sprach«  — ftir  die  folgende  Rede  nicht  fehlen  kann.  Aber 
schon  Ileyne  lief»  ihn  fort  — weil  er  im  Mediceischen  Codex  fehlt. 
Er  sagt:  »Abest  liic  versus  Mediceo  et  aliis  Heins.,  in  aliis  supe- 
rinri  praeponitur,  ut  satis  constet  esse  hne  rctractum  ex  sup. 
IX,  127.«  Aehnlich  urtheilt  Peerlkamp.  — Man  darf  nun  hierin 
zunächst  noch  etw^s  anderes  finden:  wenn  der  Vers  dem  vorher- 
gehenden in  einigen  Manuscripten  vorausgestellt  wird,  so  heilst  das 
nichts  anderes,  als  diese  Manuscripte  verbinden  eben  so  wie  es 
im  neunten  Buch  geschieht,  setzen  eben  so  das  fiducia  eessit  absolut, 
ohne  den  lahmen  Anhang,  und  bestätigen  mithin  auch  nur,  was 
uns  die  Sache  selbst  so  laut  und  deutlich  sagt:  dafs  vor  allen  Din- 
gen V.  277  zu  streichen  ist.  Was  den  anderen  anlangt,  so  wäre 
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unter  diesen  Umständen  wohl  eher  zu  folgern,  dnrs  der  falsche 
Vers  den  echten  verdrängt  haben  könnte;  und  dals  der  Mediceische 
CmleX  wirklich  auch  Lücken  einzelner  Verse  enthält,  welche 
durchaus  nicht  entbehrt  werden  können,  steht  auch  sonst  fest. 

Aber  doch  noch  eins  wärl  möglich:  eine  Lücke;  man  kann 
annehmen,  Virgil  habe  sich  dicsd’diinführung  für  die  Ueberarbei- 

Vorbehalten  und  nur  in  Ermangelung  derselben  hätte  ein  Spä- 
terer'aus  dem  nennten  Buch  entlehnt.  Dafs  eine  Einführung  der 
Rede  im  epischen  Stil  nicht  fehlen  könne,  wird  man  zugeben  müs- 
sen — dies  macht  auch  Weichert:  «de"  versibus  iniuria  suspectis« 
zu  Gunsten  unseres  Verses  geltend  — man  hat  also  nur  die  Wahl 
zwischen  jenem  Verse  oder. -einer  solchen  Lücke.  Wenn  nun 
allerdings  in  der  Aeneide  auch  Lücken  sein  mögen  an  Stel- 
len, wo  sie  nicht  durch  Halbverse  bezeichnet  sind,  so  bleibt 
hier  doch  das  ungleich  Einfachere  die  Beibehaltung  des  Verses 
Ultro  — , 2nmal  da  er  auch  oben  im  neunten  Buch  in  Verbindung 
mit  dem  ♦orhergeheftden  steht  und  hier  wirklich  die  epische  Wie- 
derkehr beabsichtigt  scheint.  Wir  hätten  also  das  Unglück,  ganz 
ou  Pecrlkamp  abwcichen  zu  müssen : ich  verwerfe  was  er  schützt, 


M 


d ich  schütze  was  er  verwirft. 
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Wem  nun  unsere  letzte  Ausscheidung  zu  kühn  erscheinen 
sollte,  der  wird  noch  ungleich  kühnere,  gcwifs  wenigstens  noch  weit 
umfangreichere  bei  Peerlkamp  linden.  Die  stärkste,  welche  er 
macht,  ist  im  neunten  Buch,  V.  581  bis  V.  fiS3,  also  von  dreiund- 
achtzig Versen;  sie  ist  die  stärkste,  aber  Vielleicht  nicht  die  ge- 
wagteste. Peerlkamp  leitet  sie  ein  mit  den  beaektpuswerthen  Wor- 
ten: »Quae  notavi,  ea  mihi  ab  ingenio  et  colore  Virgilii  ita  disce- 
dere  videntur,  ut  ab  eo  scribi  non  potuisse  contendam : erit  mihi 
gratum,  si  quis  contrarium  ostendat,  quatenus  talia  in  utramquc 
partem  nstendi  possunt.«  Wir  dagegen  wünschten  vielmehr  den 
geistreichen  Kritiker  nach  besten  Kräften  unterstützen  zu  können, 
namentlich  auch  mit  solchen  Gründen,  welche  irgend  einen  äufse- 
ren  Anhalt  haben.  Zunächst  weist  vielleicht  schon  die  von  uns 
so  eben  nachgewiesene  Interpolation  eben  dahin,  denn  auch  hier  ist 
sehr  viel  und  nicht  eben  an  passender  Stelle  von  Kleiderschmuck 
■die  Rede. 

Ucbrigens  sind  die  im  einzelnen  von  Peerlkamp  beigebrachten 
Gründe  nicht  eben  die  schwächsten;  er  beruft  sich  namentlich  dar- 
auf, dafs  die  ganze  Partie  grofseutheils  aus  Versen,  Versstücken 
und  Intentionen  zusammengesetzt  sei,  welche  schon  anderswo  bei 
Virgil  verkommen,  ein  Umstand  welcher  immer  die  Nachahmung 
und  bezüglich  Fälschung  bezeichnet.  Ferner  dars  die  hier  er- 
wähnten Verhältnisse  in  der  Luft  stehen,  dafs  die  jüngere  Schwe- 
ster des  Turnus  oben,  wo  sie  erwartet  werden  sollte,  nicht  vor- 
kommt, dafs  im  Catalog  seines  Heeres  der  hier  auftretende  Arccns 
nicht  vorkommt , u.  s.  w.  Aber  die  Hauptsache  ist  gewifs  die  An- 
häufung und  Verworrenheit  der  Bilder,  von  der  Peerlkamp  ein 
richtiges  Gefühl  gehabt. 
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Ein  grolser  epischer  Apparat  ist  ausgeschüttet,  aber  ebne  Er- 
folg, ohne  Berechnung,  ja  ohne  Sinn.  Wir  werden  bestürmt  mit 
allem  möglichen,  Jlomer  ist  gewaltig  geplündert,  und  alles  kommt 
hier  zu  Ilauf.  Dafs  Virgil  den  llomer  vor  Augen  hat,  wer  wollte 
es  leugnen,  allein  er  schliefst  sich  ihm  nur  mit  Discretion  an,  und 
vor  allem  mit  Geschmack.  Es  macht  für  Virgil  einen  ungemeinen 
Unterschied,  ob  diese  Stelle  ihm  gehört  oder  nicht;  denn  gehörte 
sie  ihm,  so  inül'stc  er  in  eine  ganz  andere  Klasse  von  Dichtern  ge- 
stellt werden,  in  die  Zahl  der  römischen  llomcriden,  von  denen 
aber  nicht  viel  Gutes  zu  sagen  ist.  Aus  ihren  Rüstkammern  scheint 
hier  geschöpft,  ohne  sonderliche  Mühe.  Allein  wir  kennen  Virgil 
von  vortheilhafterer  Seite  und  haben  in  der  That  Ursache  ihn  zu 
schützen,  so  viel  an  uns  ist.  Virgil  sucht  überall  Uebertragung 
des  Griechischen  auf  Römisches,  ein  unmittelbares  Entlehnen  liegt 
seiner  Art  eben  so  fern  als  seinem  Zweck.  Vielleicht  ist  die  In- 
terpolation erst  nach  und  nach  zu  dieser  Gröl'sc  angewachsen ; sie 
ist  in  sich  verschiedenartig  und  verworren  genug. 

Noch  Anderes  müssen  wir  gleichfalls  aus  der  Aeneide  ent- 
fernt wünschen,  im  sechste»  Ruch;  Peerlkamp  hat  den  Mutli  ge- 
habt, hier  zwei  ganze  Episoden,  von  V.  337-  -3‘>3,  also  47  Verse, 
und  V.  494  — 547,  also  54  Verse,  als  dem  Virgil  nichtgehörig  zu 
verwerfen.  Den  Zweifel  gegen  die  Echtheit  der  ersteren  Stelle 
erhebt  er  mit  den  Worten:  »Omne  hoc  de  Palinuro  episodium  Vir- 
gilio  vix  dignum  esse  mihi  videtur.  l’raeterea  longius  est,  et  tota 
res  levior  pro  caetera  rernm  gravitate,  nec  cum  argumento  satis 
coniuncta.«,  In  der  That  weicht  der  Stil  von  der  Grofsartigkeit 
des  übrigen  wesentlich  ab,  der  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Gottes 
nimmt  sich  sehr  übel  im  Munde  dep  Aeneas  aus,  und  namentlich 
inul's  auffallen,  dafs  Aeneas  die  Umstünde  des  Todes  seines  Steuer- 
manns nicht  wissen,  sondern  sich  dieselben  liier  von  ihm  erst  soll 
erzShleu  lassen.  Wollte  Virgil  diese  Sage  anbringen,  und  exi- 
stierte sie  überhaupt,  er  würde  sie  vorbereitet  haben  — aber  hier 
ist  die  ganze  Sache  nur  störend. 

Ebenso  ist  die  zweite  Stelle  dem  Ruch  durchaus  schädlich,  Peerl- 
kamp  verwirft  sie  mit  den  Worten:  »Et  hoc  episodium  est  longius 
pro  vero  liuius  libri  argumento,  et  ipsum  levius : et  in  inultis  ver- 
sibus  tanta  apparet  negligentia,  ut  Virgilinm  eos  concepisse  non 
crodam.»  Und  wo  er  wieder  den  Region  des  Echten  setzt : »De- 
leto  episodio,  rjuod  unusquisquo  iam,  sine  praeimlicata  opinione 
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legende  repetens,  maiestati.  carminis  epici  et  ratiuni  Virgilianao  non 
conveniro  sentiet,  res  ita  optimo  .connectitur.  Aeneas  et  Sibylla 
iain  tenebant  arva,  ubi  bello  clari  degcbaut.  Occurrunt  Tydens, 
Partbenopaeus , Adrastus,  tnm  rnulti  Troiani.  At  Graecac  phalan- 
ges,  nt  viruin  videre,  ingenti  motu  trepidabnnt,  alii  clamoreni  quen- 
dam  bellicum  tollobaut,  non  illi  tiinentos,  sed  tamquam  pugnaturi. 
Aeneas  respicit,  et,  quia  clamor  ab  ea  parte  vejiit,  qui  ad  inoenia 
I)itis  ducebat,  subito  ea  moenia  videt.« 

So  käme  denn  ein  ungefährer  Zusammenhang  heraus,  während 
er  gegenwärtig  im  Text  ganz  vermifst  wird.  Es  ist  etwas  an  Peerl- 
kamps  Zurechtlcgung;  allein  vollständig  dürfte  sie  wohl  nicht  be- 
friedigen, denn  die  Griechen  schreien  ja  nicht,  sondern  wollen  nnr 
schreien,  und  wo  steht  etwas,  dai's  sie  zu  jenen  Mauern  hinflichon? 
Nun  haben  wir  aber  auch  oben  mit  Gründen  empfohlen , das  pars 
verirre  tergn  festzuhalten , das  pars  tollere  vocem  samt  dem  folgenden 
Verse  aufzugeben.  Ich  finde  nun  hier  keinen  Gegengrund,  glaube, 
vielmehr  dai's  die  Verbindung  sich  leichter  und  besser  macht.  Das 
Fliehen  enthält  eine  Bewegung;  indem  Aeneas  diese  mit  dem  Blick 
verfolgt,  was  so  natürlich  ist,  fallen  ihm  die.  Mauern  ins  Auge. 
Fehlte  noch  etwas  am  vollständigen  Uebergangc,  so  war  das  eben 
dem  Halbvers  Vorbehalten,  dessen  Ausfall  wir  hier  annehmen. 

Mit  der  Anerkennung  der  von  Peorlkamp  angerathenen  Aus- 
scheidung dieser  Stelle  vom  Deipbobus  im  sechsten  Buch  entstellt 
nnn  für  uns  eine  neue  und  ganz  e.igenthiimlichc  Schwierigkeit  in 
Beziehung  auf  die  von  uns,  unabhäng^  von  diesem  Vorgänger, 
behauptete  Interpolation  im-  zweiten  Buch  der  Aeneide.  Hier  in 
dem  etwas  verworrenen  Inhalt  der  trojanischen  Scene,  welche 
gegen  das  Vorhergehende  eine  nn verhält nifsmäfsige  Ausführlich- 
keit annimmt,  kommt  zugleich  die  Erwähnung  der  Helena  vor, 
welche  wir  früher  für  echt  nahmen ; sie  galt  uns  als  Argument  für 
die  Unechtheit  der  oben  behandelten  Stelle  von  der  Helena  im 
zweiten  Buch.  Wie  nun,  wenn  sie  selbst  unecht  ist  — folgt  dar- 
aus nicht  die  Echtheit  jener?  Doch  nicht,  aber  das  Argument 
wird  nnr  ein  anderes  und  vielleicht  nur  noch  stärkeres.  Die  Sache 
scheint  sich  einfach  so  zu  lösen:  beide  Stellen  sind  Einschub,  aber 

i , 

unabhängig  von  einander,  und  eben  darum  einander  wider- 
sprechend. Es  kann  keine  von  beiden  echt  sein,  denn  es  ist  klar, 
dafs,  da  die  Fälschungen  von  solchen  ausgehen,  welche  den  Dich- 
ter durch  und  durch  kannten  und  alles  benutzten,  um  ihren  Ein- 
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Schaltungen  Glauben  zu  verschaffen,  sie  gewifs  den  Widerspruch 
mit  einer  echten  Stelle  vermieden  haben  würden,  so  dal's  also  der 
vorhandene  offenbare  Widerspruch  beiden  Stellen  zugleich  das 
Urtheil  spricht.  In  der  That  gibt  es  ip  der  Jäpik  der  Alten  nichts 
Abgenutzteres,  als  auf  Helena  zu  schelten;  Virgil  konnte  sie  nicht 
zweimal,  ja  sogar  nicht  einmal  vorlwingen  — aber  gerade  hier  war 
ein  Fehl  fiir  die  ^Fälschung.  Jchjjialte  die.  im  sechsten  Buch  im- 
mer noch  für  die  bessere,  und  wahrscheinlich  ist  sie  auch  die  äl- 
tere, weil  der  Mediccische  Codex  sie  hat,  welcher  jene  nicht  kennt 
oder  verwirft.  , 
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YERGILIUS.  AEN.  VI,  412.  473.  74. 

Wenn  nun  somit  unverkennbar  das  sechste  Buch  der  Aeneide 
durch  l’eerlkaraps  schneidende  Kritik  bedeutend  gewinnt  an  Zu- 
sammenhang, an  Simplicitüt,  an  gedrungenem  Inhalt,  berechneter 
Folge  und  vor  allem  an  epischem  Stil,  so  wird  es  angemessen  sein, 
auch  unsererseits  beizutragen,  um  dies  Buch,  das  zu  den  ausge- 
flihrtesten  gehört,  noch  ferner  zu  säubern.  Wir  haben  schon  oben 
eine  Stelle  behandelt,  welche  uns  einen  besseren  und  einfacheren 
Uebergang  ergibt,  und  so  ist  nun  wohl  auch  noch  weiter,  ohne  dal's 
wir  danach  zu  suchon  brauchten,  in  mehreren  Versen  die  ursprüng- 
liche Grofsartigkeit  des  Stils,  die  verloren  gegangene  Erhabenheit 
des  Ausdrucks  herzustellen,  wo  unser  trefflicher  Vorgänger  das 
Flickwerk  sich  noch  hat  entgehen  lassen. 

Vers 412,  als  Aeneas  den  Nachen  des  Charon  besteigt,  lieifst  es: 

simul  accipit  alveo 
Ingen tem  Aeuean:  gemuil  sul»  pomlcre  cvmba. 

Nein,  so  heilst  es  nicht,  aber  so  mufs  cs  heifsen,  so  ist  es  grols  und 
Virgilisch , und  so  kommt  erst  der  Gedanke  heraus.  Im  Text  aber 
lesen  wir  noch  den  angeschobenen  Vers,  der  alles  verdirbt: 

Sutilis  et  mtillum  accepil  rimosa  palutlem. 

Wie  kleinlich;  nicht  die  Zerbrechlichkeit  des  Kahns  soll  geschil- 
dert werden,  — und  warum  denn  auch  ist  er  geflickt  und  leck? 
— sondern  die  Gröfse  und  das  Gewicht  des  Helden,  im  Vergleich 
namentlich  zu  den  Schatten.  Nicht  auf  den  Nachen  pafst  dies  su 
Ulis,  sondern  auf  den  Vers.  I)afs  der  Vers  fremdartig  sei,  verräth 
sich  glücklicherweise  auch  noch  durch  das  accepil,  welches  aufs  un- 
erträglichste das  obige  accipit  wiederholt  — die  gewöhnliche  Fata- 
lität eines  Einschubs. 

Ferner  weiter  unten  die  Stelle,  wo  Aeneas  Dido  nachschaut. 

OKUPPK,  MINOS.  II 
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Gerührt  von  ihrem  Schicksal  redet  der  Ileld  sic  an,  jene  bleiht  unbe- 
wegt wie  Marmor,  endlich  flicht  sie  ihn  feindlich:  Aeneas  blickt  mit 
Thriinen  ihr  nach,  beklagt  die  Scheidende.  So  ist  alles  schön  und 
gut;  aber  anders  gibt  es  der  Text:  die  zwei  Verse,  in  denen  sie  in 
die  Schatten  zum  Sychäjis  flieht  und  bei  diesem  Entschädigung  für 
die  Liehe  sucht,  gehören  nicht  liieher  und  verderben  alles;  man 
sehe,  wie  anders  sich  die  Stelle  ausnimmt,  wenn  man  die  als  un- 
echt bezeichnotcn  Verse  streicht;  V.  469  folg. : 

lila  solo  lixos  oculos  a versa  Icnchal 

Ncc  magis  iueeplo  vollum  sermone  movclur  470 

Quam  si  dura  silex  atiL  stet  Marpesia  caulcs. 

Tandem  corripuil  sesc  altpie  mimica  rcfugil  — 
hi  imnus  umbriferum , conitmx  ubi  pristinvs  illi 
Ih'spoiulet  rnris  nrgiialijue  Sychaeus  amorem. 

Nee  minus  Aeneas , casii  concussiis  jniipio,  476 

Proscquitur  lacrimalis  longe  et  niiseratur  euntein. 

Das  Verhültnifs  von  Aeneas  und  Dido  wird  durcli  jenen  nn- 
zeitigen  Zwischengedanken  durchaus  gestört,  eben  so  aber  auch 
die  Schönheit  und  Grofslicit  des  Bildes  zerstört:  Aeneas  schaut 
der  Gehenden  ( euntem ) nach,  er  darf  sie  nicht  irgendwo  ankom- 
men  sehen , am  wenigsten  beim  Sychäus ! 

So  wird  denn  mit  xvenigen  Strichen  aus  Virgil  ein  Dichter 
von  ganz  anderem  Kaliber  — und  das  kann  wahrlich  nicht  zufällig 
sein  — • man  versuehe-es  nur  einmal  mit  einem  Geringeren.  Was 
ursprünglich  nicht  da  war,  kann  auf  diese  Weise  nicht  hincinkom- 
men.  Es  begreift  sich  nun  aber  wohl  je  mehr  und  mehr,  wie  Vir- 
gil in  der  Achtung  der  Kenner  seiner  Zeit  so  hoch  stehen  konnte; 
diese  Achtung  pHanzte  sich  auf  die  nachfolgenden  Generationen 
fort  und  wurde  Ursache  eines  vollständigen  Fabelkreises,  der  sich 
als  Nimbus  um  den  Dichter  bildete  — xvährend  seine  Werke , der 
Speculation  verfallen,  in  demselben  Maats  sich  vergröberten,  so 
dafs,  wenn  wir  jetzt  seinen  Namen  mit  den  x’orliegenden  Werken 
vergleichen,  sogar  das  Urtheil  seiner  Zeit  dadurch  in  Mifscredit 
kommen  kann.  Aber  auch  hier  xvar  eine  Kettung  noch  möglich. 
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Man  hat  den  Virgil  von  seiner  classischen  Höhe  hcrabge-  * 
drückt  zu  einem  Nachahmer  der  dürftigsten  Art.  Schon  durch 
l'eerlkamps  treffliche  Bemühungen  sind  breite  Stellen  Homerischer 
Copie  von  dem  Sänger  des  Acncns  ferngehalten  worden;  und  viel- 
leicht ist  hier  noch  nicht  alles  geschehen. 

Auf  meine  Gefahr  glaube  ich  eine  Beobachtung  mitthcilcn 
zu  müssen,  um  so  mehr  als  sie  noch  in  anderer  Weise  wichtig  um- 
greift in  die  vorliegende  Aufgabe  und  für  eine  der  Hauptcntschci- 
dungen  ein  Mittelglied  gibt. 

Es  handelt  sich  um  eine  Stelle , in  welcher  ich  sehr  deutlich 
eine  fremde  Hand  zu  erkennen  glaube ; gleich  im  ersten  Buch  der 
Acncide.  Aeneas,  von  Venus  in  eine  Wolke  gehüllt,  befindet  sich 
auf  punischem  Boden,  sieht  dem  rüstigen  Bau  zu,  verweilt  hei  dem 
Tempel,  welcher  der  Juno  erbaut  wird,  bewundert  die  Bildwerke, 
welche  trojanische  Kämpfe,  die  bekannten  Helden,  ja  ihn  seihst 
darstellen.  l)a  erscheint  die  von  ihm  erwartete  Dido,  umgehen 
von  bewaffneter  Mannschaft,  und  inmitten  derselben  nimmt  sie  Platz 
im  Tempel,  um  daseihst  Recht  zu  sprechen  und  Befehle  zu  erthei- 
len.  Hier  wird  uns  ein  Bild  gegeben,  V.  496  folg.: 

— Ilcginn  ml  toiiiplum,  forma  pulclierrima  Dido, 

Incessit,  magna  iummni  slipanlc  ealerva : 

Oualis  in  Eurotac  ripis  aut  per  iuga  Cynllii 

Exercel  Diana  choros,  tpiauMiiillc  seeutae 

llinc  ati|uc  liinc  glonieranlur  Oreades  — illa  pharelrani  ;>00 

Eerl  nniero  gradieusipie  deas  snpcreininct  omnes ; 

hatonac  lacituin  perteniptanl  gaudia  pectus  — 

Talis  erat  Dido,  lalem  sc  laeta  ferebat 
Per  medios,  instans  operi  regnisqiic  fuluris. 

Tum  foribus  dirac,  media  lesludiuc  leinpli . öOö 

Saepta  armis  solioipic  all<5subnixa  resedit. 

14* 
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Iura  daliat  legcsquc  viris  operuinque  bhorcm 
I'artihus  acqoabal  iuslis  aul  Sorte  Iraliebal: 
du  in  suliilo  Aencas . 

Wenn  mau  sieh  die  unverketftbare  Lage  der  Dinge  klar  macht, 
inufs  das  Bild  in  hohem  Grade  verkehrt  erscheinen,  denn  Dido  geht 
unter  bewaffneter  Mannschaft,  und  diese  wird  mit  den  Oreaden 
zusmnrnengestellt ; Diana  überragt  die  Nymphen,  das  latst  man 
gelten,  hier  Dido  die  Krieger!  Und  in  diese  soll  Acncas  sich  ver- 
lieben. Der  Köcher  in  solcher  Art  der  Diana  gegeben  ist  sehr 
befremdlich,  denn  sie  erscheint  hier  im  Tanz,  nicht  auf  der  Jagd. 
Beides  gleich  wenig  auf  Dido  anwendbar;  vollends  nun  führt  La- 
tona  hier  sehr  weit  ab,  der  ganze  Vergleich  aber  ist  von  der  Art, 
dafs  sich  nichts  unpassenderes  denken  lälst.  Die  Erklärung  liegt 
in  der  Nachahmung-  einer  überaus  schönen  Stelle  der  Odyssee , wo 
Nausikaa  inmitten  ihrer  Gespielinnen  mit  Artemis  und  ihren  Nym- 
phen verglichen  wird;  das  ist  freilich  ein  ganz  anderes!  Man 
sehe  die  Stelle  nach  und  bewundere,  wie  schön  sich  hier  nlles  fügt, 
w ie  alles  aus  Einer  Stimmung  gekommen  ist  — um  sich  dann  zu 
sagen,  dafs  der  feinfühlende  Virgil  nach  solchem  Vorbilde  niemals 
etwas  so  ganz  Widersinniges  hätte  bilden  können.  Spreche  man 
immerhin  unserem  Dichter  die  höhere  Fähigkeit  epischer  Erfindung 
und  Composition  ab  — mit  der  Volkspoesie  und  einem  dichtenden 
Zeitalter  kann  aber  ohnehin  der  Einzelne  nicht  concurrieren  — , 
schlage  man  überdies  die  Unfertigkeit  des  Gedichtes  noch  so  hoch 
an  — ich  selbst  bin  der  Ansicht,  dafs  namentlich  hier  im  ersten  Buch 
für  ein  Kennerauge  die  Zeichen  eines  noch  unvollendeten  Ent- 
wurfs klar  daliegen  — : dennoch  kann  ich  nimmermehr,  und  gerade 
im  ersten  Entwurf  am  wenigsten , solchen  Mangel  an  Gefühl,  Stim- 
mung, Geschmack  und  Vernunft  zugehen,  als  die  Verse  mit  dem 
Bild  der  Diana  enthalten.  Sie  sind  hier  aber  um  so  ungehöriger, 
als  im  vierten  Buch,  wo  Dido  und  Aencas  sich  zur  Jagd  rüsten, 
für  sic  dies  Bild  verschmäht,  hingegen  Aencas  in  sehr  ähnlicher 
Weise  dem  köchergerüsteten  Apollo  verglichen  wird:  — teln  sn- 
tiniil  mneris:  hautl  Ulo  segnior  ibat  Acncas  (V.  149);  dann  aber  auch, 
weil  Dido  schon  ein  Beiwort  erhalten  hat,  das  jenen  späteren  Ver- 
gleich ausschliefst,  V.  496:  forma  jmlcherrii.a  Dido.  Hätte  der 
Dichter  einen  Vergleich  der  Art  gewollt,  so  hätte  er  sich  dies  er- 
sparen müssen. 

Dazu  kommt , dafs  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle  durch 
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jene  Verse  nur  in  Verwirrung  kommt  und  das  Einfache  schwierig 
gemacht  wird.  Aoneas  in  seiner  Wolke  befindet  sich  bereits  im 
Tempel  der  Juno  und  erwartet  liier  die  Königin  (V.  453.  54):  sitb 
ingenli  lemplo  — reginam  opperiens.  Darum  nun  heifst  cs  kurz : 
die  schöne  Dido  ging  zum  Tempel:  ad  lemplum  inccssil ; es  mufs  so- 
gleich folgen,  was  sie  hier  beginnt,  und  es  gehören  nicht  Dinge 
hicher,  die  irgend  wie  ihr  Erscheinen  aufhaltcn.  Ilienach  scheint 
es  am  einfachsten,  V.  498  — 505:  Qnalis  — lempli , zu  streichen,  denn, 
das  letztere  .ist  nur  die  Wiederaufnahme  der  verlorenen  Verbin- 
dung und  die  blofsen  Ablative  foribus  und  tesludme,  ohne  in  und 
ohne  Construction,  sind  an  sich  wolif  verdächtig,  das  per  mcilius  wie- 
derholt aber  das  obige  V.  440,  und  inslans  operi  greift  dem  gleich 
folgenden  operumque  laborem  afquabal  vor;  regnisque  fnlitris  wie- 
derholt V.  429,  das  laela  sc  fcrclal  widerspricht  dem  inslans  operi. 
Was  kann  dagegen  dem  Sinn  und  Zusammenhänge  nach  natür- 
licher und  leichter  sein  als  die  Verknüpfung  der  Verse: 

— lucessit,  magna  iuveniini  stipante  catcrva, 

Saepta  armis  solimpie  alte  subnixa  rcxcilil. 

Denn  die  iuvenum  catcrva  und-  das  saepla  armis  erklärt  sich  eben  ge- 
genseitig. 

Ich  halte  übrigens  auch  hiemit  die  Herstellung  nicht  erschöpft, 
sondern  glaube,  dnfs  im  Vorhergehenden  die  locker  augeknilpften 
Verse  von  Penthesilea,  V.  490 — 93,  Ducil  — virgo , fallen  müssen, 
ciumal  weil  die  Betrachtung  am  besten  damit  schliefst , dafs  Ae- 
neas  sieh  sellsst  erblickt,  dann  weil  nichts  der  Erscheinung  der 
Dido  nachtheiliger  sein'  kann,  als  die  unmittelbar  vorangehende 
Penthesilea.  Dergleichen  ist  der  feinen  Kunst  des  Virgil  nim- 
mermehr zuzutrauen,  auch  nicht  im  flüchtigsten  Entwurf. 

Nun  erhalt  aber  die  ganze  Stelle  für  uns  noch  ein  besonderes 
Interesse  durch  flio  Urtheile,  welche  schon  im  Alterthum  darüber 
laut  geworden.  Man  hat  frühzeitig  eingesehen,  wie  verkehrt  jene 
Verse  sind,  wie  ungeschickt  hier  Homer  nachgeahmt  worden,  und 
— man  hat  daraus  nur  dem  Virgil  einen  Vorwurf  gemacht.  Ja 
dies  tadelnde  Urthcil  w ird  uns  überliefert  mit  dem  Namen  eines 
der  geaclitetsten  römischen  Grammatiker,  eben  jenes  Valerius 
Probus,  mit  welchem  die  Schrift  des  Stieton  de  illnstrilms  gram- 
malicis  schliefst.  Gellius  überliefert  uns  die  Sache,  und  er  ist 
sehr  ausführlich  — aber  er  spricht  wieder  von  Hörensagen:  Schü- 
ler des  Probus  hätten  ihm  das  erzählt;  was  sie  erzählen  ist  nur 
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gnr  zu  bestimmt,  gar  zn  detailliert  für  eine  solche  mündliche  Ue- 
bcrlioferung.  Wir  haben  schon  einmal,  bei  Gelegenheit  des  lly- 
gin,  eine  ganz  ähnliche  Berufung  des  Gellius  auf  ältere  Aütorij 
täten  mit  Bedenken  aufgenommen;  ich  kann  nun  nicht  bergen,  dafs 
ich  auch  hier  Verdacht  hege.  AYir  werden  denselben  noch  weiter- 
hin verfolgen;  zunächst  ist  alles  daran  gelegen,  dafs  man ^ich  über- 
zeuge, die  A'erse  können  nicht  dem  A'irgil  gehören.  Alsdann  nur 
'so  viel:  die  Art,  wie  Gellius  (N.  A.  IX,  9,  12)  das  Urlhcil  des 
Probus  einfiihrt , hat  viel  Auffallendes.  Statt  dio  Ungchörigkeit 
der  Stelle  im.Ganzen  hervorzuheben,  tadelt  der  Kritiker  sic  in. al- 
lem Einzelnen  und  weist,  übrigens  mit  gutem  Recht  und  mit  schar- 
fer Bezeichnung,  das  Geschmacklose  und  AVidersprucJisvolle  nach, 
so  dafs  man  sich  billig  fragen  mufs,  wie  denn  überhaupt  dem  A'irgil 
so  viel  Arges  beizumessen  spi,  und  woher  eine  solche  Ueberlegen- 
hoit  des  Kritikers  über  den  Dichter  komme , während  Varius  und 
Tucca  hier  ganz  ihres  Amts  vergessen!  Dabei  witd  zugleich  ein 
ganz  falscher  Maafsstab  angelegt,  der  einer  genauen  Uebertragung 
der  Homerischen  Stelle,  als  ob  es  sich  von  einer  solchen  handeln 
könnte.  Das  Ganze  hat  gnr  sehr  den  Anschein  einer  Alystifica- 
tion,  eines  Betrugs,  wobei  sicli  nur  fragt,  wer  der  Betrüger  und  wer 
der  Betrogene  sei;  recht  anschaulich  aber  wird,  wie  selbst  ehr- 
liche Grammatiker  für  die  Fälschung  Partei  nehmen  konnten,  weil 
sic  nämlich  der  Erklärung  oft  mehr  darbot  als  das  Echte  und  über- 
dies eine  Ueberlegenheit  der  Kritik  herausstellte  — vielleicht  nur 
eben  deshalb  erfunden  V 

Mit  solcher  Auffassung  -wird  nun  in  einem  wichtigen  Punkt 
die.  Originalität  A'irgils  gerettet ; aber  noch  in  einem  anderen  hat 
man  ihn  zum  Nachahmer  gemacht  — zum  Nachahmer  seiner  seihst. 
Im  ersten  Buch  der  Aeneidc,  kurz  vor  unserer  Stolle,  begegnen 
uns  fünf  und  ein  halber  A'crs  (431 — 436),  welche  ganz  und  gnr  aus 
dem  Landbau  genommen  sind.  Es  ist  dies  wieder  in  einem  Ver- 
gleich, dem  des  rührig  hauenden  A'olkes  mit  den  Bienen.  Dafs 
A'irgil  einen  solchen  Vergleich  macht,  hat  nichts  gegen  sich,  wohl 
aber  dio  Art,  wie  er  ihn  machen  soll.  Offenbar  haben  wir  das  Ori- 
ginal im  Landbau,  IV,  l«l  folg.;  aufserdcin  aber  noch  in  Aen.  VI, 
707  folg.  Aus  beiden  Stellen  ist  offenbar  die  im  ersten  Buch  ganz 
äufserlich  zusammengetragen,  jeno  beiden  bestehen  neben  einan- 
der, jede  ist  gleich  original  und  des  Dichters  würdig.  D.ics  kann 
von  der  gegenwärtigen  nicht  gesagt  werden , und  es  ist  klar,  dafs 
sie  hier  überhaupt  nicht  Platz  finden  könne,  da  die  AArorte  des  Ac- 
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ucas  (V.  437):  0 furlunuli,  quonun  in/n  moenia  surgunt!  sich  an  die 
Schilderung  des  Baues  selbst  anschliefsen  müssen,  während  sie 
nach  dem  Bilde  ebenso  zusanimeuhangslos  als  sinnlos  sind. 

Man  ermesse  nun  aber,  wie  bösartig  Fälschungei^dieser  Art 
sind  und  welch  ein  Licht  sio  auf  die  späteren  Herausgeber  und 
Kritiker  werfen.  Man  schiebt  dem  Dichter  die  Nachahmung  un- 
ter, an  einer  StoWe,  wo  sie  nicht  palst,  nicht  passen  kann,  und  dann 
tadelt  mau  ihn  noch  obenein,  dafs  er  schlecht  nachahmc!  Der 
Herausgeber  und  der  Kritiker  ziehen  von  der  Lüge  jeder  in  seiner 
Art  ihren  Vortheil,  und  nur  der  arme  Dichter  niufs  leiden.  Aber 
es  gibt  mitunter  auch  schon  eine  Gerechtigkeit  auf  Erden. 
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Man  hat  die  alten  Dichter  mit  ganzen  Werken  bereichert, 
welche  ihnen  nicht  gehören , dabei  aber  nicht  immer  geradezu  ge- 
fälscht sind.  Wenn  einmal  das  Verlangen  da  war,  die  Texte  der 
Klassiker  zu  vermehren , so  ist  sehr  erklärlich,  dafs  man  zum  Vor- 
schein kommende  alte  Stücke  auf  die  berühmtesten  Namen  über- 
trug, sei  es  nun  aus  Irrthum  oder  mit  Absicht.  Der  Irrthum  spielt 
hier  zu  allen  Zeiten  eine  bedeutende  und  sehr  natürliche  Rolle. 
In  dem  Maars,  als  sich  die  Namen  vereinzeln,  als  nur  wenige  Hölien- 
pnnkte  in  dem  Strom  der  Zeit  stehen  bleiben,  verliert  man  das  Ge- 
fühl für  feinere  Unterscheidungen,  und  alles,  was  den  Charakter 
der  klassischen  Periode  nur  ganz  im  Allgemeinen  an  sich  trägt, 
wird  ebenso  für  Virgilisch,  Ovidisch,  Ilorazisch  gestempelt,  wie 
mau  Raphaele  und  selbst  Shakespearesche  Stücke  macht.  Aber 
auch  wo  mau  den  Namen  des  Verfassers  wufste,  da  fragt  siclis 
noch,  ob  denen,  durch  deren  Hand  die  Puhlicatiou  geschehen  mufste, 
dio  Wahrheit  eben  so  einträglich  ist  als  ein  angemessener  Trug. 
Ein  Stück  von  Macer  würde  im  zweiten  Jahrhundert  nicht  sonder- 
liche Liebhaber  gefunden  haben,  nicht  eben  sehr  verkäuflich  ge- 
wesen sein;  allein  ein  neues  Gedicht  von  Virgil  war  ein  Phänomen, 
dem  jeder  Grammatiker  von  Britannien  bis  Aegypten  sich  beugen 
mufste.  Eine  Elegie  von  Sabinus,  von  Mcmmius  (Ov.  Trist.  II,  435) 
hätte  wohl  einige  Gelehrte  interessiert,  allein  die  damaligen  Buch- 
händler wufsten  eben  so  gut  wie  die  unsrigen,  dafs  es  besser  sei  sich 
an  das  grofse  Publicum  zu  halten  als  an  den  vereinzelten  Kenner: 
darum  konnte  es  in  den  späteren  Jahrhunderten  keinen  Dichter 
des  zweiten  und  dritten  Ranges  geben,  sondern  was  etwa  dem  Un- 
tergang entging,  was  zu  erhnlten  verlohnend  schien,  das  mufste 
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sich  gefallen  lassen  unter  den  ersten  Namen  zu  gehen  — so  gut, 

wie  unsere  Scheermesscr  und  Hüte  die  Inschrift  London  und  Paris 
...  • * *.  • 
tragen.  m » 

Was  ist  die  Folge?  Dafs  “wir  vielleicht  die  gänzlich  verloren 
geglaubten  Werke  der  geringeren  dichterischen  Zeitgenossen  dos 
Virgil  und  Ovid  unter  ihren  eigenen  Werken,  unter  den  angehöng- 
t(jp,  unter  den  zweifelhaften  Stücken  zu  juchen  haben.  Wir  könn- 
ten dankbar  sein  für  den  Betrug,  denn  er  war  das  einzige  Mittel 
zu  rett’enj  • ^ 

* Man  hat  in  der  Cönsolaiia  ad  Liviam*  Auguslam , welche  sich 
bei  den  Elegieen  Ovitfs  erhalten  hat,  ein  Werk  des  Pedo  Albino- 
vanus  vownuthet.  Man  hat  in  gewissen  Elegieen  dgs  Oviil  seinen 
Freund  Sabinus  twkenneij  wollen.  * Es  sich  nicht  bestätigt. 

In  «der  Ciris  des  Virgil  hat  Fontanini  mit  geistreichen  und 
iibgi'zeugen^e®  Argumenten  ein  Stück  des*ß  orn  cl  ins  Gallus  er- 
kennen zu  müssen  geglaubt  ^ Ileyn  e stimmt  ihm  bpi.  Andere  sind 
an  C’atull  eritfbert  worden,  und  das  u^ist  nur  eben  dahin.  Map 
kann  auch"  an  I.ucrez  hie  und  da  gemahnt  werdpp,  und  darin  Hegt 
nur,  dafs  wir  ein  Stück  alter^Pocsie  haben,  sogar  älterer  als  Virgil: 
• darauf  weist  Sprache  und  “Versbau,  uhd  wenn  der  Inhalt  eben 
nicht  sonderlich  poetisch  erscheint,  so  «wird  das  kein  Gegengrund 
sein.  Eutscheidend  ist,  was  Fontanini  bemerkt  hat,  dafs  Virgil 
in  dev  sechsten  Ecloge,  wo  er  eben  von  Gallus  spricht,  drei  Verse 
dieses  Gedichts  mit  geringer  Veränderung  einführt,  so  dafs  hier  der 
Zusammenhang  fhit  dem  auch  sonst  von  ihm  gefeierten  Dichter 
sich  gar  nicht  leugnen  läfst  (V.  59 — 61  der  Ciris  und  V.  der 
sechsten.  Ecloge).  Es  ist  lockeqd  diese  Betrachtung  noch  weiter 
fortzusetzen,  allein  es  würde  zu  weitPabführen  von  unserem  näch- 
sten Ziel.  Ich  bemerke  nur  noch,  dafs  bei  den  Antworten  auf 
Ovids  Ileroiden  sich  der  Name  Sabinus  erhalten  hat.  . 

Anderes  aber  ist  bestimmt  untergeschoben ; das  sind  denn  mei- 
stens kleinere  Stücke  und  von  ganz  besonderem  Inhalt.  Einiges 
der  Art  glaribe  ich  in  den  Catalecten  des  Virgil  nähen  Echtem  zu 
erkennen.  So  das  sonst  artige  Gedielt  an  Venus,  in  welchem  Ge- 
lübde gethan  werden  für  die  Vollendung  der  Aeneide  — ein  ver- 
dächtiges Thema!  Heyne  glaubte  aus  dem  Sehlufs,  in' welchem 
Cäsar  und  die  Surrentinische  Küste  das  Gelübde  unterstützen,  ab- 
nehmen zu  müssen,  das  Gedicht  sei  nicht  von  Virgil,  sondern  ei- 
nem Freunde.  Viel  näher  liegt  die  Annahme  einer  gelungenen 
Unterschiebung;  die  dreisilbigen  Pentameteransgänge  sind  dem 
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Gedicht  an  Mcssala  nnchgeliildet , das  ich  für  echt  hätte,  gbenso 
wie  das  Tibnllische.  4‘ 

* Dato  man  ileui  Virgij  untergeschoben"  lutbo , entnehmen  wir 
schon  aus  der  Lebensbeschreibung  des  Donatus  («Cap.  8) : »Scripsit 
etiani,  de  qua  ambigitur,  Aetnam.«  Das  Gedicht  Aetna  ist  uns  her 
kanntlich  erhalten.  Es  befand*sich  sonst  unter  .den  Cataleoten 
des  Virgil,  und  ist  erst  von  J.  Scaliger  daraus  entfernt  worden. 
Wernsdorf  hat  es  in  don  vierten  Baud  der  Poetae  latini  minores 
aufgenommen  und  dem  jüngern  Lucilius  zugoahiieben.  Es  besteht 
aüs  640  llexameteYn,  «nigcrmaarsefl  von  Virgiliseliem  Charakter. 
■Andere  Stücke  zweifelhafter  Art  werden  llofti  Jugendalter  des  Vir- 
gil beigelegt;  Donat  Gap.  7:  »Deindc  Gataleeton  et  M«uretutn  et 
Priapoia  ct  Epigrammat^  et  DiTas  et  Culicem,  cutn  esset  annoruiu 
qnindecim.«  * , 

Ein  sonderbares  QRHcnt  ist  der  «ns  j’oiliegen£e4C u lex-,  er 
gibt  der  Kritik  eine  schwere  Aufgabe.  Der  sorgsam  prüfende 
Heyno  gesteht,  flafs  er  dtriiber  zu  verschiedener  Zeit  anders  ^ge- 
dacht habe;  endlich  ifeigt  er  sich  zur  Annahme,  Virgil -habe  zwar 
einen  Culex  gedichtet s das  sei  aber  nicht  der  vorliegende,  wenig- 
stens sei  er  bedeutend  von  fremder  Hand  erweitert,  ein  Urtheil 
das  manches  für  sich  hat,  «venu  man  das  Gericht  genauer  betrach- 
tet u«d  die  begleitenden  Umstände  erwägt.  Nichj  blofs  Donatus 
nennt  uns  das  Gedicht  und  gibt  dessen  Inhalt,  so  xviodic  letzten 
Verso  an , sondern  auch  £ucan  nennt  es  mit  Lob  und  Statin*  ver- 
gleicht es  der  Homerischen  Batrachomyomaehie.  daraus  geht  JiPr- 
vo*,  dafs  xwohl  auch  der  gröfsere  Theil  der  Bede,  welche  der  Schat- 
ten der  getöcueten  Mücke  hplt,  ^ejht  sein  müsse,  und  dafs  hier  ei- 
gentlich der  Kern  des  Gedichtes  liegen  solle.  Was  man  wohl  zu- 
nächst anzufechten  hat  ist  der  Eingang,  welcher  sich  an  Octavian 
wendet:  er  stellt  mit  dem  nächsten  und  mit  don  Verhältnissen  selbst 
in  Widerspruch.  Im  fünfzehnten  Jahr,  wie  uns  Donatus  meldet, 
kann  Virgil  nicht  in  solcher  Weise  den  Octavian  angeredet  halieir, 
als  .hier  zu  Anfänge-  geschieht;  noch  weniger  ist  die  Hindeutung 
auf  die  nachfolgende  Aeneide  statthaft.  Auch  streitet  hiemit  die 
zweite  Anrede  V.  24  bis  40,  in  ■welcher  wiederholt  Oetavius  mit 
snnrle  putr  ‘begrüfst  wird;  jene  und  diese  kann  nicht  von  dersel- 
ben Hand  sein.  Aber  auch  die  letztere  ist  schwerlich  echt.  Zwar 
[lassen  diese  Worte  zu  dem  Eingang  bei  Vers  1 1 ; es  ist  in  der 
Ordnung,  dafs  erst  die  Musen  angerufen  werden,  daun  erst  derje- 
nige, dem  das  Gedicht  sich  widmet;  aber  was  das  sich  wieder- 
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holende  snncte  piier  au  langt,  so  würde  wolil  auch  gogcn  jiuer  nichts 
einzuwenden  sein,  cTa  Virgil  nnj  fünf  Jahr  .Alter  ist.  Äher  das 
snncte?  Soll  der  fünfzehnjährige.  Virgil^bchhu.  so  schmeichelnd 
Autserdem  war  er  in  Mailand,  in  Crempna  und  Neapel,  nutl  wurde, 
w ie  IJ.onat  erzählt,  crst*später  durch  Augustiy  Stallmeister  mit  die- 
sem zu  Korn  bekannt.  Streicht  man  nun  diese  beider  Anreden 
von  zehn  und  von  sechszehn  Versen , alsdann  behält  man  oiu  Ge- 
dicht, das  recht  wohl  dem  fünfzehnjährigen  4Virgä  gehören  kann 
tmjl“Was  bis  atrf  vielleicht  §ahz  geringe  Störungen*  in  allein  We- 
sentlichen echt  sein  möchte.  Htylie  Plfcs  ie  wiihl  maf  eheuso  wenig 
erwarten  als  ^rol'se  Kunstvollen  düng.  DqJ's  nb«tf  ein  Virgilisches 
Godiolit  der  Art  dagowesen  mM  verloren  gegangen,  die»  ab*r  da- 
für untergeschoben"  sor?  gehört  wohl -ins  lieich  der  Unmöglichkeit, 
da  für  Virgil  ein  ^unterbrochenes  .lptercsso  der  lebhaftesten  Art 
vorhanden  war,  wie  denn  auch  Citatiohen  von  Jahrflnndert  zu 
Jahrhundert  das'  Gedicht  geleiten.  . • v 

Noch  schwjerigor  dürfte  "kein  sicleüBer  das  Moretum  (Mör- 
sergericht) zu.  entscheiden ; die  Codices  legen  es  dujn  Virgil  bei, 
und  w(jnn  es  Vo%  Charakter  Virj'ilischer  Eclogen  abiveicht,  so  gibt 

uns  der  Ambrosinnische  Code.f  die  Nachricht:  »Parthenius  Moretum 
• « . 
scripsit  in  Graeco,  quem  Virgilius  imitatus  est.«  Parthenius  wird 

auch  Sonst  als  Lehrer  des  .Virgil  genannt ;*»ber  wenft  ein  Stück, 
das  im  Wesentlichen  nicht  Original  ist,  unser  volles  Interesse  ver- 
liert, so  ffar'nndef&eits  auch  sely  moglicl**  dals  man  ein  dem  be- 
kannten Lehrer  Virgils  nnchgebildctes"Stück  nuf  VirgH  selbst,  »e"iJ 
nen  berühmten  Schüler  übertrug. 

Anders  diirfto  es  wohl  mit  der  Copa  sein;  das  Stück  kann 
dem  Virgil  gehören,  aber  auch  ebenso  gut  einem  andere^  Dichter 
der  früheren  Augusteischen  Zeit;  alt  ist  es  wohl,  wie  flies  schon 
die  dreisilbigen  Pentamenterausgänge  und  die  Elisionen  in  der 
zweiten  Hälfte  des -Pentameters  bezeugen.  Für  Virgil  ist  die.  Uo- 
berlieferung  und  cino  Erwähnung  bei  Charisius,  falls  diese  den 
Ausschlag  geben  kann,  denn  wio  wir  weiterhin  sehen  werden, 
waren  in  seiner  Zeit  die  Fälschungen  schon  erfolgt  und  geheiligt. 
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• . « 

EIN£  NEUERE  FÄLSCHUNG. 

* ' « 

Mit  der  Interpolation  stellt  diß  Untfisehiebung  im  Zusammen- 
hänge,* denn  beides  ist  Fälschung , letztere  fre.yich*weniger  über- 
lebt und  abgefeimt , ja  unter  Umständen  kann  sie  zum  Tlieil  Werk 
des  Zufalls  sein.  Wir  wissen  ^dals  in  d£r  späteren  Kaiserzeit,  wo 
die  Litteratur  im  Verfalltag,  aber  die  llliPtorouschulc  blühte,  diese 
hn  üiftbliek ^auf  das  goldene  Alter  unter  dem  Scepter  des  Au- 
gustus  gern  Themata  zur  Bearbeitung  gab,  wplche^i (Stimmte  Fälle 
aus  jener  Zeit  hervorhobdn , sowohl  geschichtlich  als  persönlich, 
und  vielleicht  dabei  auch  geradezu  den  Sol  eines  bestimmten  Dich- 
ters vorschrieben.  Solche  Schularbeiten  erhielten  sich  manchmal 
uud  konnten  dann  von  späteren  für  Werke  der  Augusteischen  Zeit 
gehalten  werden.  Wasen  sie»  njeht  stark  geling  für  Nauien  ersten 
Raziges,  so  w'Hliltc  man  die  zweiten,  um  so  mehr  als  diese  meistens 
mit  keinem  erhaltenen  Stück  zu  besetzen  waren.  Die  Vermuthung 
des  Einen  wurde  dann  Wahrscheinlichkeit  des  Anderen,  Gcwifsbeit 
des  Dritten.  Auf  diese  Weise  hat  man  zwei  Elegieen  auf  den 
Tod  dcs’MHcenas  (bei  Wernsdorf  im  dritten  Theil  der  Poctae  la- 
tini  minores),  die  offenbar  späterer  Zeit  angehäron  und  am  näch- 
sten eiuer  solchen  llhetorenschule,  dem  I’edo  Albinovanus,  den 
Ovid  auszeichnet,  zugeeignet.  Schon  Wernsdorf  bat  die  Uneclit- 
he.it  erkannt  der  ersten  sowohl  als  der  zweiten.  Die  letztere  (rfc 
Maeccnale  moribundo)  ist  vielleicht  ein  wenig  glatter,  aber  in  dem- 
selben Maafs  auch  nur  noch  leerer.  Dagegen  lint  derselbe  Ge- 
lehrte die  gewifs  nicht  weniger  verdächtige  Elegie  ad  M.  Valerium 
Mtssalam  (Tom.  III  p.  147)  noch  als  »forte  P.  Virgilii«  eingeführt. 
Sie  ist  desselben  Ursprungs. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  J.  Scaliger  in  neuerer  Zeit  dem 
Albinovanus  hat  zu  einem  Werk  verhelfen  wollen,  nämlich  dem 
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Epicedium  Drusi,  dns  bei  den  Oviilischcn  Gedichten  überliefert  ist. 

Scaliger  fand  es  für  Ovid  zu  gering;  darin  wird  man  ihm  leicht 

beistimmen  kiinnenf  aber  dal's  es  darum  dem  weniger  begabten 

Freunde  Ovids  gehören  sollte,  ist  mehr  human  gedncht  als  kritisch. 

So  etwas  war  möglich  in  ded  ersten  Anfängen  der  kritischen  Kunst. 

Tn  ähnlicher  Weise,  aber  nur  noch  viel  deutliche^,  trügt  die 
Kennzeichen  der  Unechtheit  ein  dem  Cornelius  Gallus  beige- 
legtes Gedicht  an  Augustus  übet  den  Tod  des^Viegib.  Da  es  kurz 
ist  und  vielleicht  nicht  so  g*nz  zugänglich,  setze  ich  es  liiehcr  : 

,*■ 

Teinpoi'ibus  laetis  trisUinor,  maxime  Caesar, 

Hoc  uno  amisso,  quem  Heu  Yirgilium. 

Seil  veluil  relegi,  si  tu  patiere,  libellns. 
ln  qiiiliiis  Aeneaui  coiuliilil  ore  jjacro. 

Itnina  rogal,  preeihus  totus  tilii  supphcal  orbis, 

Xe  pereant  llaiumis  tot  inonuiuenta  ilucuui. 

Alque  ileruui  Troiam,  sed  maior  tlauima,  cremabil; 

Fac  lamles  llalmn . far  tua  fata  legi, 

Aencainque  smiui  fac  maior  nuntius  ornet. 

IHiis  falls  possuni  Caesaris  ora'  dei. 

Verdächtig  ist  hier , aufser  dem  Thema,  das  gesuchte  Anbrin- 
gen der  Notiz  vom  Verbrennen,  das  Ganze  verrätli  eine  grammati- 
sche Hand,  und  wie  frostig  das  doppelte  Verbrennen  Trojas  — 
eine  Pointe,  welche  wir  in  einer  ganzen  Reihe  von  Gedichten  spä- 
testen Ursprungs  ausgebeutet  finden,  die  Lleyne  unter  den  tesliruo- 
tiiis  zusammcngestellt  hat. 

Dafs  man  aber  Maximians  Elegieen  für  Cornelius  Gallus  ge- 
halten , ist  wohl  mehr  Irrthum  als  Trug.  Der  Dichter  aus  der 
Zeit  des  Theodosius  zeigt  sich  in  Wörtern  wie  passio  (111,  42). 
Es  kommt  zu  Anfänge  der  zweiten  Elegie  der  Name  Lycoris 
vor,  uud  dieser  allein  ist  wohl  die  Ursache  gewesen,  daft^  irgend 
ein  gelehrter  Leser  sogleich  eine  Elegie  des  Gallus  darin  zu  er- 
kennen glaubte.  Aber  schon  Lilius  Gyraldus,  im  vierten  Dia- 
log seiner  »llistoria  poetarum«,  hielt  es  für  schamlos,  ein  Werk  die- 
ser Art  dem  Cornelius  Gallus  beimessen  zu  wollen,  und  doch  setzte 
er  hinzu  : »unam  vero  vel  alteram  elegiara  ipsius  Galli  esse  non 
abnuerim.«  Er  findet  darin  heutigestugs  keine  Zustimmung  mehr. 
Doch  gibt  es  noch  eine  andere  dem  Gallus  zugeschriebenc  Elegie, 
weiche  Gyraldus  nicht  gemeint  haben  kann , da  sic  erst  nach  sei- 
nem Tode  bekannt  wurde.  Aldus  Manutius  publicicrte  sie  zu 
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Florenz  im  Jalir  1590  als  ein  Werk  des  Asinius  Cornelius  Gallus, 
worauf  inan  freilich  sehr  gespannt  war.  Er  "begleitet  das  Werk 
mit  überaus  grofsen  Lobsprüchen  : »Militabat  Gallus  adversus  Par- 
tliog  sub  Ventidio,  imperatore  clarissimo.  Ccrtior  vero  factus  de. 
valetndine  Lyporidos,  quam  in  urbc  reliquerat,  lianc  in  castris  cle- 
giam  scripsit,  in  qua  mirabiliter  qnantum  aft’ectus  exprimit.  Crebcr 
cst  sententiis  non  vnlgaribus:  inagnifice  assurgit,  nec  Btiose  digre- 
ditur:  oratiojic 'praoterca  snavissiüm  et  vere  llomana  utitur,  ita  ut 
Quinctiliaui  iudicium  mirari  6ubeat,  qui  Gallum  paullo  duriusculuni 
poetam  interdutn  vdcat.«  Ein  solches  Urtheil  wurde  aber  von  Pi  - 
thoeus  (Poemat.  vct.  p.  546)  nicht  bestätigt  und  Barth  (ad  Stat. 
Tom.  I p.  449)  schöpft  starken  Verdacht  gegen  die  Echtheit,  ja 
nennt  es  geradezu  ein  -figmentum  Aldi  Minutii  iunioris*.  Er  findet 
darin  cinigermaafsen  die  ftoistimmung  Wernsdorfs,  der  solches  (Poet, 
lat  min.  III  p.  lättpftir  möglich  hält,  und  überdies  die  nnsrige, 
die  wir  davon  ganz  überzeugt  sind,  nicht  Idofs  aus  der  Elegie 
selbst  — man  findet  sic  bei  Wernsdorf  — sondern  namentlich  aus 
der  Art,  wie  Manntius  sie  cinführt,  man  selio  nur  die  Worte  noch 
einmal  recht  scharf  darauf  an.  Aber  was  sagt  man , wenn  die 
Elegie  selbst  Lücken  enthält?  Nun,  dafs  der  Betrug  um  so  fei- 
ner sei ! 

Hier  hätten  wir  denn  selbst  ein  sehr  beachtensw’erthcs  Bei- 
spiel einer  Fälschung  durch  neuere  Kritiker,  von  denen  der  Ueber- 
gang  zu  den  Alten  sich  leicht  macht.  Wahrscheinlich  war  dies 
zum  Thcil  ein  Scherz  oder  auch  nur  ein  verkleidetes  Selbstlob, 
allein  auch  als  solches  ist  es  sehr  bezeichnend  und  hilft  viel  erklä- 
ren. Auch  die  Rhetoren  der  späteren  Zeit,  welche  hauptsächlich 
darauf  ansgingen  klassisch  zu  schreiben , mufsten  einen  vorzüg- 
lichen Ruhm  darin  finden,  dafs  ein  Stück  von  ihnen  für  alt  gelten 
konnte,  und  sie  werden  sich  hier  in  ganz  gleichem  Fall  mit  Aldus 
befunden,  sich  ganz  gleicher  Mittel  und  Worte  bedient  haben. 
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'Wir  kehren  zu  Horaz  zurück  mit  der  Frage,  ob  nicht  auch  nn- 
' dere  Bücher  als  die  Oden  in  ähnlicher  Art  gelitten  haben.  Dio 
Wahrscheinlichkeit  wäre  wohl  schon  dafür,  und  von  den  Satiren  ge- 
ben uns  sogar  die  Handschriften  ein  Beispiel,  das  inan  nicht  zu  gering 
anschlagen  möge.  Wenden  wir  uns  dagegen  an  die  philologischen 
Autoritäten,  so  weisen  uns  diese  besonders  auf  Horazens  Brief  an 
dio  Pisonen  hin,  wie  er  seit  Quintilians  Zeit  heifst,  auf  die  Ars 
poetica.  Es  wäre  in  der  Tliat  auch  auffällig,  wenn  dies  Werk, 
das  seinem  Inhalt  nach  die  Rhetoren  und  Grammatiker  ganz  be- 
sonders beschäftigen  mufste,  von  ihren  Angriffen  sollte  verschont 
geblieben  sein. 

Das  Werk  hat  Störungen,  sogar  bedeutende  Störungen,  wie 
das  jeder  bemerken  mufs,  der  nur  ein  wenig  tiefer  in  den  Inhalt 
und  Zusammenhang  eindringt.  Wie  viel  man  auch  den  leichteren 
Wendungen  des  Briefstils  zu  gut  halten  möge,  der  Zusammenhang 
ist  so  oft  unterbrochen,  durchkreuzt  und  in  jeder  Art  verworren, 
bald  begegnen  Wiederholungen,  bald  fehlt  es  so  sehr  an  den  nü- 
thigsten  Ucbergäugen,  dafs  man  zuversichtlich  sagen  .darf,  Horaz 
könne  so  nicht  geschrieben  haben,  am  wenigsten  in  einem  Brief, 
welcher  Anweisung  gibt , wie  man  dichten,  wie  man  dichterisch  an- 
ordnen solle. 

Es  Ist  das  auch  nicht  unbemerkt  geblieben.  Lange  bevor 
man  häutigeren  Anstofs  an  den  Oden  nahm,  kam  den  Kritikern 
das  Verderbnifs  des  schönen  Gedichtes  zur  Anschauung,  und  zwar, 
dafs  es  nicht  in  einzelnen  Worten  und  Lesarten,  sondern  in  ganzen 
Versen  und  in  ganzen  Particen  bestehe.  Nun  ist  auch  das  Gedicht 
vielfach  übersetzt  worden , die  Uebersetzer  aber  befanden  sich  in 
einer  besonderen  Verlegenheit.  Wer  ihre  Arbeiten  genau  be- 
trachten will,  nicht  blofs  die  deutschen,  sondern  auch  die  franzö- 
oaorPK,  mlsoh.  15 
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sisclicn,  englischen,  italianischen,  Oer  wird  sic  auf  einer  eigen- 
tümlichen Untreue  betreffen,  wie  dies  Peerlkamp  sehr  richtig  be- 
merkt hat.  Sie  sind  nämlich  genöthigt,  selbst  Uebergünge  zu  er- 
finden, hinzuzudichten,  überdies  aber  manches  abzuglätten,  zu  ver- 
tuschen, damit  nur  einigennaalscn  ein  Gedankengang  herauskomme. 
Besonders  deutlich  wird  dies  an  Wieland. 

Es  hat  in  demselben  Maafs  nun  auch  nicht  an  Heilversuchen 
gefehlt,  sogar  an  sehr  gewagten;  aber  sie  schlugen  einen  ganz  an- 
deren Weg  ein  als  den  welchen  wir  verfolgen.  Man  glaubte 
(Scaliger  hatte  dazu  den  verhüngnifsvollen  Weg  gewiesen),  die 
Materien  seien  nur  eben  in  falsche  Ordnung  gekommen,  die  £ar- 
tieen  verschoben:  durch  Umstellung,  Trans position  liersc 
sich  alles  ins  Gleiche  Bringen,  lierse  der  Dichter  sich  retten,  ohne 
dals  man  ihm  einen  einzigen  Vers  zu  entreißen  brauche.  Das 
klingt  sehr  anlockend  und  recht  conservativ  — jedenfalls  durfte  es 
versucht  werden.  Aber  der  Versuch  fiel  gleich  sehr  übel  aus. 
Er  wurde  gemacht  von  Antonio  Riccoboni.  Die  Kühnheit 
seines  Beginnens  gibt'  Zeugnifs  von  dem  Grade  der  Verdorbenheit, 
wolche  er  zu  erkennen  glaubte,  und  sie  zeigt  sich  sogleich  dadurch, 
dafs  er  mit  V.  391  — 418  unlieben  will:  Silvetlres  hombirs  — faleri. 
Hieran  schliefst  er  V.  295  — 308;  dagegen  kommt  V.  ! — 13  in  die 
Mitte  des  Werkes,  und  zwar  nach  Vers  146 — 132;  wiederum  V.  24 
— 31  ziemlich  ans  Ende,  und  zwar  nach  V.  251—269.  Dafs  ein 
so  höchst  gewagtes  Verfahren  Widerspruch  finden  mufste,  wird 
nicht  befremden;  es  fand  ihn  unter  andern  durch  Nicolaus  Co- 
loni  (»Nie.  Colonii  liesponsio  adversus  absurdum  sententiam  Ant. 
Riccoboni  de  Horatii  libello  ad  Pisones  de  poetica.  Rergomi  161 1<); 
aber  es  hatte  auch  einen  Vertheidiger,  Marmarcllo:  »Antonii 
Riccoboni  defensor,  seu  'pro  eius  opinione  de  Horatii  epistola  ad 
Pisones,  in  Nicol.  Colonium,  per  Bened.  Mnrinarellum.  Ferrnr. 
1591.«  Noch  fernere  Streitschriften  wurden  in  der  Sache  hin  und 
wieder  gewechselt,  die  aber  in  ihrem  Endergebnis  den  überliefer- 
ten Text  nicht  als  heil  und  befriedigend  darstellen  konnten;  so 
wuchs  denn  nur  ller  Muth  zu  neubn  Versuchen,  durch  Umstellung 
zu  helfen.  Einen  solchen  machte  zunächst  Daniel  Heinsius, 
der  schon  dadurch  den  Haupfnustofs  vermied,  dafs  er  den  überlie- 
ferten Eingang  V.  I — 78  beibehielt,  dann  V.  83 — 85  anschlofs  und 
hierauf  V.  79  — 82  folgen  liefs.  In  solcher  Weise  aind  die  Ver- 
setzungen gemildert,  aber  freilich  auch  die  Anstöfse  weniger  be- 
seitigt, so  z.  B.  verbleiben  sie  innerhalb  der  ersten  78  Verse.  Das 
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wurde  gefühlt,  und-  manche  schienen  noch  immer  Riccoboni  den 
Vorzug  zu  geben,  so  namentlich  Ludo  vicus  Desprez.  Rr  be- 
gann, wie  Riccoboni,  mit  V.  391 , Silrestrrs  homiues,  ging  aber  nicht 
bis  418,  sondern  nur  bis  411,  schlofs  dann  36t — 378  an,  darauf  73 
— ?8,  hierauf  3 — 83  u.  s.  w.  Dagegen  gab  Pe tr ns  A n t on ius 
Petrinius  wieder  eine  Anordnung,  welche  mehr  Verwandtschaft 
mit  Ilcinsius  hat.  Kr  stellt  nach  V.  1 — 13  sogleich  V.  408 — 4M, 
läfst  dann  295  — 308  folgen,  darauf  V.  38 — 45,  dann  wieder  309 — 322. 
Gewifs  auch  eine  recht  gewaltsame.  Operation,  zu  deren  Recht- 
fertigung es  keinen  äulseren  Grund  gibt  und  deren  Leistung  in 
keinem-  Verhitltnifs  steht  mit  dem  Wagnil's.  Noch  anders  wieder 
Rouhier,  der  zwar  auch  den  überlieferten  Anfang  beiltehalt,  dann 
aber  von  V.  13  gleich  auf  V.  408 — Hl  fortgelit;  später  von  340  auf 
42  — 44;  nud  wieder  von  337  auf  46  und  45,  von  206  auf  89 — 92,  ' 
von  da  auf  86  — 88  ! ! 

Viel  auffallender  ist  es,  dafs  auch  di#  neueste  Zeit  von  einem 
Versuch  dieser  Art  zu  melden  hat,  und  am  auffallendsten,  dafs 
Hofinan  Peerlkamp  ihn  macht:  in  seiner  1845  erschienenen 
Ausgabe  der  Kpistola.  Auch  er  erkennt  an,  dafs  der  Brief  in  der 
Gestalt,  wie  er  vorliegt,  nicht  vom  Dichter  kommen,  dafs  aber 
diesmal  nicht  blofs  durch  Ausscheidung  einzelner  Verse  oder  Par- 
tieen  geholfen  werden  könne , sondern  dafs  auch  das  Echte  einer 
ganz  anderen  Anordnung  bedürfe.  Peerlkamp  nämlich  verlangt 
vor  allem  eine  gewisse  Methode,  mit  der  die  Materien  einander 
folgen  scdlen,  und  macht  danach  Kapitel  und  Abschnitte;  den  Ein- 
gang behält  er  zwar  bei,  versetzt  aber  die  einzelnen  Partiecn  nicht 
unbedeutend..  So  namentlich  hebt  sein  fünfter  Abschnitt  des  er- 
sten Kapitels  uiit  V.  42 — 44  an,  geht  dann  aber  sogleich  über  zn 
V.  136 — 152;  das  nächste  besteht  aus  V.  46 — 69.  Im  zweiten  Ka- 
pitel, das  sich  hier  anschlierst,  bildet  den  ersten  Abschnitt  V.  73 
— 82,  das  Folgende  dann  aber  sogleich  V.  251 — 262. 

Man  wäre  geneigt,  bei  so  starker  Umstellung  die  im  Hinter- 
gründe liegende  Ansicht  zu  vermuthen,  es  hätte  vielleicht  in  dem 
entscheidenden  Mannscript  eine  Versetzung  der  Blätter  stnttgefun- 
den,  denn  wenn  sich  etwas  der  Art  wahrscheinlich  machen  liefse, 
würde  der  Versuch  bedeutend  besser  gesichert  sein.  Allein  dies 
scheint  nicht  Peerlkamps  Meinung,  und  dazu  ist  die  Sache  auch 
nicht  angetlwi,  denn  es  mUfste  sich  sonst  sogleich  eine  Regel- 
mäfsigkeit  in  den  Verszahlen  der  versetzten  Stücke  ergeben  — 
was  eben  durchaus  nicht  der  Fall. 

15* 
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Nun  muß  ich  freilich  auch  gestehen,  daß  die  Anordnung,  der 
inan  hier  so  viel  und  alles  zum  Opfer  gebracht , mich  noch  keines- 
wegs befriedigen  will,  z.  B.  gleich  in  den  ersten  Abschnitten,  wie 
sich  das  näher  sogleich  zeigen  wird ; mit  aller  Entschiedenheit  aber 
mufs  ich  mich  gegen  diese  ganze  Art  der  Kritik  aussprechen,  die 
ich  für  veraltet,  nn  sich  aber  für  höchst  gefährlich , für  völlig  unbe- 
gründet halte.  Wenn  irgendwo  änfserc  Gründe  unerläßlich  sind, 
so  ist  es  hier;  durch  die  Versetzung,  zumal  wenn  sie  compliciert 
ist,  entrinnt  mau  dem  Anstois  an  Einer  Stelle,  um  nachher  in  viel 
größere  zu  verfallen.  Eine  Aenderung  zieht  viele  andere  nach 
sich , das  Ganze  bleibt  subjectiv,  daher  denn  auch  die  verschiede- 
nen Versuche  neben  einander. 

Aber  doch  Eins  enthalten  diese  Bestrebungen,  das  in  unserer 
Sache  zählt,  nämlich  die  an  den  Tag  gelegte  Ueberzciigung,  dal's 
das  Gedicht  erheblich  gestört  sei,  daß  es  der  Heilung  bedürfe  — 
oh  man  sie  mit  den  zifr  Zeit  vorhandenen  lliilfsisitteln  wird  brin- 
gen können , das  bleibt  eiue  andere  Frage. 

Mir  ist  dabei  nicht  unbekannt , daß  es  auch  einzelne  Bestre- 
bungen gibt,  welche  nachweisen  wollen,  es  sei  alles  in  Ordnung, 
der  Zusammenhang  genügend.  Es  kommt  darauf  an,  wie  genüg- 
sam man  ist  und  wie  .leicht  mnu  Sophistereien  hinnimmt.  Ein 
näheres  Eingehen  auf  diese  Bemühungen  oder  auch  nur  Namhaft- 
machen  wäre  der  Ehre, zu  viel. 
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Für  den  Hnnpfgrund  des  Mifslingens  halte  ich  das  Vertrauen, 
in  allen  Thailen  der  Zerstörung  Herr  werden  und  wirklich  das 
vollständige  Gedicht,  wie  es  aus  der  Hand  des  Dichters  kam,  her- 
steilen zu  können.  Erst  wenn  man  dies  anfgiht,  erst  wenn  die 
Kritik  sich  hier  bescheidet  und  auf  das  einschränkt , was  möglich 
ist,  wird  sie  etwas  zu  leisten  hoffen  dürfen. 

Es  sind  Schäden,  darin  stimmen  viele  überein;  welche?  dar- 
über sind  alle  uneins.  Nach  meiner  Ansicht  mufs  man  vom  Siche- 
ren ausgehen,  und  wäre  cs  auch  das  Kleinste.  Aber  bald  am  Ein- 
gänge begegnet  etwas,  wo,  wie  mich  dünkt,  sich  Fnfs  fassen  läfst. 

ln  der  Gegend  von  Vers  20  — 35  ist  die  Gcdankenfolge  keines- 
wegs in  Ordnung,  wie  dies  auch  die  Transpositionsversuche  aner- 
kannt haben.  Allein  bevor  man  operiert,  mache  man  sich  nur  erst 
recht  klar,  worin  denn  eigentlich  der  Anstofs  liegt.  Er  liegt  mei- 
nes Dafürhaltens  ganz  einfach  darin,  dafs  von  Anfang  her  die  Kode 
ist  von  der  Zusammensetzung  der  Theile  zum  Ganzen,  dafs  dann 
bei  Vers  24  ein  ganz  neuer  Gegenstand  aufgenommon  wird: 

Maxima  pars  vatuin,  pater  et  iuvenes  palrc  digni. 

Docipimur  specie  recti:  brevis  esse  Inlinro,  • 

Ohscnms  lio  — u.  s.  w. 

und  dafs  daun  doch  wieder  hei  V.  34  ausdrücklich  vom  Ganzen 
und  seinem  Verhältnis  zum  Einzelnen  die  Rede  ist: 

Infelix  operis  summa,  quia  ponere  tot  um 
Xesciet. 

Dies  wird  noch  dadurch  sehr  bedeutend  unterstützt  , dafs  der  Mei- 
ster, welcher  Nägel  und  Haare  so  unvergleichlich  ausdrückt  und 
dabei  die  Hauptsache  versäumt,  sich  in  keiner  Weise  an  das  Vor- 
hergehende anscbliefst,  während  weiter  oben  sehr  deutlich  die 
Stelle  zu  finden  ist,  wohin  er  natürlich  palst. 
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Was  liegt  unter  solchen  Umständen  näher  als  — die  ein- 
fache Annahme  einer  Interpolation.  Man  stol'se  nur 
V.  23  Deniquc  sil  quidris  — bis  V.  31  In  vitinm  ducil  — aus,  man 
setze  also  V.  32  unmittelbar  an  V.  22,  und  alles  wird  in  Ordnung 
sein.  - 

.mipliora  eoepil 

Inslitui:  currente  rota  cur  urceus  exit  ? 

Acinilium  circa  hulmii  falicr  mnfs  et  ungues 
Exprimrt  et  molles  iiuitahilur  aerc  capillos, 
lufelix  operis  summa,  ipiia  pouere  totuiu 
Nescict. 

Dem  Wort  nach  könnte  nmn  freilich  auch  hier  den  Ucbergang  ver- 
missen, allein  er  ist  dem  Sinn  nach  vorhanden,  und  das  genügt,  das 
ist  eben  Horazisch.  Auf  zweierlei  Weise  kann  man  sündigen  ge- 
gen die  Totalität,  entweder  indem  dieTheilc,  Anfang  und  Ende 
nicht  zu  einander  passen,  oder  sofern  dem  Einzelnen  das  Ganze 
zum  Opfer  gebracht  wird.  Es  kann  nicht  besser  zu  einander  pas- 
sen; und  liier  nun  schliefst  sich  trefflich  das  hunc  ego  me  — an. 
Aber  eben  dieses  hunc  ego  me  — im  Gegensatz  aller  genannten 
Fehler  verliert  ganz  seine  Bedeutung,  seine  klare  Stellung,  wenn 
die  trockene  didaktische  Stelle  dazwischen  stehen  soll.  Diese  ist 
das  Werk  eines  Grammatikers,  an  sich  nicht  ganz  übel,  aber  hier 
durchaus  nicht  am  Ort.  Auch  das  Wir  in  maxima  pars  ralum 
deripimur  ist  hier  durchaus  störend,  nicht  minder  das  pnler  et  iuve- 
nes  pntre  digni.  Vers  23:  Deniquc  sit  quidris,  Simplex  dumtaxut  cl 
nimm  — ist  auch  nur  späteres  oder  gleichzeitiges  Flickwerk,  um 
doch  die  unterbrochene  Rede  zu  eiuem  Abschlufs  zu  bringen;  al- 
lein er  erfolgt  viel  zu  trocken , zerstört  die  ganze  Bildlichkeit  und 
paM  vollends  nii^it  zu  dem  folgenden  hunc  ego  mc  — worauf  doch 
die  ganze  Wendung  hinzielt.  Auch  das  Simplex  paf'st  nicht  hieher, 
wo  vom  Verhältnifs  des  Thcils  zum  Ganzen  die  Rede  ist. 

Ich  frage  schliefslich  noch,  ob  man  nicht  in  den  ausgeschiede- 
nen Worten  einen  ganz  anderen  Stil  erkennt  als  den  Horazischeti ; 
es  fehlt  die  Geschmeidigkeit,  der  freie  Wurf,  und  der  Vers:  Dcl- 
phinum  silei's  appingit , flnetibus  aprum  — • erscheint  nur  als  schwache 
Nachahmung  des  Obigen.  Die  gesuchten  Antithesen  verrathen 
den  Grammatiker;  übrigens  ist  V.  28  anklingend  an  V.  230. 
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Weit  entfernt,  erschöpfen  zu  wollen,  berühre  ich  noch  einige 
Stellen  des  Briefes  an  die  I’isonen,  bei  denen  ich  meinerseits  an- 
storse,  und  hoffe  nicht  ganz  ohne  Beistimmung  zu  bleiben. 

Ilornz  hat  von  dem  Stil  der  Tragödie  gesprochen  und  geht 
über  zum  Sntyrspie! ; er  verlangt  dafür  eine  eigene  Tonart , die 
sich  von  jener  bestimmt  unterscheide,  ohne  herabzusinken  bis  zur 
bürgerlichen  Komödie.  Hier  heilst  es:  ich  wollte  mir  aus  Be- 
kanntem etwas  Neues  bilden  durch  blofse  Stellung,  es  sollte  jeder 
glauben,  er  könne  es  auch  — V.  240: 

Ex  rioto  fiel  um  canncn  sequar,  ul  sibi  quivis 
Spei  et  idem,  sudet  iniiltiiiii  frus(rai|uc  lalioret 
• Ausws  idem:  lantum  scrics  iuncluraqiic  pullet, 

Tantum  de  medio  smnplis  acccdil  honoris. 

Hier  ist  allermindestens  Ein  Vers  zu  streichen,  wahrscheinlich  aber 
ihrer  zwei.  Wie  könnte  lloraz,  ganz  kaiserlich  betrachtet,  un- 
mittelbar nach  einander  anheben:  speret  idem  und  austts  itlem  — ? 
Hier  ist  ein  Schaden;  aber  wie  ihn  heilen?  Es  ginge  auf  zwie- 
fache Weise.  Der  Vers  von  sudet  bis  zum  zweiten  idem  läfst  sich 
herauslösen  und  man  kann  unmittelbar  verbinden : speret  idem : 
tnntum  series  iuncturaquc  poltet : man  kann  aber  auch  den  ganzen 
Vers  behalten : 

Speret  idem,  sudet  mtdluin  frustraque  lahorel 

und  die  folgenden  beiden  ganz  streichen:  Ausits  idem  — accedit 
honoris.  Der  Sinn  müfste  entscheiden,  und  da  wäre  man  geneigt 
für  das  letztere,  weil  series  und  iuncturu , offenbar  genommen  aus 
V.  46  (si  cullida  verbum  reddiderit  iunctura  navum ) , nicht  hieher  ge- 
hört, und  wir  dadurch  eine  liäfsliche  Wiederholung  los  werden. 
Diese  iunctura  macht  ein  verbrauchtes  Wort  wieder  neu  und 
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brauchbar;  aber  hier  bandelt  es  sicli  um  ein  ganz  anderes,  um 
eine  sichere  Grenze  zwischen  dein  Kothurn  und  Socous.  Auch  ist 
hier  eine  Erklärung  völlig  am  Unrechten  Ort,  sie  liegt  ja  eben  in 
dem,  was  lloraz  vorausgeschickt  hat.  Und  doch  dürfte  wohl  die 
erste  Art  hier  vorzuziehen  sein,  denn  — cs  handelt  sich  gar  nicht 
um  den  Dichter,  nicht  um  Maafsstäbe , die  an  diesen  zu  legen  sind. 

In  der  Tliat,  es  gilt  zunächst  nur  den  Interpolator  zu  ver- 
bessern, der  nämlich  wieder  interpoliert  worden.  Ich  glaube  al- 
lerdings, wir  haben  den  Dichter  noch  nicht,  wir  müssen  noch  mehr 
wegbeizen,  um  auf  Echtes  zu  kommen.  Die  ganze  Stelle  von  234 
ab  ( Non  ego)  ist  mir  verdächtig,  sie  ist  blofso  Erklärung,  Wieder- 
holung, und  es  scheint  sehr  unpassend,  dafs  lloraz  hier  selbst  sagt, 
was  er  thun  würde,  auf  einem  Felde  das  nicht  sein  ist;  ganz  an- 
ders oben  V.  35  (hunc  ego  me) , rvo  es  sich  um  allgemeine  Kunst- 
principien  handelt.  Man  sehe  sich  nun  hierauf  das  Einzelne  noch- 
mals an,  und  ich  hoffe,  man  wird  mir  beistimmen  können.  Na- 
mentlich ist  mir  auch  V.  237  dns  Davasne  loqualur  sehr  verdächtig, 
denn  es  erinnert  allzusehr  an  V.  114:  Davusne  loqualur  au  heros — . 
Wie  könnte  wohl  lloraz,  der  die  feinste  Feile  empfiehlt,  sich  so 
wiederholen!  Wie  ich  sehe,  hat  auch  Peerlkamp  an  dieser 
Stelle  operiert. 

Im  Folgenden  begegnen  wir  einer  Stolle,  welche  das  Kreuz 
der  Ausleger  gewesen  ist  und  welche  Bentley  mit  Grund  für  be- 
sonders schwierig  erklärt  hat.  Wir  haben  schon  öfters  das  Bei- 
spiel gehabt,  dafs  solche  Stellen  unter  unseren  Gesichtspunkt  fallen. 
V.  265  gehen  die  Handschriften : an  omiics  visuros  peeeata  putem 
mea  — , nachdem  von  der  Uhergrofsen  Nachsicht  der  römischen 
Kunstrichter  in  Bezug  auf  metrische  Sorgfalt  die  Rede  war.  Bent- 
lcy  sah,  dafs  hier  ein  Fehler  sein  müsse,  denn  man  erwartet  den 
entgegengesetzten  Sinn;  er  zieht  aus  einzelnen  Handschriften  statt 
des  anstöfsigen  an  nun  ul  hervor,  und  erklärt  dies  sehr  künstlich 
mit  quamvis.  Meineke  hatte  es  in  seine  erste  Ausgabe  aufgenom- 
men ; in  der  zweiten  aber  ist  er  auf  das  handschriftlich  besser  be- 
glaubigte an  zurückgegangen,  hat  also  die  Schwierigkeit  stehen 
lassen;  ebenso  Stall hanm.  Ich  halte  die  ganze  Stelle  für  mehr- 
fach gestört,  denn  wer  von  hier  ab  dreifsig  Verse  weiter  lesen  will, 
wird  eine  sonderbare  Unsicherheit,  des  Gedankenganges  bemerken, 
während  die  AVorte  Sorgfalt,  Ausarbeitung,  Feile  predigen.  Viel- 
leicht ist  es  möglich , dieser  Störungen  Herr  zu  werden. 

Mein  erster  Vorschlag  geht  dahin,  statt  an  oder  vt:  al  zu  le- 
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spd.  Der  einfache  Zusammenhang  wäre  dann:  die  Römer  sind 
allzu  nachsichtig:  soll  ich  darum  sorglos  und  unordentlich  schrei- 
ben? Nein,  im  Gegentheil:  möge  ich  glauben  (der  Conjunc- 
tiv  pulem  hat  hier  eine  beinahe  imperative  Bedeutung),  dafs  meine 
Fühler  allen  sichtbar  werden,  möge  ich  sicher  gehen  auch  inner- 
halb jener  Nachsicht!  Dann  ferner  glaube  ich,  dafs  die  beiden 
ITalbverse:  vilavi  deniquc  ctilpam  — non  merui  lawlcm  zu  streichen 
seien;  So  gut  und  wahr  der  Gedanke  an  sich  ist,  so  gehört  er  doch 
nicht  hioher,  sondern  durchkreuzt  den  natürlichen  Zusammenhang 
völlig  und  hindert  die  Verbindung  des  Satzes,  welcher  Sorgfalt 
empfiehlt,  mit  dem,  welcher  die  berühmte  Hinweisung  auf  die  Grie- 
chen enthalt.  Ich  halte  dafür,  Horaz  habe  geschrieben: 

tutus  et  intra 

Spcm  veniae  cautus  — vos  exemplaria  Graew  — 

Hier  liegt  ein  innerer  Zusammenhang  im  Hintergründe,  wenn  er 
sich  auch  den  Worten  nach  flicht  ausspricht.  Wahrscheinlich  würde 
man  schon  früher  auf  dieses  al  gekommen  sein,  wenn  es  nicht  im 
nächstfolgenden  begegnete:  al  restri proavi  (V.  270).  Allein  hier  ha- 
ben wir  neuen  Anstofs.  Die  Erwähnung  des  Plautus  ist  nicht  am  Ort, 
am  wenigsten  der  unerwartete  Tadel  und  zum  Theil  in  ganz  ande- 
rer Rücksicht,  als  wovon  gehandelt  wird.  Horaz  spricht  von  der 
Form,  vom  Verse,  warum  nun  hier  zugleich  ein  Vorwurf  auf  die 
zu  wenig  urbanen  Witze  geworfen?  Im  Vorigen  hat  Horaz  selbst 
den  Knnius  und  Attius,  die  doch  roher  sind  als  Plautus , so  mild 
als  möglich  behandelt,  er  hat  die  Schuld  mehr  auf  die  Richter  ge- 
schoben. Jetzt  spricht  er  von  den  Griechen  und  verweistauf  sie: 
wie  ist  es  möglich,  dafs  er  noch  einmal  auf  die  alten  Römer  zurück- 
kommen soll,  zumal  da  er  gleich  wieder  von  den  Griechen  handeln 
und  uns  eine  Art  voi\  Kunstgeschichte  gehen  will?  Alles  wird  sehr 
vereinfacht,  wenn  man  die  an  sich  so  schlimme  Stelle  von  Plautus, 
die  übrigens  nach  dem  Vorhilde  einer  anderen  Epistel  (II,  1,  1 70) 
gemacht  scheint,  hier  weglöscht,  um  gleich  mit  V.  275:  Ignolum 
Iragicae  genus  — fortznfahren.  So  hat  man  hier  zugleich  den  gu- 
ten Uebergang;  Horaz  bleibt  noch  ganz  hei  derselben  Sache,  er 
holt  nur  aus  um  auf  den  Punkt  zurtlckznkommen , von  welchem  er 
ausgeht.  Er  sagt:  Alles  was  die  Griechen  der  Reihe  nach  aufge- 
bracht, haben  wir  nachahmend  versucht,  daneben  aber  auch  Eige- 
nes; allein  alles  dies  hat  uns  zu  keiner  Vollkommenheit  geführt, 
wir  sind  in  allem  mangel-  und  stümperhaft  geblieben,  weil  wir  von 
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■den  Griechen  nicht  das  gelernt,  was  wir  vor  hätten  lernen 

sollen,  did  Strenge  und  Sauberkeit  der  Arbeit : wir  sind  einer  fal- 
schen Ansicht  vom  dichterischen  Genie  und  dichterischen  Schaffen 
gefolgt.  Dies,  was  den  Schwerpunkt  der  Horazischen  Lehre  aus- 
macht— Worte  übrigens,  die  für  die  Schicksale  der  neueSfin  Lit- 
tcraturen  eh.cn  so  entscheidend  geworden  sind  als  für  die  römi- 
sche — ist  durch  die  hezcichncten  Zusätze  in  hohem  Grade  ge- 
schwächt und  verdunkelt ; es  wird  nun  wohl  eitiigermaal'sen  herge- 
stellt sei».  - möglich  indef.s  dafs  hier  noch  mehr  ringcsclmben.  viel- 
leicht aber  mich  Echtes  mit  Unechtem  verarbeitet  ist,  so  dafs  es 
nio^t  durch  bl  dsos  Auslassen  ««scheiden  wäre. 

Die  Stelle  ist  übrigens  von  Wichtigkeit  fiir  die  Auffassung  des 
ganzen  Horaz,  und  verdient  ernstlich  erwogen  zu  werden,  wenn 
man  in  sehr  unhöflicher  Weiso  die  allzu  bescheidenen  Worte  des 
Horaz:  ego  apisiUatfnae  tnore  modoi/i/c  (Carm.  IV,  2,  27)  nicht  blofs 
zu  Ungunsten  des  Dichters  ausk*>;t,  sondern  sogar  damit  alle  Kritik 
glaubt  niedergeh  Ingen  zu  können.  Und  wahrlich,  es  liegt  in  die- 
sem Vergleich  nicht  hlofs  die  Kleinheit  — soudern  auch  der 
Fleifs  und  die  Sttfsigkcit. 
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HORATIUS.  EPIST.  AD  PLS.  330  — 347. 

Ich  habe  noch  eine  Stelle,  welche  dringend  einer  Rcinigmiff 
bedarf ; auch  in  der  Ars  poctica,  und,  wie  gewöhnlich,  an  einem  der 
bemerkbarsten  Orte.  Es  ist  die  llede  von  demi/i/rus  Alhini,  der  so 
treiVlich  rechnet  und  so  wenig  für  die  Poesie  verspricht,  V.  330  folg.: 


au  liacc  animos  aerugo  et  ctira  peculi  330 

Omi  seincl  imlmcrit,  speramus  carmina  fingi 
Posse  linrmla  cedro  et  levi  servanda  cuprcsso? 

Aul  prodesse  voliini  aut  delectare  poetae:  333 

tjuidquid  praecipies,  esto  brevis.  ul  cito  dicla  335 

l’crcipiaiil  aiiimi  dociles  tcneaiilipie  tideles:  336 

Ficta  roluptatis  causa  sint  proxuua  veris:  338 

Ne  quodcuinquc  volel  poscal  silii  Caliula  credi. 

Neu  prausac  l.amiac  vivuiu  pueniiu  cxtrahal  alro.  340 


ticnturiac  seniorum  agilant  expertia  frugis, 

Celsi  praelereunt  austera  poemala  Kainnes: 

Oinne  lullt  punctum  qui  miseuit  ulilc  dulci 
i.eclorem  drlectaiido  pariterque  monemlo.  344 

Sunt  delicla  tarnen,  qiiibus  iguovisse  veliuius:  347 

Nam  neque  churda  sonuin  — 

Man  wird  schwerlich  in  dieser  Stelle  irgend  etwas  vermissen,  sie 
ist  rund  und  pafst  Überall  trefflich  zusammen;  nur  der  Vergleich 
mit  den  Exemplaren  ergibt,  dafs  Verse  ausgelassen  worden,  Verse, 
welche  thcils  fehlen  können,  theils  müssen.  Zu  den  letzteren 
rechne  ich  vor  allen  V.  334: 

Aut  simul  et  iucunda  et  idonea.  dicere  vitae , 

der  sicli  sogleich  als  untergeschoben  verrüth  und  hier  alles  ver- 
dirbt Er  ist  V.  343  nachgebildet,  dessen  Inhalt  dort  Sinn  hat,  hier 
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aber  nicht.  Dort  ist  die  Rede  von  dem  was  die  Dichter  sollen, 
hier  was  sie  wollen;  dort  ist  eine  Lehre,  hier  Mofa  eine  Theijung, 
welche  die  folgende  Betrachtung  vorbereitet.  Horaz  sägt : es  gibt 
zwei  Gesichtspunkte,  ein  Entweder  — Oder;  für  beide  Fälle  gibt 
er  seine  Lehren;  erst  nachher  zeigt  er,  dafs  man  beides  am  besten 
verbinde..  Hier,  wo  die  Sache  am  Ort  ist,  geht  natürlich  aller  Ef- 
fekt verloren,-  wenn  schau  zuvor,  wo  es  nur^iren  kann,  von  der 
Verbindung  gesprochen  worden. 

Auch  V.  337  wird  wohl  als  Einschub  zu  betrachten  sein:  ’ 


Omnc  superracuum  pleno  de  peclore  manal. 


Es  ist  dies  selbst  eine  überflüssige  Erklärung,  ein  Ueberflüssiges, 
eben  wo  der  Dichter  dagegen  eifert;  der  Vers  bricht  sieji  selbst 
den  Stab.  Vor  allem  aber  mufs  der  zweite  Fall:  ficta  voluptalis 
causa,  der  durch  die  vorangehende  Theilung  angekündigt  ist, 
nicht  auf  sich  warten  lassen,  sondern  so  nahe  wie  möglich  sich  an- 
schliefsen.  Ich  stelle  anheim,  ob  man  den  bedeutsamen  Vers: 
Omnc  lulit  punctum  — nackt  stehen  lassen  , oder  ihm  noch  den  fol- 
genden anschliefsen  will.  Er  kann  fehlen , der  Zusammenhang  ist 
deutlich  genug,  der  Gegensatz  des  prodesse  und  deleclare  schon 
oben  gegeben,  durch  das  praecipies  und  voluptalis  causa , endlich 
e.vperlia  frugis  und  austera  pnemata  — aber  man  kann  auch  sagen, 
eben  die  Wiederholung  des  delcctanda  schliefse  die  Betrachtung  ab 
und  fülire  auf  den  Anfang  zurück.  Gut,  ich  will  cs  gelten  lassen, 
wiewohl  ich  die  kleine  Kakophonic  leclorem  dclcclando  fort- 
wünschte. Ich  will  hier  nachgiebig  sein , weil  ich  noch  ein  Ande- 
res auf  dem  Herzen  trage,  woran  ungleich  mehr  Hegt:  dio  beiden 
folgenden  Verse  müssen  fort.  Sie  fallen  ganz  aus  dem  Ton  her- 
aus und  gehören  in  der  Thal  nicht  hieher.  Horaz  kann  nicht  so 
sprechen,  und  am  wenigsten  an  diesem  Ort.  Man  wird  einwenden: 
aber  oben,  V.  331,  war  doch  eine  Anspielung  auf  den  Buchhandel, 
auf  die  glänzende  Ausstattung  der  Volumina  — ja,  aber  eben  da- 
rum hier  nicht.  Dort  liefs  sichs  negativ  sagen , positiv  nimmt  sich 
das  viel  schlechter  aus;  der  Dichter  konnte  das  von  Anderen  sa- 
gen, nur  nicht  in  so  naher  Beziehung  auf  sich  — und  Horaz  ist 
hier  ungleich  feinfühlender,  als  man  gemeinhin  glaubt.  Hier  den 
Buchhändler  hereinzuziehen , wo  sichs  nur  um  Lehre  handelt,  hier, 
und  zumal  in  so  prahlerischen  und  stumpfen  Worten,  der  littern- 
rischen  Unsterblichkeit  zu  gedenken,  ist  mehr  als  unpassend. 
Alles,  so  viel  hier  passend,  liegt  schon  in  dem  Omnc  lulit  punctum. 
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liier  ist  das  Subject  der  Autor;  der  Uebergang  auf  hu-  Ifber  bat 
etwas  Gezwungenes  und  VerrBth  an  sieli  schon  den  Einschub.'  . 

Pas  Ganze  ist  lym  auch  wohl  ein  Anachronismus.  Pie  Sosii 
4ra|r>'H,  übrigens  aus  Epist.  I,  20,  2 genommen,  waren  zwar  eine 
gekannte  Firma,  allein  wohl  nur  in  Rom  gekannt;  ein  4ber  das 
ganze  römische  Reich  organisierter  Buchhandel,  wie  er  öftejjs  bei 
Martini  erwähnt  wird,  ist  hier  zu  früh,  wo  die  römische  Litteratur 
erst  im  Beginnen  war,  wo  man  in  Rom  nach  Griechischen , aber 
nicht  überall  aufserhnlb  nach  Römischem  verlangte.  Man  wendet 
uns  jenes  Utica  und  Ilcrda  ein,  wohin  Horazens  Epistel  wandern 
soll  — ich  glaube  allerdings  auch,  dafs  der  Fälscher  jene  Stelle 
im  Auge  gehabt,  denn  sie  steht  in*eben  der  Epistel,  wolfer  er  die 
Sosii  hat  — allein  beides  ist  dort  in  keinem  Zusammenhang*-.,  und, 
wie  schon  Wieland  richtig  gesehen,  ist  der  Sinn  dort  ein  ganz  an- 
derer: das  in  Rom  Verbrauchte,  nus  der  Mode  Gekommene  ging 
letztlich  noch  in  die  Provinzen , faud  noch  in  der  Ferne  seine  Ab- 
nehmer; rinclus  heilst  dort  »zusammengeschnürt  mit  anderem  Trö- 
del«. ln  der  Tliat,  nur  von  einer  späteren  Hand  koifhten  jene 
Zeilen  geschrieben  werden,  nur  von  einem,  der  einen  solchen 
Aufschwung  des  römischen  Buchhandels,  eine  solche  Ausbreitung 
des  Ilorazisclicn  Namens  vor  Augen  hatte. 

Nun  gewinnt  die  Stelle  im  Zusammenhang  mit  unserer  durch- 
gehenden Betrachtung  noch  ein  ganz  besonderes  Interesse , einen 
pikanten  Reiz.  Wir  haben  überall  gesehen , wie  sehr  der  Buch- 
handel bei  den  Enveiterungen  der  Autoren  , den  Interpolationen, 
betbeiligfrist,  dafs  er  davon  seinen  Vortheil  hatte,  dals  die  Gram- 
matiker in  seinem  Solde  arbeiteten  : hier  nun  haben  wir,  an  sehr 
geschickt  gewählter  Stelle , recht"  eigentlich  ein  Schnippchen  in 
der  Tasche,  das  den  Eingeweihten  ein  Lächeln  abgewinuen  mufste. 
Das  Unrecht  selbst  macht  sich  Luft  durch  solche  heitere  Bekennt- 
nisse. Ist  doch  die  Stelle  in  solchem  Sinne  geistreicher,  als  wenn 
sie  von  Horaz  selbst  käme. 

Die  Sache  ist  nicht-ohne  Rückwirkung  auf  eine  früher  be- 
trachtete Ode;  II,  20.  Wenn  wir  hier  die  vier  letzten  Strophen 
aber  Bord  werfen  mufsten,  so  zeigt  sich  jetzt  ein  neuer  Grund  da- 
für, oder  vielmehr,  es  fällt  etwas  fort,  was  sic  allenfalls  schützen 
könnte.  Eine  solche  Ausbreitung  eines  römischen  Pichtcrnamens 
für  damals  ist  ein  Anachronismus. 

Schliefslich  mufs  ich  hier  aber  doch  noch  Eius  hervorheben. 
Icli  glaube  zwar , dafs  eine  scharf  und  tief  eingehende  Kritik  auch 
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noch  fernere  Einschaltungen  von  fremder'.  Hand  werde  entdecken 
und  nachweisen  können;  allein  Ich  halte  auch  dafür,  dafadie  Stö- 
rung nicht  überschätzt  werden  müssfr,  wie  dies  allerdings  wohl 
schon  in  bedeutendem  Staats  geschehen.  l)as  Gedicht  ist  nicht  so 
zusammonhnngslos , als  es  scheinen  kann,  nur  mufs  man  von  dein 
^Dichter  keinen  prosaischen  Zusammenhang  verlangen  nnd  da  Ab- 
sätze machen  , wo  der  Dichter  sic  offenbar  gewollt  bat-  Möchten 
nun  mit  dieser  Erklärung  diejenigen  sich  zufrieden  gestellt  sehen, 
Reiche  alles  verdauen,  und  dagegen  auch  uns  wieder. etwas  eiu- 


raumen. 
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SAT.  I,  1Ü,  1—8;  I,  2,  13;  II,  3,  15#— 106. 

Es  habqn  nicht  Idols  die  Oden  des  Jloraz  gelitten,  sondern 
auch  die  Satiren  und  Episteln.  Diese  Behauptung  ist  nicht  so  neu 
als  sie  scheinen  mag:  wir  berufen  uns  nur  zunächst  auf  den  Aus- 
spruch Mark  lauds,  der  in  der  schon  angeführten  Stelle  (Epist.  ad 
Rocverum,  Anhang  zur  Ausgabe  von.  Eur.  Suppl.)  sagt:  »In  Ho- 
ratio,  post  omnia,  quae  in  nun  scripta  vidi,  innumera  sunt,  quae  non 
intellego.  In  toto  opere  vix  una  cst  Ode,  Sermo  vcl  Epi- 
stola,  in  quibus  non’ hoc  sentio  dum  lego«  — und  altt>s  das  wojlte 
der  Kritiker  hauptsächlich  von  unberufenem  Einschub  herleiten. 
Aber  auch  neuere  Kritiker  von  bedeutendstem  Gewicht  und  aner*. 
kannter  Vorsicht  sind  hier  zur  Verwerfung  einzelner  Verse  genö- 
thigt  worden,  wie  wir  sogleich  sehen  werdet». 

Zunächst  ist  die  nunmehr  wohl  allgemein  als  unecht  anerkannte 
Stelle  Sat.  I,  10,  zu  erwähnen.  Hier  sind  die  ersten  acht  Verse  in 
den  ältesten  und  besten  Manüscripten  nicht  enthalten;  und  sehr  be- 
achtenswerth  bleibt,  dafs  die  Scholien  des  Acron  sie  nicht  kennen. 
Bentley  lief«  die  Verse  fort,  ohne,  auch  nur  ein  Wort  darüber  zu 
verlieren ; neuere  zogen  es  vor,  sie  in  Klammern  eingeschlossen  zu 
geben;  ganz  neuerdings  haben  sie  sogar  einen  Vertheidiger  gefun- 
den — eine  wohl  aulserhalb  der  Kritik  liegende  Privatliebhaherei. 
In  der  Tliat  scheint  sich  hier  ganz  deutlich  eine  grammatische 
lland  zu  verrathen,  sowohl  in  der  Dürre  nttd  Nüchternheit  der 
Rede,  als  auch  in  dem  paraphrastisch  Erklärenden,  dann  aber  auch 
.in  dem  Hervorheben  des  grammnlicnrum  cr/itHum  dndissimus.  An- 
lafs  zu  dieser  Fälschung  hat  augenscheinlich  das  nempe  gegeben, 
das  allerdings  bei  näherem  Eingehen  und  bei  der  Wiederaufnahme 
eines  Gedankens  gebraucht  wird,  hier  aber,  so  nackt  an  die  Spitze 
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gestellt,  eben  eine  Schönheit  ausmacht,  weil  es  mitten  in  die  Rede 
einführt  und  ein  angefangenes  Gespräch  nur  eben  fortzusetzen 
scheint  — • wie  solches  in  der  Komödie  nicht  ungebräuchlich  und 
hier  ganz  am  Ort  ist.  Man  Übersehe  «ihrigem  nicht,  dafs  Per- 
sius  zu  Anfänge  seiner  dritten  Satire  sicli  den  Reiz  dieses  Hora- 
zisclien  nempe  anzueigueu  sucht:  Nempe  haec  assidue  — . Ich 
traue  der  neueren  Krft  ik  zu,  dafs  sie  vielleicht  auch  ohne  die  hand- 
schriftliche Erinnerung  die  Vei$e  für  unecht  erkannt  hätte  — aber 
doch  nur  vielleicht.  Sicher  abm-  iijt,  dafs  sie  der  Schönheit  des 
Gedichtes  aufsercp'd entlieh- Eintrag  \liun , dafs  sic  ihm  gerade  seine 
Frische  und  Spannkraft  nehmen.  Auch  ist  es  sinnlos,  hier  den 
Lucilius  anzureden,  der  nur  Object  ist,  und  der  Reiz  in  der  Bau- 
art des  Verses  — Lucili.  <juis  lam  Lurili  — ist  verloren. 

Meine ke  hat,  wie  ich  sehe,  in  seiner  neuen  Ausgabe  in  der 
zweiten  Satire  des  ersten  Buches  über  einen  Vers  das  Urtheil  ge- 
sprochen, nämlich  über  V.  13: 

Dives  agris,  dives  positis  in  fenore  nunnnis.  . 

Der  Vers  ist  wiederholt  aus'  Epist.  ad  Pis.  421 ; aber  ästhetisch 
und  stilistisch  ist  das  Verwerfen  ein  klarer  Gewinn,  die  Zeile 
ist  matt,  greift  dem  Nächstfolgenden  unangenehm  vor  und  mischt 
Fremdartiges  ein.  Ich  stinjrae  vollkommen  bei,  dafs  sie  fehlen 
müsse,  wenn  sie  nur  irgend  fehlen  kann.  • 

Vorübergehend  darf  ich  nicht  unterlassen  zu  bemerken , dafs 
Meiueke  Sat.  II,  2,  29  eine  Lücke  aunimmt  und  zwar  von  Ei- 
nem “Verse,  dessen  Anfangs  wahrscheinlich  das  Wort  deleclor  ge- 
wesen sei  — also  doch  auch  eine  Störung,  wo  man  bisher  alles  in 
Ordnung  glaubte, 

In  der  folgenden  Satire  findet  die  Spreu  und  Korn  sichtende 
Kritik  mehr  der  Arbeit.  Auch  hier  ist  Meineke  schon  tapfer  vor- 
angegangon , indem  er  V.  163  ans  dem  Text  verwiesen  wegen 
der  Wiederholung  aus  Epist.  I,  6,  28.  Ohne  dafs  ich  hie- 
mit  den  Text  für  geheilt  erklären  möchte,  mufs  ich  doch  freudig 
anerkennen,  es  sei  ein  erheblicher  Schaden  richtig  gesehen  worden. 
AHein  ich  halte  den  Schaden  für  viel  gröfser,  als  dafs  er  mit  Aus- 
scheidung Eines  Verses  gehoben  werden  könnte.  Ich  will  kurz 
sein;  nach  meiner  Meinung  kommt  die  Stelle  nur  in  Ordnung,  wenn 
man  von  V.  155  an  liest,  wie  folgt: 

Tu  cessas?  ageduin,  sume  hoc  plisatun-ium  oryzae. 

Huanli  cuiplac '!  Parvo.  Ouanti  ergo?  Oclussibus.  Eben. 
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Quid  referl , morho  an  furlis  percamve  rapinis? 

Quisiiam  igitur  sanus?  Qui  non  slultus.  Quid  avarus? 

Slultus  et  insanus.  quid  enim  diflert  liaratlirone 

Ihmes  quidquid  lialies  an  numquam  utare  paratis? 

Man  wird  zugeben  müssen,  dal's  hier  ein  Zusammenhang  entstehe,  • 

der  nichts  zu  wünschen  übrig  littst , wiihrend  Gleiches  von  dem 
überlieferten  Text,  namentlich  bei  dem  Rückblick,  durchaus  nicht 
zu  rühmen  ist.  Wir  haben  sechs  ganze,  und  zwei  Ualbverse  ge- 
strichen, welche  eben  so  viel  Schwierigkeiten  bringen,  indem  sie 
eine  sehr  künstliche,  liier  sehr  ungehörige  und  im  Grunde  ganz 
unverständliche  Dialektik  einmischen  und  anfserdem  Beispiele  brin- 
gen, welciie  streiten  mit  der  einfachen  Anlage,  die  hier  nur  vom 
Geizigen  handelt.  Das  Beispiel  des  Kranken  ist  noch  besonders 
darum  unpassend,  weil  die  Worte  sanus  nnd  insanus , um  die  es 
sich  hier  handelt,  aus  jener  Region  entlehnt  sind.  Nur  mühsam 
wird  wieder  in  das  verlorene  Geleis  eingelenkt,  indem  prriurus 
nnd  sordidus  so  unmittelbar  zusammengestellt  werden  mufs,  was 
wohl  eben  so  befremdlich  ist  als  die  Verbindung  von  ambitiosus  und 
autlax.  Das  sich  hier  anschliefsende  quid  enim  di/fert  pafst'  hier  ge- 
rade eben  so  übel,  als  dort  vortrefllich.  Ich  hoffe,  man  wird  die 
Stelle  für  besser  geheilt  halten  als  den  fraglichen  Patienten  in  die- 
sen Versen.  Stil  und  Logik  sind  diesmal  allein  entscheidend. 

Vielleicht  dürfte  man  hei  genauerem  Eindringen  in  die  Sati- 
ren noch  das  Eine  oder  Andere  der  Art  aufünden , so  dafs  Mark- 
lands  Ausspruch  auch  hier  seine  volle  Bestätigung  erhielte. 
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So  eben  mache  ich  noch  die  kleine  Entdeckung  einer  Inter- 
polation in  der  fünften  Satire  des  ersten  Buches,  welche  aber  für 
dieselbe  gewifs  nicht  unerheblich  ist  Ich  will  dem  Leser  ganz 
genau  mittheilen,  wie  ich  darauf  komme.  Beim  Blättern  und  Um- 
licrscbweifcn  in  meinem  Autor  fällt  mir  die  Stelle  Sat.  I,  10,  84 
in  die  Angeu:  Non  ego:  turnt  snlis  cst  equitem  — . Dies  erinnert  mich 
sogleich  an  das  Non  ego:  namgue  — in  der  fünften  Satire  und  regt  mir 
Zweifel  und  Bedenken  an,  denn  Iloraz,  wie  jeder  sorgsame  Autor, 
meidet  solche  Wiederholungen  , während  gerade  die  Fälschung  am 
liebsten  an  Gebotenes  anzuknüpfen  liebt,  um  sich  dadurch  Wahr- 
scheinlichkeit zu  geben.  Mein  erster  Gedanke  nun  war,  dort  nach- 
zuseken,  ob  eine  Ausscheidung  möglich  sei.  Und  was  finde  ich? 
Sie  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  geradezu  nothwendig;  ein- 
mal aufmerksam  gemacht,  findet  man  dort  Verse,  welche  nunmehr 
als  unleidlich  erscheinen,  als  wahrhaft  verderblich  für  jenes  schöne 
und  muntere  Gedicht  an  seiner  entscheidendsten  Stelle.  Die  rei- 
zende Erzählung  von  der  Reise,  welche  Iloraz  in  der  jovialen  Ge- 
sellschaft von  Mäcenas,  Varius,  Virgilius,  Holiodoras  von  Rom  . 
nach  Brundusium  gemacht,  mnfs  so  und  nicht  anders  schlicfsen : 

Dein  tinatia  lympliis 

Iralis  exstructa  dedit  risusque  iocosque. 

Dum  flamma  sine  Iura  liquescere  limine  sacro 
Persnadere  cupit.  credat  Iudacus  Apclla' 
llrunjiisium  longae  finis  chartacquc  viaeque  csL 

Nur  dieser  kurze  Ausruf:  credat  Iudacus  Apella!  ist  hier  voll  Geist 
und  Humor  und  im  Ton  des  Ganzen,  nichts  kann  hier  philister- 
hafter sein  als  der  Zusatz:  Non  ego,  und  vollends  die  Ausführung 
der  Gründe  nach  epikureischer  Philosophie.  Die  Worte:  — nam- 
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que  deos  didici  securum  agere  aertim  sind  ans  Lucrez  genommen, 
VI,  58: 

Nam  bene  qui  iliilicere  «leos  seeurum  agere  aevuni, 

nnd  die  fernere  Ansfiihrnng  in  dem  angeblichen  lloraz  ist  so  matt 
und  platt,  dafs  Wieland,  um  der  Sache  aufzuhelfen  und  irgend  ei- 
nen Ilumor  einfliefsen  zu  lassen , geradezu  das  Citnt  in  den  Text 
gebracht  hat : 

Das  glaub'  Apclla 

Iler  Jutl',  ich  nicht!  Mich  hat  Lucrcz  gelehrt, 

llafs  sieh  die  Göller  nicht  um  uns  hemuhll. 

lind  wenn  Natur  was  l'ngewöhnlicli's  timt,  mau  nicht 

I • 

Gleich  wfdmen  inufs.  die  Götter  schicken's  uns 

In  höser  Laune  hoch  aus  ihrer  llttrg  hcrah. 

» r . 

Aber  auch  so  verdirbt  die  ernste  Betrachtung  alle  gute  Laune,  es 
ist  eine  Predigt  da , wo  sie  am  wenigsten  hingehört , zumal  da  oh- 
nedies Ilorazens  Papier  zu  Ende  geht.  Ich  meine,  lloraz  und  wer 
ihn  lieh  hat  soll  uns  danken  für  diese  Herstellung. 

Ich  füge  hier  noch  eine  zweite  Stelle  an,  in  welcher  der  Zu- 
satz uns  zwar  nicht  den  Humor  verdirbt,  allein  doch  den  Zusam- 
menhang stört  und  jedenfalls  ein  Flecken  ist  in  einem  sehr  schönen 
Gedicht;  die  Fälscher  werden  mit  gleichem  Instinct  wie  die  Flie- 
gen gerade  immer  auf  die  hellsten  Punkte  hingezogen. 

Es  ist  nicht  eben  schwer  zu  bemerken , dafs  in  dem  schönen 
Stück : Hoc  erat  in  votis  — (Sat.  II,  6)  hei  V.  16  und  dem  Folgenden 
nicht  alles  in  Ordnung  sei.  Hier  wird  der  Vers:  Quid  pritis  illuslrem 
siitiris  musaque  pcdeslri  von  den  Herausgebern  in  Klammern  einge- 
sclilossen,  und  er  palst  allerdings  so  wenig  zu  dem  unmittelbar  Fol- 
genden, dafs  man  leicht  auf  den  Gedanken  gerathen  kann,  ihn  zu 
streichen.  Allein  das  wäre  falsch,  denn  bei  genauerer  Betrach- 
tung, woran  es  freilich  an  dieser  Stelle  gefehlt  zn  haben  scheint, 
zeigt  sich,  dafs  das  Uehel  wo  anders  liegt.  Wieland  ist  der  Lö- 
sung ziemlich  nahe  gewesen.  Ganz  abweichend  von  unseren  Aus- 
gaben übersetzt  er : 

Nachdem  ich  also 

Mich  aus  der  Stadl  in  meine  kleifie  Llurg 
ln  den  Sahin'scheu  llöh'n  zurückgezogen. 

Ihn  frei  zu  sein  vom  Zwang  der  leid'gen  Eliipietle. 

Vom  bleiernen  Mittagswind  und  vom  schweren  Druck 
Des  Herbstes,  der  zu  Rom  der  Leichengültin  wuchert, 

IG* 
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Was  soll  das  erste  sein,  womit  ich  meine 
Fufsgängerisolie  Muse  hier  beschilft 'ge? 

Hier  ist  das  zum  Nachsatz  gemacht,  was  die  Herausgeber  als 
Zwischensatz  behandeln,  mit  einem  unverkennbaren  Gewinn  für 
den  Zusammenhang.  Wieland  sagt  zur  Rechtfertigung  dieses  Ver- 
fahrens in  seiner  Anmerkung:  »Aus  Ueberzeugung  und  mit  Dank 
folge  ich  in  Verbesserung  dieser  Stelle  einem  Winke  des  gelehrten, 
scharfsinnigen  und  bescheidenen  P.  Haberfeld,  dessen  Vor- 
schlag, den  Vers  : /uid  prius  illustrem  (der  in  der  gewöhnlichen  Les- 
art ein  ungeschicktes  Einschiebsel  ist)  an  die  Stelle,  des  19.  Verses 
zu  versetzen,  mir  um  s,o  mehr  einleuchtet,  da  die  ganze  Periode 
dadurch  einen  ungezwungenen  und  mit  dem  Nachfolgenden  besser 
zusammenhängenden  Sinn  erhält.« 

Hierin  ist  viel  Grund,  aber  die  Versetzung  eines  Verses  nicht 
um  Einen,  sondern  um  zwei  Verse  weiter,  hat  schon  eine  gewisse 
grölsere  Schwierigkeit.  Die  Philologen  sind  zu  Zeiten  mit  Ver- 
setzungen nicht  eben  bedenklich  gewesen , es  ist  auffallend , dafs 
sie  auf  diese , welche  durch  den  Sinn  in  so  hohem  Grade  gefordert 
wird,  nicht  haben  eingehen  wollen,  denn  es  erhellt  leicht,  dafs  für 
den  Vordersatz  enja  ubi  — der  natürliche  Nachsatz  kein  anderer 
sei  als  (/uiil  prius  illustrem  • — woran  sich  denn  eben  anknüpfl: 
Malutuu:  pater  — tu  curmiuis  estu  principium.  Dieser  sehr  einfache 
und  klare  Gedankengang  wird  unterbrochen  und  gekreuzt,  wenn, 
wie  es  noch  heute  genommen  zu  werden  scheint,  jener  Vers  Zwi- 
schensatz sein  soll,  dagegen  die  Verse  18  und  19:  A 'ec  mala  — 
acerbae,  den  Nachsatz  bilden.  Freilich  werden  die  letzteren  bei- 
den Verse  in  noch  viel  höherem  Grade  fremdartig,  störend  und  zu- 
sammenhangslos,  wenn  man  sie  ohne  Parenthese  anfügt,  denn  sie 
stehen  alsdann  ganz  lose  da  und  leiten  nur  von  dem  ab,  was  sich 
natürlich  als  Antwort  auf  die  Frage  quid  prius  illustrem  — anschliefst. 
Wns  hält  sie  denn,  was  macht  sie  nothweudig?  Nichts!  In  der 
That  könnte  auch  nichts  stark  genug  sein,  um  ihre  Stellung  zwi- 
schen Frage  und  Antwort  zu  rechtfertigen.  Aufserdem  nun  aber 
verlangt  schon  das  eryu , welches  eben  das  Uebergehen  von  der 
Einleitung  zur  Sache  ailkündigt,  dafs  nun  auch  ohnö  ferneren 
, Abschweif  kurz  und  geradeaus  zur  Sache  gegangen  werde.  Allen 
diesen  Forderungen  nun  kann  nur  auf  Eine  Weise  genügt  werden, 
indem  man  nämlich  mit  Verwerfung  von  V.  18  und  19  so  liest  und 
verbindet: 
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Ergo  ubi  me  in  montes  et  in  arcem  ex  urhe  removi, 

Uuiil  prius  illnslrem  satiris  musaipie  peilest ri '! 

Matntinc  pater,  Seu  lane  iibenlius  auilis, 
linde  hoinincs  nperuni  primos  vilaeipie  lahmes 
Inxtitnunt,  sic  dis  placitum,  ln  carminis  esto 
Principium. 

Man  kann  sich  etwa  noch  fragen,  oh  an  den  verworfenen  Ver- 
sen etwas  verloren  sei,  ob  hier,  ob  überhaupt  — keins  von  beiden: 
cs  sind  triviale  Dinge,  schlecht  znsamniengebrncht,  liier  ganz  seit- 
ab liegend  von  dem  Gange,  des  Denkens  und  Empfindens. 

So  liegt  denn  also  auch  hier  die  radicalo  Heilung  nur  in  der 
Annahme  einer  Interpolation,  welche  ohnedies  leichter  ist  als  die 
Versetzung.  Wieland  blieb  auf  halbem  Wege  stehen;  die  neue- 
ren Kritiker  aber  hiitten , nach  solcher  Anregung , sich  nicht  aus- 
weichend verhalten  sollen. 


Ich  füge  hier  noch  eine  Kleinigkeit  anderer  Art  bei,  eine 
Conjectur.  In  der  Satire,  welche  den  Schlnfs  macht,  nämlich  der 
Beschreibung  des  Festmahls  bei  Nasidienus,  finde  ich  einen  Vers, 
bei  dem,  wer  nach  feinerer  Ausführung  im  lloraz  sucht,  vielleicht 
ein  Bedenken  haben  könnte.  Er  lautet,  V.  88: 

Pinguibus  et  ficis  pastum  iecur  anseris  albae  — 

Es  ist  nämlich  die  Decke  eingestürzt  und  hat  jenen  Fisch,  mit 
welchem  Nasidienus  die.  Schlacht  zu  entscheiden  gehofft  hatte,  un- 
ter Staub  und  Trümmer  begraben;  er  seihst  mit  schneller  Geistes- 
gegenwart hat  sich  entfernt,  nm  durch  Improvisation  der  ausge- 
suchtesten Leckereien  die.  Scharte  auszuwetzen.  Schon  ist  er  wie- 
der da,  und  was  bringt  er?  Das  Kranichfricassee,  die  Gänseleber- 
pastete, ein  Hasenragout.  Und  diese  Gänselober  nun  soll  sein 
von  der  weifsen  Gans?  Sind  die  besonders  delicat?  Oder  ist 
hier  in  epischem  Stil  ein  Epitheton  ornans  oder  perpetnum  zu  er- 
warten? Schwerlich,  aber  mit  vielem  Recht  ein  Beixvort,  welches 
gerade  auf  das  sehr  Ausgesuchte  und  Seltene  hinweist.  Man 
könnte  sich  damit  beruhigen,  dafs  Columella  den  Landwirthen  die 
Zucht  der  weifsen  Gänse  empfiehlt,  als  theurer  bezahlt  — xveil  sie 
fruchtbarer  sind.  Aber  es  gibt  etwas  Besseres;  Scharfsinn  nnd 
Gelehrsamkeit  können  hier  weniger  helfen,  als  ein  Blick  in  die 
Küche  und  ein  Gang  zum  Pastetenbäcker.  Wer  nun  hier  begün- 


Digitized  by  Google 


2JG  ‘ 


BUCH  V.  CAP.  VI. 


stigt  ist,  wird  wissen,  dafs  eine  solche  fragliche  Xcber,  bekanntlich 
auf  Kosten  der  krankenden  Gans  erzeugt,  die  besondere  Eigen- 
schaft hat  abnorm  grofs  und  abnorm  von  Farbe  zu  sein , nämlich 
weifs.  Wie  also  ist  nun  zu  lesen?  Vielleicht: 

, Pinguibus  et  licis  pastae  iccur  anscris  alb  um, 
wobei  noch  zu  statten  kommt,  dal's  jetzt  auch  eine  der  poetischen 
Ausdrucksweise  viel  angemessenere  Stellung  der  Worte  nnd  über- 
dies eine  viel  schönere  Symmetrie  mit  dem  vorhergehenden  Verse 
erwächst,  woselbst  es  heifst: 

Membra  gruis  sparsi  — 

Horaz  ist  kein  Stubenpoet,  sondern  ein  Lebemann,  und  hat  sich  in 
allen  solchen  Dingen  genau  umgethan ; hier  nun  aber  gehören 
Merkmale  der  Kennerschaft  zum  innersten  Wesen  des  Gedichtes. 

Dafs  übrigens  die  Alten  die  kranke  Gänsclcber  gekannt  — und 
nur  von  dieser  kann  hier  die.  Rede  sein  — das  geht  deutlichst  aus 
Martial  hervor  (XIII,  58): 

Iccur  auscrinuni. 

Adspice,  quam  tumcat  magno  iccur  anserc  inaius : 

Miratus  diccs:  hoc  rogo  crevil  ubi? 

Mali  vergleiche  noch  Statius  Silv.  IV,  6,9:  guis  magis  unser  exla 
feritl.’  Auch  bei  Catull  spielt  die  anscris  medullula  eine  Rolle;  vor 
allem  vergleiche  man  Athenäus  IX,  384,  C. 

Aber  auch  das  ist  noch  nicht  genug;  wahrscheinlich  ist  nuch 
das  albae  anzufechten;  warum  die  weibliche  Gans,  ist  diese  allein 
oder  besonders  zu  mästen?  Es  ist  nicht  die  am  meisten  überlie- 
ferte Lesart,  sondern  wir  danken  sie  Bentley,  der  die  Mtifsigkcit 
des  albi  richtig  fühlend,  sich  auf  diese  Weise  zu  helfen  suchte  und 
zufrieden  war , für  albac  eine  handschriftliche  Autorität  vorzufin- 
den.  Er  legt  sich  die  Sache  so  zurecht:  »Non  contcmnenda  est 
lcctio  vetustissimi  Blahdinii,  et  alterius  codicis  apud  Cruquium,  et 
unius  ex  Pulmannianis  optimi : 

Pinguibus  el  ficis  paslum  iccur  anscris  albac. 

Vidctur  enim  hoc  ineptam  Nasidieni  mgitgylav  belle  exprimere, 
quod  anscr  femina  esset,  qnod  colore  n/6o;  quarurn  rerum  caussas 
subtilis  palati  dominus  narrabat,  tamquam  magni  interessent  ad 
suavem  saporem«  — allein  dies  liegt  schon  hinreichend  darin,  dafs 
die  Gbins  mit  Feigen  gemästet  sei,  was  eben  die  Ursache  der 
weifsen  Farbe.  Aufserdem  hat  Nasidienus  die  Pastete  eben  vom 
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Händler  geholt,  es  raufste  also  eine  fertige  Leckerei  sein.  Der 
Blnndinisehe  Codex  liest  nun  aber  aticli  Sat.  II,  4,  44:  fecundae 
leporis , und  wann  dies  auf  die  Andeutung  Priscians  hin  die  alte 
Lesart  sein  mag,  so  scheint  er  doch  nur  auf  gelehrtem  Wege  und 
aus  ähnlichen  Gründen,  als  Bontley  bestimmten,  dies  jenem  äuge- 
pafst  zu  haben.  Das  Femiuiuum  ansrr  wäro  doch  wohl  zu  gewagt 
und  in  der  Tliat  ohne  Grund,  so  dafs  also  wohl  pasti  iecur  nnseris 
album  zu  lesen,  was  übrigens  nur  noch  besser  der  lutention  der 
Gelehrten  entspricht  — bei  denen  die  Gänseleberpasteten  eine 
noch  greisere  Ausnahme  sein  mögen  als  das  Femininum  nnscr,  und 
die  deshalb  zu  entschuldigen. 

Bontley  nahm  albae  noch  nicht  in  den  Text;  dies  tliun  aber 
die  neueren  Herausgeber  Moineke  und  Orelli;  Stallbaum  hat  mit 
Keeht  albi  festgehalten. 
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In  den  Episteln  gebührt  zunächst  Wieland  ein  Verdienst; 
es  kann  auch  gar  nicht  fehlen,  dafs  man  hei  dem  tieferen  Eindrin- 
gen in  den  Zusammenhang,  wie  es  eine  geistig  gefafste  Ueber- 
setzung  fordert,  auf  die  Ausscheidung  des  Fremdartigen  gefiihrt 
wird.  Wieland  hat  nicht  nur  viele  von  Bentlcys  allzukühnen  und 
wohl  auch  ein  wenig  voreiligen  Correcturen , als  mit  dem  wahren 
Sinn  des  Dichters  unvereinbar,  verworfen,  dabei  aber  auch  einmal, 
freilich  nur  ein  einziges  Mal,  den  Iloraz  geschützt  gegen  das  At- 
tentat einer  Fälschung,  welche  in  allen  Handschriften  steht,  also 
schon  aus  alter  Zeit  her  datiert. 

Es  handelt  sich  um  zwei  Verse  der  ersten  Epistel  des  ersten 
Buches,  nämlich  60  und  61 , oder  wenigstens  jenen  zur  Hälfte  und 
diesen  ganz.  Wieland  sagt  dazu  (Anmerk.  11):  »Hier  habe  ich 
eine  kleine.  Freiheit  zu  entschuldigen,  die  einzige  in  ihrer  Art,  die 
ich  mir  mit  meinem  Text  zu  nehmen  gewagt  habe.  Es  folgt  näm- 
lich Unmittelbar  auf  die  Worte:  Hex  eris,  si  rcclc  fades!  folgende 
Sentenz  : — 

— hie  murus  ahcncus  etlo , 

Nil  conscire  sibi,  nulla  pallescere  culpa ! 

— dies  sei  die  wahre  Mauer 
Von  Erz  — nichts  Böses  sich  bewufsl  sein  und 
Vor  keiner  Schuld  erblassen! 

Das  Sentiment  ist  schön,  scheint  mir  aber  hier  keine  gute  Wirkung 
zu  tliun,  und,  aufserdem  dafs  der  pompose  Ton  mit  dem  Ton  des 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  merklich  dissoniert,  auch  den 
lebhaften  Dialog  des  Dichters  mit  sich  selbst  auf  eine  unange- 
nehme Art  zu  unterbrechen.  Ich  weifs  nicht,  ob  die  Sache  da- 
durch besser  wird , wenn  die  eherne  Mauer  (wie  Lambinus  meint) 
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eine  Anspielung  auf  ein  paar  Verse  eines  von  Platon  (im  sechsten 
Buche  von  den  Gesetzeu)  angeführten  alten  Dichters  ist,  welcher 
sagt:  es  sei  besser,  wenn  eine  Stadt  mit  ehernen  und  eiser- 
nen Mauern  (nämlich  von  gewafi'neten  tapferen  Bürgern)  als  mit 
irdenen  beschützt  sei.  Es  ist  möglich,  dafs  irgend  so  etwas  un- 
serem Autor  ganz  frisch  im  Gedächtnifs  war.  Dem  sei  wie  ihm 
wolle,  dieBC  zween  halben  Verso  würden  dem  prächtigsten  Helden- 
gedicht Ehre  machen:  aber  eben  darum,  däucht  mich,  machen  sie 
neben  der  puerorum  naenia  einen  widrigen  Effekt.« 

Die  Beobachtung  und  das  Urthcil  ist  sicherlich  ganz  richtig, 
und  wenn  Wieland  zunächst  auch  davon  ausging,  die  Freiheit  zu 
entschuldigen,  die  er  sich  bei  der  Uebersetzung  durch  Auslassung 
der  Worte  genommen,  so  ist  er  doch  nicht  weit  entfernt  geblieben 
von  einer  kritischen  Operation  im  Text  selbst. 

• Meineke,  ohne  Wielands  zu  gedenken,  hat  in  seiner  zwei- 

ten Ausgabe  eben  so  geurtheilt,  denn  er  setzt  die  beiden  fraglichen 
Verse  unter  den  Text  und  begnügt  sich,  auffallend  genug  für  Ho- 
raz,  im  Text  selbst  mit  einem  Halbverse: 

Plebs  eris.  at  piicri  ludentes  »rex  eris«  aiunt 
»Si  recte  facies.«  . . . 

Hiemit  ist  natürlich  der  Dichter  nicht  hergestellt,  und  der  Kritiker 
kann  wohl  keiner  anderen  Anschauung  gefolgt  sein , als  dafs  hier 
frühzeitig  etwas  ausgefallen  sei,  das  man  dann  ungeschickt  er- 
gänzt habe. 

Hierin  nun  folge  ich  einer  anderen  Auffassung,  und,  wie  ich 
glaube,  einer  einfacheren,  einer  annehmlicheren.  Anch  jenes  li 
rede  facies  mufs  fort,  und  man  hat  unmittelbar  zu  verbinden: 

Plebs  eris.  nt  pueri  ludentes  »rex  eris*  aiunt. 

Iloscia,  die  sodes,  melier  lex  an  puerorum  esl 
Xenia,  quae  regnum  recte  facientibus  ollerl? 

Ich  bin  dabei  auch  der  Meinung,  das  Lied,  in  trochäischer  Form, 
habe  gelautet: 

Rex  eris  si  recte  facies  — 

und  müsse  fortgegangen  sein  nach  der  Form  des  bekannten : 
fiallias  Caesar  subegit , Nicomedes  Caesarem  — 

allein  da  es  allgemein  bekannt  war,  so  führte  Horaz  nur  die  ersten 
Worte  an  {Rex  eris),  wie  wir  es  mit  heutigen  Liedern  auch  nicht 
anders  zu  machen  pflegen;  die  ersten  Worte  sagten  dem  Römer  eben 
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so  viel  als  die  ganze  Zeile.  Diese  hatte  hier  aber  um  so  weniger 
Platz,  als  ja  lloraz  die  ergänzenden  Worte  umschreibend  im 
nächsten  V erse  bringt : regnum  rede  fueietüibus  — was  offenbar  viel 
feiner  und  anziehender  ist.  Man  sieht  nuu  aber  sehr  leicht,  wie 
das  si  rede  facies  in  den  Text  gekommen  ist  und  wie  dies  dann  wie- 
der jene  die  ganze  Stelle  verderbende  Ausfüllung  nach  sich  gezo- 
gen hat  — ein  Fall,  der  den  ganzeu  Verlauf'  der  Fälschung  klarer 
darlegt  als  irgend  ein  anderer  und  insofern  wohl  ganz  besonders 
beachtenswerth  sein  dürfte. 

Es  ist  noch  anzuführen,  dafs  Meineke  kurz  vor  dieser  Stelle 
V.  56  unter  den  Text  verwiesen  hat,  welcher  lautet:  Lacvo  suspensi 
loculos  tabulamque  lacerlo-,  auch  Stallbaum,  der  sonst  als  Kritiker 
eine  äufserst  conservative  Stellung  einnimmt,  hat  den  Vers,  der 
Bentley  noch  ganz  unverdächtig  war,  in  Klammern  eingescblossen. 
Er  ist  entlehnt  aus  Sat.  I,  6,  74,  und  »lloraz  wiederholt  seine 
Worte  nie  ohne  Anspielung«  Lachmann  im  Philologus I S.  166. 

Und  hier  nun  .benutze  ich  die  Gelegenheit  in  einem  ande- 
ren Streitpunkt,  welcher  das  Gedicht  betrifft,  ein  Wort  des  Ur- 
thcils  abzugeben.  Sehr  mit  Recht,  wie  ich  glaube,  liatto  schon 
Sanndon  bei  V.  19:  El  mihi  res , non  me  rebus  stibiungcre 
conor  — Anstois  gefunden,  indem  diese  Auffassung  ihm  nicht 
sowohl  epikureisch  als  vielmehr  stoisch  erschien.  Er  versuchte 
auch,  freilich  ganz  gegen  die  handschriftliche  Autorität,  eine  Ab- 
hülfe, indem  er  die  Zeilen  umstellte,  so  dafs  der  eben  angeführte 
Vers  noch  in  Verbindung  tritt  mit  den  Stoikern,  von  denen  zuvor 
die  Rede  war  und  es  dann  erst  im  Gegensatz  heifst: 

Nunc  in  Aristippi  furtim  praecepta  rclahor. 

Eine  Aenderung,  die  sicherlich  beachtet  werden  mtifsto,  wenn  es 
nicht  eine  bessere  gäbe.  Ich  kann  auch  nicht  an  die  Richtigkeit 
der  Stelle  glauben,  und  die  lange  Diatribe,  welche  Wieland  gibt, 
um  den  überlieferten  Text  zu  halten,  finde  ich  äufserst  gesucht  und 
sehr  wenig  beweisend,  wogegen  allerdings  Sanadons  Vorschlag 
nicht  befriedigt , die  Schwierigkeit  nicht  vollständig  löst.  Die 
stoische  Philosophie  bedarf  hier  keiner  ferneren  Charakterisierung, 
sie  ist  hinlänglich  angedcutct  in  V.  17:  , 

Virtutis  verae  cuslos  rigidusipic  salellcs. 

wogegen  nun  auf  der  anderen  Seite  die  Philosophie  des  Aristippus 
einer  entsprechenden  Ausführung  bedarf,  und  zwar  einer  solchen 
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Ausführung,  welche  in  den  eben  gegebenen  Worten  ihren  bestimm- 
ten Gegensatz  findet.  Das  ist  nun  in  dem  überlieferten  Verse 
durchaus  nicht  der  Fall,  er  sagt  vielmehr  ganz  dasselbe  . — und 
doch  kann  er  nicht  fehlen.  Es  ist  klar,  dafs  er  eine  Veränderung 
erleiden  müsse.  Es  ist  nunc  mc  vorgeschlagen  worden  von  Do- 
bree,  anfangs  von  Meineke  gebilligt.  Allein  das  heilt  nicht  und 
der  ganze  Versuch  befindet  sich  wohl  auf  einer  falschen  Fährte; 
nunc  kann  schon  darum  hier  nicht  stehen,  weil  es  kurz  zHvor  nunc 
in  Aristippi  — in  ganz  anderer  Weise,  in  ganz  anderem  Satzbau 
keifst.  Auch  bleibt  der  Sinn  halb  und  unbefriedigend.  Mir  scheint 
das  Wahre  äufserst  nahe  zu  liegen;  man  lese: 

Nunc  agilis  fio  et  mersor  civilihus  undis, 

Virtutis  verac  custos  rigiilusquc  salellcs. 

Nunc  in  Aristippi  furtim  praocepla  relabor: 

Et  mihi  res  c t ine  rohus  suhiungcre  conor. 

So  scheint  nicht  nur  der  Anstofs  entfernt,  sondern  in  überraschender 
Weise  an  Inhalt  und  Feinheit  ein  Gewinn  errungen.  Der  strengen  ri- 
goristischen  Tugend,  welche  aber  abstract  ist  und  der  concreten  Ver- 
hältnisse nicht  achtet,  tritt  hier  die  mildere  Lehre  Aristipps  ent- 
gegen , die  ohne  dem  Ideal  der  Tugend  und  der  Selbständigkeit 
zu  entsagen,  doch  zugleich  eine  Accommodatiun  gestattet  — das 
eben  sagt  das  et  — et.  Auch  das  conor  wird  so  erst  verständlich: 
es  handelt  sich  darum,  einen  vernünftigen  Mittelweg  zu  suchen. 
Wir  bekommen  jedenfalls  so  einen  ungleich  feineren  Sinn  und  zu- 
gleich einen  klaren  Gegensatz.  Die  Stelle  ist  aber  von  um  so 
gröfserer  Wichtigkeit,  als  es  sich  hier  nicht  sowohl  um  eine  philo- 
sophische Meinung  handelt,  als  vielmehr  um  Horazens  Verhältnis 
zu  Republik  und  Monarchie,  Brutus  und  Cäsar.  Welch  ein  Leid 
ist  ihm  geschehen,  wenn  man  diese  so  ausdrücklich  rechtferti- 
gende Erklärung,  in  der  der  Dichter  sich  ganz  entschleiert,  so  stark 
verletzt  und  ins  Gegentheil  verkehrt  hat ! Das  hätte  eine  Stelle 
in  Leasings  Rettungen  verdient.  * 

So  eben  bemerke  ich,  dafs  Meineke  die  Stelle  in  der  Prae- 
fatio  ausführlicher  behandelt.  Auch  er  ist  überzeugt,  es  sei  der 
überlieferte  Text  nicht  in  Ordnung,  auch  er  will  abhelfen  — nber 
auch  durch  Versetzung  der  Verse,  und  zwar  hat  er  einen  dop- 
pelten Vorschlag,  von  denen  der  erste  im  Wesentlichen  mit  Sana- 
don  übereintrifft,  sofern  er  auch  das  Kl  mihi  res,  non  merebus  — auf 
die  Stoiker  bezieht. und  den  Vers  deshalb  nach  oben  nimmt,  allein 
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• 

ihn  nicht  um  einen,  sondern  um  zwei  Verse  versetzt,  nämlich  so: 
Nunc  agäis  — 1 Et  mihi  res  — Virtutis  verae  — Nunc  in  Arislippi. 
Es  hat  dies  dasselbe  gegen  sich  wie  Sanadons  Remedur,  und  aufser- 
dem  noch  die  stärkere  Versetzung.  Der  zweite  Vorschlag  aber 
ist,  zu  lesen: 

Nunc  in  Arislippi  furlim  praeccpta  relabor. 

Virlulis  verae  custos  rigidusque  satelles  — 

mit  der  Erklärung:  »ut  postremum  versum  poeta  ad  totum  suum  phi- 
losophiae  Studium  rettulisse  dicendus  sit«.  Schwerlich,  denn  es  han- 
delt sich  hier  um  Specielles.  Der  Zusammenhang  des  Gedichtes  ist 
damit  nicht  gefördert  Recht  merkwürdig  ist,  wie  Meineke  argu- 
mentiert, als  wollte  er  eben  auf  unsere  einfache  Lösung  hin  w, und 
dann  doch  plötzlich  ganz  anderes  versucht. 


« 
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Nicht  alle  Stellen , welche  Störungen  erlitten  haben , sind 
glellli  augenscheinlich,  gleich  beweisbar.  Dies  darf  aber  nicht 
abbalten  auch  über  solche  unsere  Meinung  zu  äufsern,  für  welche 
die  Zustimmung  vielleicht  nicht  so  sicher,  oder  die  Grenze,  wo 
sich  Echtes  und  Falsches  scheidet,  uichf  so  scharf  zu  ziehen  ist. 

Das  in  der  Ueberschrift  bezeichnote  Stück,  die  Epistel  an 
Torquatus*),  ist  nach  meinem  Gefühl  bedeutend  entstellt  worden; 
so  wie  sie  vorliegt  hat  sie  die  abscheulichsten  Wiederholungen, 
einen  taumelnden  Gedankengang,  und  so  viel  Grobes,  Ungeschick- 
tes, selbst  für  den  Empfiinger  Beleidigendes,  dafs  darin  kein  Werk 
des  Augusteischen  Zeitalters,  kein  Federzug  des  urbansten  Dich- 
ters erkannt  werden  mag.  Und  doch  scheint  mir  gerade  eins  der 
feinsten  Gedichte  dahinter  zu  liegen,  ein  wirkliches,  und  zwar 
ein  scheinbar  leichtes  und  flüchtiges  Billetchen,  dabei  eines  der 
elegantesten  Werke  einer  unverkennbaren  Meisterhand.  Ich  wage 
es  die  Epistel  hieher  zu  setzen , wie  sie  nach  meiner  Ansicht  ge- 
wesen ist,  und  wieder  werden  mufs. 

- Si  polcs  Archiacis  conviva  recuuiiiere  lectis 
Nee  modica  cenare  times  olus  omne  palella  — 

Suprciuo  te  soledomi,  Torquato,  lnanebA  — 

Mitte  leres  spes  et  ccrlamina  divitiarum 
Et  causam  Muschi.  Oras  nato  Caesar«  festes 
Hat  veniam  soumumque  dies;  inipunc  licebil 
Aeslivam  sernionc,  henigno  tendere  noctoni. 

Ilaec  ego  procurare  et  idoneus  imperur  et  non 


*)  Ist  dies  etwa  jener  Günstling  des  Angustus,  von  dem  Sueton  er- 
zählt, dnfs  ihn  jener  mit  einer  Kette  beschenkte,  und  dafs  er  darum 
für  sich  und  seine  Nachkommen  den  Namen  Torquatus  erbat? 
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Invilus,  ne  tnrpe  toral,  dp  sonliila  mappa 
tMrrugel  iinips.  no  non  pI  cantharus  pI  laus 
Oslenilal  tilii  Ip , iip  IMos  intpr  atniros 
Sil  ipii  »liela  Turas  diinincl.  ul  pop.iI  par 
Inngalurque  pari.  Iliilrain  liiii  Srptiriiiiutpir 
Et  nisi  cena  prior  potiorque  puplla  Saliiimin 
llplinpt  adsuinani.  Lupus  esl  pI  pluribus  uniliris: 

< SpiI  iiiiiiis  arla  prpnmut  oliclap  Pouvivia  raprap. 

Tu  quulus  esse  velis  rcse.ribc  ol  rpbus  omissis 
Alria  scrvantcni  postico  falle  clicntpm. 

So  ist  das  Stück  dem  überlieferten  freilich  in  jeder  Art  unähnlich, 
zunächst  dem  Raum  nach,  denn  es  ist  von  31  Versen  auf  18<J»lso 
beinahe  auf  die  Hälfte  reduciert;  in  solcher  Art  aber  gewinnt  es 
augenscheinlich  an  Leichtigkeit  und  entspricht  seinem  Zweck  um 
so  besser.  Es  ist  auch  dem*ganzen  Charakter  nach  ein  völlig  anderes, 
denn  dort  war  sehr  viel  vom  Wein  und  vom  unmäfsigen  Trinken 
die  Rede,  hier  auch  nicht  mit  einem  einzigen  Wort,  sondern  nur 
von  einem  mülsigen  Tisch  und  vom  Verplaudern  der  warmen  Nacht. 
Aber  so  ist  das  Gedicht  in  sich  selbst  zusammenstimmend , es  ist 
wieder,  was  es  sein  soll,  es  ist  leicht  und  klar  verbunden,  und  es 
ist  des  Horaz  und  seiner  Gaste  würdig. 

Es  wird  einiger  Worte  zur  näheren  Rechtfertigung  bedürfen.  • 
In  dem  gewöhnlichen  Text  ist  das  Gedicht  mit  sich  selbst  im  Wi- 
derspruch, nach  verschiedenen  Richtungen  läuft  es  aus  einander,  . 
es  hat  zwei  entgegengesetzte  Tendenzen,  die  eine  geht  auf  Müfsig- 
keit,  Vorsicht,  Discretion,  die  andere  auf  ein  Zechgelag  und  rück- 
sichtsloses Sichgchenlassen  in  Thaten  und  in  Worten:  patiarque 
vel  inconsullus  haberi.  Beides  stimmt  nicht  zu  einander;  entsteht 
aber  die  Frage,  welche  Tonart  die  echte,  die  Horazische  sei,  so 
muTs  man  sich  durchaus  für  diejenige  entscheiden,  welche  gleich 
am  Anfänge  sich  kundgibt  und  auch  überall  als  das  wahre  Grund- 
gewobe  nicht  zu  verkennen  ist,  nämlich  die  modica  palella,  und  vor 
allen  Dingen  das:  ne  fitlos  inler  amicos  Sil  qui  dicla  form  elimincl , ul 
rocal  par  Inngalurque  pari.  Insbesondere  nun  sind  mir  in  ijieser 
und  noch  in  anderer  Rücksicht  die  Verse  anstöfsig: 

4 

Quid  non  ebrietus  tlcsignal.’  operlu  recludil , 

Spcs  iubcl  esse  ralas , ad  pruclia  trudil  inertem , 

Sullicitis  anhnis  onus  exhnil,  addocet  ttries. 


Digitized  by  Google 


1WHATIUS.  KPIST.  I,  5. 


255 


Fecundi  caliees  quem  non  fecere  diserlum  ? 

Contrarla  quem  non  in  pauperlale  solulum? 

Diese  Verse,  welche  nichts  anderes  sind  als  eine  bis  zum  Ge- 
meinplatz gediehene  VerHaelmng  des  bekannten  Stückes  von  Bak- 
chylides,  würden  sich  allenfalls  noch  in  einer  llorazischen  Ode 
ausnehmen  (man  vergleiche  Ode  111,  21),  wie  sie  denn  überhaupt 
durchaus  lyrischen  Ton  und  Charakter  an  sich  tragpn;  aber  hier 
in  einer  Epistel , in  dem  Einladungsliillet  zu  einem  frugalen  Mahl 
unter  Freunden,  unter  wohlsituierten,  fcingebildeten,  litterarischen 
Männern  spielen  sie  eine  traurige  Rolle,  da  palst  die  aus  jener 
Ode-  genommene  pauperlas  schlecht,  noch  schlechter  das  ad  proelia 
Iruilit  inertem , und  völlig  eine  Blasphemie  liegt  in  dem  quem  non 
fecere  diserlum.’  Wie  anders  jenes  einfache  impune  lieebil  aeslivnm*) 
sermone  benigno  lendere  noclcm,  denn  es  versteht  sich  eben  von 
seihst,  dals  die  geistreichen  Freunde  sich  geistreich  unterhalten 
werden , ohne  vom  Wein  erst  den  Geist  zu  erhalten , und  von  ebrir- 
lus  kann  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein,  am  wenigsten,  dafs 
sie  Geheimnisse  oder  Verbrechen  enthülle.  Auch  das  polare 
et  spargere  / lurcs , das  wieder  ganz  aus  dem  Odenstil  ist,  gehört 
gar  nicht  hieher.  Wie,  will  denn€Ioraz  schon  anfangen  sich  zu  be- 
trinken, bevor  seine  Giiste  noch  da  sind?  Das  wäre  denn  doch 
das  Unpassendste,  was  ein  Einladungsbrief  enthalten  könnte  — 
zumal  wenn  er  nach  der  anderen  Seite  hin  so  rücksichtsvoll  sich 
zeigt!  Nein,  Iloraz  kann  das  nimmermehr  geschrieben  haben,  am 
wenigsten  hier  und  in  diesem  Zusammenhänge.  - 

Aber  er  kann  auch  noch  manches  andere  in  der  Epistel  nicht 
geschrieben  haben,  weil  er  unmöglich  so  seine  Federzüge  sogleich 
mit  sehr  groben  zerstört  haben  kann.  Vers  7 : 

Iam  dudum  splendel  focus  et  tibi  mundo  supellex 

mnfs  fehlen,  weil  dasselbe  später,  V.  21  und  folgende,  erst  an  sei- 
ner Stelle  erscheint  und  hier  nur  ganz  fremdartig  sich  zwischen- 
drängt. Aus  ähnlichem  Grunde  ist  V.  6 zu  beseitigen : Si  melius 
quid  habos  — , weil  nämlich  ganz  dasselbe,  besser  und  feiner  ge- 
sagt, vom  Sabinus  vorkommt,  V.  23: 

*)  Ich  zielte  aestiram  dem  festieam  v dY ; festes  dies  steht  schon  kurz 
vorher,  und  dieser  Festtag  ist  ja  erst  morgen;  die  warme,  sommer- 
liche Nacht  dagegen  gibt  einen  Zug,  der  dem  (tanzen  sehr  wohl  tliut. 
I)afs  aber  der  Geburtstag  des  Augustns  auf  den  23.  September  fällt, 
wird  wohl  nicht  im  Wege  stehen. 
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El  uisi  ceua  prior  putiori|ue  puclla  Saliinuui  — . 

Aufsordcm  kann  dort  nicht  das  si  melius  stellen,  weil  es  den  An- 
fangsvers  Si  potes  verdirbt,  ein  doppeltes  si,  eine  zwiefache  Be- 
dingung der  Art  ist  unzulässig  und  an  dieser  Stelle  sogar  abge- 
schmackt. Frage  man  sich,  wo  ein  solches  si  melius  nur  stehen 
könne : sicherlich  entweder  am  Anfänge  des  Einladungsbriefchens 
oder  aui  Schlafs,  an  beiden  Orten  stellt  aber  etwas  anderes,  näm- 
lich oben  eine  andere  Bedingung  und  die  Erwartung:  tnanebo , am 
Schluß  auch  die  bestimmte  Erwartung  der  Zusage. 

Auch  Vers  12:  Quo  mihi  forlunam  — will  mir  wenig  llorazisch 
erscheinen,  eben  so  das  Folgende.  Wie  unpassend  hier  jede  An- 
spielung auf  Wohlhabenheit,  wie  ungeziemend  in  einer  Einladung 
jeder  Gedanke  an  Sparsamkeit  oder  Verschwendung,  da  eins  so 
peinigend  ist  wie  das  andere ! 

Wer  uns  nun  bis  so  weit  gefolgt,  wird  wohl  apch  die  Aus- 
stofsung  von  V.  4 und  5 zugeben,  nicht  als  ob  gegen  diese  Verse 
und  Weine  an  sich  etwas  cinzuwenden  wäre,  vorausgesetzt,  dafs  es 
eben  keine  sonderlichen  Sorten  sind,  und  nicht  eben  stark  — doch 
gerade  hierauf  deutet  das  Herum  tlif/'usa  — ; sie  kommen  hier  wohl 
auch  zu  früh.  Dazu  nun  verderben  sie  uns  die  Construction.  Ich 
möchte  nämlich  den  ersten  Satz  so  gchaut  wissen,  dafs  mitte  teves 
der  Nachsatz  zu  jenem  si  / totes  ist,  das  supremo  — manebo  aber  nur 
Zwischensatz,  gewifs  eben  so  natürlich  als  elegant.  Dies  scheint 
mir  der  beste  Bau,  die  einfachste  Anlage  zu  sein.  Es  ist  auch  die 
einzig  logische:  denn  ftii  das  si  pules  kann  das  manebo  nicht  gut 
den  Nachsatz  hergeben,  hier  wird  vielmehr  ein  Satz  erfordert,  in 
welchem  das  Du  hervortritt:  wenn  du  kannst,  so  lals  — d.  h. 
so  komm;  der  Zwischensatz  drückt  nur  die  Zeit  aus,  wann  er 
kommen  solle,  und  die  Dringlichkeit  der  Bitte , dafs  er  nicht  aus- 
bleibcn  dürfe.  So  ist  alles  in  bester  Ordnung,  und  so  erst  die  Fas- 
sung fein  und  höflich,  wogegen  sonst  für  das  mitte  levet  spes  alle 
Verbindung  fehlt.  Vielleicht  liegt  in  dem  lercs  spes  noch  eine 
Schalkheit , ich  vermuthe  darin  eine  ihm  oder  seinem  Geschäft 
übliche  Redensart,  ebenso  in  dem  imperor  eine  Redensart  der  Zeit, 
welche  mit  des  Augustus  Imperatorwürde  im  Zusammenhang 
stand.*)  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle!  Wir  mögen  die  leves  spes 


*)  Hie»  scheint  auch  der  Urheber  von  Vers  ö gewufst  zu  haben: 
vel  imperium  /er. 
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nicht  ai|fgeben,  dafs  hier  iu  Horazens  Sache  wirklich  etwa»  ge- 
wonnen worden. 

Uebrigens  könnte  es  wohl  sein,  dal's  von  alle  der  Entstellung 
die  Schuld  nicht  auf  Einen  fiele,  dafs  der  Schade  nicht  auf  ein- 
mal, sondern  erst  nach  und  nach  erwachsen.  War  erst  einmal 
eine  Stelle  erweitert  worden,  so  war  der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang gebrochen  und  der  Ort  angezeigt,  wo  auch  andere,  in  die 
Kunst  Eingeweihte  sich  versuchen  konnten ; denn  ps  war  nicht  so 
leicht  Punkte  zu  finden,  wo  dergleichen  überhaupt  möglich  wurde. 
Endlich  mochte  gerade  vielleicht  die  Wettbewerbung  sich  hier  mit 
gleicher  Münze  bezahlen  und  sich  auf  der  Stelle  überbicten.  Ich 
habe  noch  anderes  in  Bereitschaft,  wo  sich  dergleichen  schwer  wird 
verkeni^hn  lassen. 


i 


i 
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Der  eben  betrachteten  Epistel  in  mehrfacher  Rücksicht  nahe 
verwandt  ist  die  neunte  des  ersten  Buchs;  und  auch  auf  sie  ist, 
wie  mir  scheinen  will,  ein  Angriff  gemacht  worden.  Wir  haben  in 
dem  Stück  ganz  offenbar  eine  wirkliche  Epistel , die  als  solche  ih- 
ren Zweck  erfüllen  sollte  und  schwerlich  für  die  Oeffentlichkeit 
bestimmt  war,  wahrscheinlich  erst  später  den  Horazischen  Werken 
einVerleibt,  denen  sie  auch  zum  vorzüglichen  Schmuck  gereicht, 
wie  denn  über  ihre  Echtheit  kein  Zweifel  sein  kann.  Wieland  hat 
das  Wesen  und  den  Werth  derselben  gründlich  erkannt.  Er 
sagt:  »Sie  ist  das  vollkommenste  Muster  eines  Empfehlungsschrei- 
bens au  einen  Grofsen,  das  ich  kenne;  sie  hat  einen  Ton,  den  nur 
die  grofse  Welt  geben  kann,  und  bei  dem  Anschein  der  gröfston 
Unbefangenheit  und  Offenheit  ist  jedes  Wort  auf  einer  Diamant- 
wage abgewogen.  Niemand  wufste  jemals  besser  als  Horaz,  was 
sich  für  ihn  selbst,  für  die  Person,  . mit  der  er  cs  zu  tliun  hatte,  und 
für  denjenigen,  dem  er  Dienste  leisten  wollte,  ziemte  — *. 

Ich  stimme  dem  ganz  bei,  und  eben  darum  scheint  es  beson- 
dere Pflicht  ein  solches  Werk  von  einem  fremden  Zusatz,  den  es 
dennoch  erlitten,  zu  befreien.  Aber  wie,  das  Stück  ist  schon  so 
kurz , es  ist  die  kürzeste  aller  Episteln , und  nun  soll  es  noch  kür- 
zer werden?  Ja,  und  ich  hotte  man  wird  beipflichtcn.  Ich  glaube, 
das  feine  Schreiben  darf  nur  aus  elf  Versen  bestehen  und  zwar  den 
folgenden : ' 

Scptimius,  tilamli,  niinirum  inlellcgit  unus, 
tjuanli  me  facias : nam  cum  rogal  et  prece  cogil, 

Scilicel  ut  tibi  se  laiularc  et  tradere  coner, 
t.luid  possim  viilcl  ac  novit  ine  valdius  ipso. 

Mulla  i|uidem  ilixi  cur  exrusalus  aliirem. 

Seil  1 1 um i inca  ne  linxisse  ininora  polarer, 
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Dissinmlator  npis  propriae,  milii  cumiutulus  uni. 

( Sic.  ego  inaioris  fiigicus  opproliria  cnlpae 

Kronlis  aii  urlianac  ilcsccmli  pracmia.  Ouodsi 
Depositum  lauilas  oli  amici  iussa  puilorein, 

Scrilw;  lui  grcgis  hunc  et  fortem  credc  honumi|UC. 

Das  Gedicht  ist  nur  um  ein  Sechstel  etwa  kürzer  geworden,  aber, 
so  schmeichle  ich  mir,  um  mehr  als  das  besser:  es  ist  jetzt  erst  die 
wahre  Ilorazische  Epistel.  Nebenbei  werden  wir  von  einem  ab- 
scheulichen Verse  befreit,  dem  schändlichsten  der  jemals  gemacht 
worden  ist,  nämlich  dem  im  Htindctrab  galoppierenden: 

Di/jnum  mente  domoque  legentis  honesta  Neronis. 

Man  kann  uns  einwendon,  dafs  Horaz  doch  einen  ähnlichen  ge- 
macht habe  — ja,  und  sogar  mit  demselben  Namen  eben  dieses 
Nero;  er  steht  zu  Anfang  der  Epistel  an  Florus  (Ep.  II,  2)  und 
lautet : 

Flore,  Imnu  claruipic  lidelis  aaiice  Ncroni. 

Allerdings  ist  der  Vers  nicht  zu  loben;  allein  Horaz,  der  über- 
haupt in  Beziehung  auf  die  trochäische  Cäsur  etwas  aristippisch 
denkt , scheint  hier  der  Etiquette  noch  ein  besonderes  Opfer  ge- 
bracht zu  haben;  Nero,  amicus  — fidelis  konnten  nicht  umgangen 
werden.  Auch  ist  der  Vers  nur  ähnlich,  denn  er  hat  einen  jener 
Galoppsprünge  weniger,  was  schon  viel  macht.  Nun  ist  aber  sehr 
unwahrscheinlich,  dafs  lloraz  einen  so  schlechten  Vers  mit  ver- 
wandtem Inhalt  zweimal  gemacht  haben  sollte,  während  desto 
wahrscheinlicher  ist,  dafs  die  Fälschung  hier  anknüpfte , um  sich 
Glauben  zu  verschaffen. 

Dars  wir  nun  von  diesem  Verse  befreit  werden,  ist  gewil's  auch 
ins  Gewicht  fallend,  wiewohl  immer  nur  Nebensache , * denn  die 
Hauptsache  liegt  in  seinem  Inhalt.  Dieser  ist  trotz  des  Compli- 
mentes , das  er  enthält,  doch  zudringlich,  fällt  mit  der  Thür  ins 
Haus,  und  verdirbt  den  Schlufs.  Nur  — tibi  se.  laudare  et  Iradere 
concr , mehr  darf  und  kann  Horaz  hier  nicht  sagen;  er  der  überall 
nach  äufserster  und  feinster  Kürze  strebt,  will  hier  recht  eigentlich 
ein  Meisterstück  der  Art  machen.  Aber  man  betrachte  den  Vers 
rocht  genau  und  man  wird  finden,  wie  indiscret  jedes  Wort  sei, 
und  dafs  eine  solche  Forderung  eigentlich  den  Empfohlenen  bla- 
miere. »Würdig  deines  Hauses  und  deiner  Sinnesart«  — wie  kann 
lloraz  das  sagen V dies  verdirbt  alles.  Er,  der  mit  Ablegung  der 
Schani  nrtr  eben  sagt : 

17* 
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Scribc  tui  gregis  liunc  el  forlcni  ereile  bonumque. 

Nimm  ihn  in  deinen  Anhang  auf!  ich  verbürge  mich  für  seine 
treue  Anhänglichkeit  und  Rechtschaffenheit  — das  klingt  ganz  an- 
ders; nur  dies,  nicht  jenes  pafst  auf  das  Wielandisclie  Lob.  End- 
lich ist  es  auch  wohl  bedenklich,  dafs  Claudius  in  demselben  Salz 
mit  seinem  anderen  Namen  ( Ncronis ) genannt  werden  soll. 

Dasselbe  gilt  von  V.  5: 

Mittlere  cum  fimrji  propioris  ccnset  amici. 

Dieser  sagt  nur  platt  und  trivial,  was  Horaz  in  anderer  Weise  be- 
reits viel  schöner  gesagt  hat.  Propioris  amici  ist  viel  zn  viel,  aber 
auch  schon  amici  darf  nicht  in  "Beziehung  auf  Claudius  gebraucht 
werden,  da  es  sogleiqh  von  Septimius  gebraucht  wird;  ob  amici 
iussa.  Dann  ist  vor  allem  auch  das  doppelte  cum  hier  und  V. 
2;  num  cum  rngat  — gewifs  ganz  unerträglich;  man  beachte,  wie 
ungeschickt  die  Einschachtelung  der  Sätze  an  sich  und  nament- 
lich mit  dieser  Wiederholung  ist.  In  der  That,  erst  wenn  jene 
Verse  fortfallen,  gewinnt  das  Gedicht  diejenige  Leichtigkeit  und 
Grazie  des  Stils , die  ihm  wesentlich  und  die  wahrlich  nicht  seine 
geringste  Zier  ist.  Das  domo  legentis  honesta  halte  ich  übrigens  für 
eine  übliche  Formel  des  römischen  Complitnentiorbuchcs  — dio 
eben  darum  nicht  für  Horaz  gehört. 
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Es  ist  noch  eine  Epistel,  welche  auf  unsere  helfende  Hand 
zu  sparten  scheint,  nämlich  die  I4e  des  ersten  Buchs,  auch  eins  der 
anziehendsten  Stücke  unseres  Dichters,  in  dem  die  gröfste  Fein- 
heit seiner  berechnenden  Kunst  sich  ausspricht.  Ein  feinerer  Bet- 
telbrief ist  vielleicht  nie  geschrieben  worden , selbst  Boilcau  und 
Voltaire  bleiben  dagegen  nur  Schüler  und  Stümper. 

Ich  war  nicht  sobald  in  den  wahren  Sinn  des  Gedichtes  ein- 
gedrungen, als  mjr  auch  klar  wurde,  dafs  es  in  seinem  letzten  Drit- 
tel an  irgend  einer  recht  erheblichen  Störung  leide.  Es  ist  ge- 
raume Zeit  her,  dafs  ich  diese  Ueberzeugung  gewann,  und  es  gehört 
diqse  Stelle  zu  den  ersten  Verletzungen  des  Dichters,  welche  mir 
bekannt  wnrden.  Ich  versuchte  dies  und  jenes  Heilmittel,  unter 
anderem  auch  dio  Vertauschung  der  Verso  (namentlich  von  V.  35 
und  36),  ohne  mir  aber  irgend  Genüge  tlmn  zu  können.  Es  be- 
durfte hier  einer  längeren  Erfahrung  und  eines  geübteren  Blickes, 
um  mit  Sicherheit  das  Rechte  zu  treffen.  Ich  glaube  es  jetzt  zu 
haben  und  es  ist  einfacher  als  ich  hoffen  durfte.  Nur  drei  Verse 
sind  zu  entfernen,  dann  ist  alles  in  bester  Ordnung  und  das  Kunst- 
werk wird  durchsichtig  und  cinheitvoll , nach  allen  Seiten  hin  als 
solches  geniefsbar. 

Man  lese  V.  31  folg. : 

I 

Nunc  age  quid  noslrum  concenlum  dividat  audi: 

Quem  lenues  dccucrc  togac  nitidique  capilli, 

Quciu  scis  imminem  Cinarac  placuisse  rapaci. 

Quem  hihulum  liquidi  media  de  lucc  Falerni, 

Nee  lusissc  pudet , sed  non  incidcrc  ludum : 

Ilident  viciiii  glchas  et  saxa  moventeui. 

Hier  hängt  alles  zusammen  und  nichts  bleibt  zu  wünschen , Con- 
strnction  und  Sinn  ist  gleich  eben  und  das  Einzelne  parst  trefflich 
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zum  Ganzen.  Denn  was  will  Horaz  sagen  mit  dieser  Rcprimandc 
• an  seinen  liansmeier?  Etwa  diesen  bessern?  0 nein,  das  Ganze 
ist  eine  Wendung.  Dem  Dichter  fängt  sein  Sabinum  an  zu  stei- 
nigt zu  werden,  er  sehnt  sich  nach  einem  Tiburtiuum.  Man  be- 
wundere die  Kunst,  mit  welcher  der  Dichter  seinen  Wunsch  so 
deutlich,  so  dringend  zu  erkennen  gibt,  olino  ihn  auszusprechen, 
ja  während  er  sich  als  den  Zufriedenen  und  nur  den  Vilicus  als 
den  Unzufriedenen  darstcllt.  Die  Einheit  dieser  Intention  und  mit 
ihr  die  wahre  Kunst  des  Werkes  tritt  nun  erst  nach  unserer  Zu- 
richtung -hervor,  denn  bisher  war  sie  nur  halb  und  unklar.  Die 
wenigen  eingeschobenen  Verse,  welche  weder  dahin  wo  sie  stehen, 
noch  überhaupt  in  das  Gedicht  gehören,  verderben  alles'.  Die 
cena  brevis  können  wir  hier  nicht  brauchen,  denn  allerdings  wünscht 
der  Dichter,  der  ja  durchweg  die  Unfruchtbarkeit  zu  verstehen 
gibt,  eine  reichlichere  und  fettere  und  deutet  an,  dafs  er  gar  sehr 
daran  gewöhnt  sei;  auch  der  sommis  prope  rivtim  in  herba  steht  ganz 
im  Widerspruch  jnit  dem  wohin  der  Dichter  will,  denn  hier  ist  nur  ' 
von  Dornen  und  Steinen  die  Rede  und  von  einem  Boden,  der  viel- 
leicht besser  Weihrauch  trüge  als  Wein.  Noclf  weniger  passen 
die  mea  commoiln , denn  gleich  darauf  heilst  es : 

ltidcnt  vicini  glcbas  et  saxa  movenlcm, 

worauf  es  offenbar  abgesehen  ist;  auch  kann  hier  die  Sicherheit 
vor  Neid  nicht  hervorgohoben  werden,  denn  der  Dichter  möchte 
vielmehr  beneidet  sein,  und  überdies  kommt  das  inviilci  erst  im  fol- 
genden , V.  41.  Streichen  wir  nun  aber  diese  drei  an  sich  so  mit 
dem  Ganzen  streitenden  und  in  sich  selbst  so  wenig  darbietenden 
Verse,  dann  gewinnen  wir  auch  noch  überraschende  Schönheit. 
Dahin  rechne  ich  die  Stellung,  welche  jetzt  der  parenthetische  Satz 
Ncc  lusisse  puilet  — einnimmt  , denn  er  steht  unmittelbar  vor  dem 
Nachsatz,  den  er  dadurch  wirksamer  macht,  dafs  er  ihn  ein  wenig 
aufhält,  und  Qf  steht  unmittelbar  hinter  dem  Verse,  der  ihm  selbst 
allein  Sinn  gibt,  während  er  da,  wo  er  jetzt  gelesen  wird,  völlig 
sinnlos  ist:  nämlich  nach  somnus  in  herba!  In  dem  überlieferten 
Text  ist  hier  alles  in  gröfster  Unordnung,  aft  der  man  wohl  längst 
hätto  Anstois  nehmen  sollen.  Das  istic  V.  37  hat  unmittelbar  vor 
sich  nichts,  worauf  es  bezogen  werden  kann,  man  mufs  es  über  die 
Parenthese  weg  auf  in  herba  V.  35  beziehen ; aber  Alles  ist  hier 
voll  Widerspruch,  der  somnus  prope  rivum  pafst  nicht  zum  saxa  mo- 
vere, die  vollständige  Stelle  nicht  zum  Ganzen.  Nach  unserer 
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Einrichtung  wird  sieh  dies  nicht  mehr  verkennen  lassen,  und  hof- 
fentlich ist  es  hier  gelungen  ein  sehr  schönes  Gedicht  herzustellcn 
und  zugänglich  zu  maohen.  Bcntley  sowohl  als  die  sümmllichcn 
späteren  Herausgeber  trifft  der  nicht  geringe  Vorwurf,  über  alle 
diese  klaffenden  Risse  und  schreienden  Störungen  sorglos  liinweg- 
gegangon  zu  sein. 


Ich  benutze  hier  noch  die  Gelegenheit  mich  über  Kpist.  II,  2, 

199  auszusprecheti,  wo  nämlich  Meincke  in  seinen  beiden  Ausgaben 
die  Lücke  eines  Wortes  annimmt.  Es  war  Beutleys  Verdienst, 
das  von  den  Handschriften  gebotene  domtus  und  domo  zu  verwerfen, 
als  nicht  passend  zu  dem  gleich  folgenden  navis.  Aber  was  er  nicht 
blofs  vorschlug,  sondern  unmittelbar  in  den  Text  setzte,  ist  offen- 
bar verfehlt.  Er  will  die  Wiederholung  von  procul,  die  freilich  • 
sehr  emphatisch  ist,  aber  eben  darum  durchaus  nicht  hieher  palst. 

Man  hätte  sich  nur  erst  fragen  sollen,  was  verlangt  wird,  Und 
dann,  ob  dies  nicht  in  dem  handschriftlich  Gebotenen  enthalten  • 
sei.  Verlangt  wird  eine  Partikel,  eine  einschränkende  Partikel, 
denn  bei  einer  solchen  allein  kann  ego  ulrum  nave  ferar  magna  an 
parva  natürlicher  Nachsatz  sein.  Man  verlangt  offenbar  modo;  dies 
mUl'ste  man  machen,  auch  wenn  es  nicht  im  urkundlichen  domo 
nahebei  enthalten  wäre.  Kann  etwas  einleuchtender  sein?  Wie- 
land trifft  in  aller  Unschuld  das  Rechte,  wenn  er  übersetzt:  * 

Mir  meines  Orts,  wenn  ferne  nur  von  mir 
Der  Schmutz  der  Armut  ist,  liegt  nichts  daran 
In  einem  greisen  oder  kleinen  Schiff  zu  fahren. 

Um  dieses  wenn  nur  kommt  man  nicht  hinweg,  und  das  ist,  ganz 
Horazisch,  modo  mit  dom  Coujunctiv. 
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Und  jetzt  zum  Schliffs  werde  noch  einer  Fälschung  gedacht, 
welche  wohl  die  kühnste  so  wie  umfangreichste  von  allen  sein  mag. 
Lange  habe  ich  mich  gegen  dieselbe  gestreubt,  ihre  Anerkennung 
• immer  zurückgeschoben,  aber  mit  stets  härterem  Anstofs  mahnt  sie 
mich , so'  dafs  ich  eine  Unterlassungssünde  zu  begehen  fürchte, 
wenn  ich  meine  Sicherheit  der  kritischen  Pflicht  Vorzüge.  Gerade 
nun  in  unserem  Zusammenhänge  werden  wir  wiederum  auf  diese 
Stelle  des  Horaz  geführt,  die  ohnedies  für  sein  Verhültnifs  zum 
Augustus  und  für  sein  ganzes  Wesen  so  wichtig  ist,  dafs  ohne  sio 
eine  Abrundung  der  Betrachtung  nicht  erfolgen  kann. 

Wir  besitzen  von  Horaz  eine  Epistel  an  Augustus,  in  welcher 
ein  Ueberblick  über  die  ganze  römische  Litteratur  gegeben  wird; 
was  könnte  von  gröfserem  Interesse  sein?  Sie  wiederholt  in  man- 
cher Art  den  Brief  an  die  Pisonen,  und  auch  das  kann  sie  nur  wich- 
tiger und  anziehender  machen.  Wer  diese  Epistel  aufmerksam 
liest,  zumal  wenn  sein  Blick  durch  den  hier  zurückgelegten  Weg 
schon  etwas  mehr  geschärft  sein  sollte,  mufs  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen  nicht  wenig  Bedenkliches  finden.  Der  Ton  ist  in  hohem 
Grade  ungleich,  an  Maafs  und  Adel  fehlt  hie  und  da  sehr  viel; 
Stellen  von  der  gröfsten  Schönheit,  der  feinsten  Ausarbeitung  und 
dem  echtesten  Horazischen  Gepräge  wechseln  mit  solchen,  in  de- 
nen von  allen  diesen  Eigenschaften  sehr  wenig  zu  erkennen  ist, 
welche  plump  und  platt  und  sich  selbst  im  Woge  sind,  nur  erklär- 
lich durch  das  Bestreben  einer  unberufenen  Hand,  den  Text  um 
eine  gute  Anzahl  von  Versen  zu  vermehren. 

Die  Fälschung,  wie  moistens,  betrifft  den  Anfang  und  den 
Sclilufs,  an  beiden  haben  wir  nicht  unseren  wahren  Horaz;  um  auf 
diesen  zu  kommen,  so  scheint  es,  müssen  wir  erst  eine  erhebliche 
Umhüllung  abwerfen.  Man  lese  nachdenkend  den  Eingang  und 
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frage  sich,  ob  man  hier  überall  den  fein  und  zart  fühlenden  Horaz 
habe;  man  wird  mit  mir  sagen:  Neiu!  leb  hatte  diqs  nicht  sobald 
erkannt,  als  ich  mich  in  ähnlichem  Fall  befand,  wie  Gnyet  in  der 
ersten  Ode  des  ersten  Bnchs:  ich  glaubte  das  Ganze  in  Bausch 
und  Bogen  verwerfen  zu  müssen.  Ich  glaubte,  dafs  am  Eingang 
des  Gedichtes  27  Verse  »mit  dreister  Hand  wegzuschneiden  seien, 
Horaz  beginne  erst  bei  V.  28  mit  dJn  Worten:  Si  quia  Graeco~ 
nun  — . Von  hier  aus  erst  ist  vernünftiger  Stil  und  Sinn.  Alles 
was  vorhergeht  ist  ungeschicktes  Machwerk  , ohne  Stil  und  Fort- 
gang. Oder  glaubt  man,  der  feine  Horaz  habe  dem  Augustus  ins 
Angesicht  sagen  können: 

Praesenti  tibi  maturos  larqimur  htinnres 
Iurandasqus  luum  per  mimen  ponimus  arns , 

Nil  orilurum  alias,  nil  ortum  (nie  falenles  — ? 

Ehen  so  trivial  als  lahm  ist  das  folgende: 

Sed  laus  hic  populus  sapiens  cl  itislus  in  uim 
Te  nostris  ducitius,  le  Graiis  anieferendo, 

&rlera  neqnaquam  — 

Aber  in  welcher  Verlegenheit  befindet  sich  hier  die  Kritik , denn 
so  schwer  es  ist,  alles  dies  in  solcher  Gestalt  dem  Horaz  beizu- 
messen , so  wenig  kann  doch  der  Eingang  fehlen.  Die  Anrede  'an 
den  Cäsar,  der  zum  Schlufs  wiederum  angeredet  wird,  kann  un- 
möglich hier  fortfallen;  ebenso  willig  ist  ein  ähnlicher  Gedanken- 
gang  zu  «entbehren  und  dahei  mnf*  man  sich  noch  obenein  ge- 
stehen, dafs  Versbildung  und  Ausdrucksweise  beinahe  durchgängig 
das  Volle  Gepräge  Ilorazischer  Art  an  sich  tragen.  In  dieser 
schlimmen  Enge  befand  ich  mich  längere  Zeit,  bis  eine  gute  Stunde 
mir  den  Gedanken  brachte,  dafs,  wie  kaum  zu  vermuthen  war,  mit 
einer  leichten  Aenderung  sich  alle  Uebclstände  beseitigen  lassen 
und  der  wahre  Horaz  leicht  und  befriedigend  hergestellt  werden 
kann.  Nur  zw-ei  Verse,  die  sich  ohnedies  leicht  herauslösen,  sind 
zu  verwerfen,  zwei  Verse,  welche  weithin  im  Umkreise  alles  an- 
dere verderben  und  vergröbern.  Vor  allen  ist  V.  19  anszuschci- 
den  , und  man  gewinnt  hier  überraschender  Weise  einen  ungleich 
besseren  Zusammenhang,  der  die  stärkste  Beweiskraft  in  sich  ent- 
hält, nämlich: 

Sed  tuus  hic  populus,  sapiens  ct  iuslus  in  itnü, 

Cetera  ncipiaipiaiu  simili  ralione  modoipic 
Aestimat. 
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Wir  werden  eine  schlimme  Plattheit  los  und  bekommen  die  ur- 
sprüngliche Goncinnitnt  des  Ausdrucks:  dem  Neutrum  i/«o,  in  .Ei- 
nem Stück,  entspricht  das  cetera,  während  unn , auf  Angustus  be- 
zogen , vielmehr  ecleros  erwarten  licfae.  Aber  nur  das  Neutrum 
Ist  hier  angemessen,  da  alles  Ucbrigc  im  Zusammenhänge  liegt  und 
in  jener  Weise  nur  eine  schleppende  Wiederholung  möglich  war. 
Der  Einschub  ist  übrigens,  was  man  beachte,  von  sehr  arglistiger 
und  böser  Art,  wie  er  denn  auch  rund  umher  alles  vergiftet. 

Dann  ferner  trage  ich  kein  Bedenken  Vers  16  zu  streichen. 
Auch  wenn  sich  historisch  und  chronologisch  die  Altäre  recht- 
fertigen  liefsen,  so  ist  doch  das  mimen  und  die  ganze  Art  der  Vor- 
bringung hier  störend  und  beleidigend , nach  Horazischor  Zartheit 
liegt  in  dem  maturos  honores  schon  alles,  und  nichts  bleibt  zu  wün- 
schen, weun  wir  verbinden» 

Pracscnti  lihi  maturos  largiumr  honores 

Nil  oriliiriiin  alias,  nil  ortiun  talc  tatenlos  , 

— worin  übrigens  die  noslri  duces  et  Oraii  schon  mit  enthalten  sind, 
so  dats  sic  nicht  in  dem  zweiten  Satz  noch  einmal  nachschlcppcn 
können.-' 

Horaz  kann  hier  das  mimen  und  die  Altäre  um  so  woniger  di- 
rect aussprechen,  als  wir  ihn  im  Eingango  dieselbe  Sache  in. ganz 
anderer  und  uns  schon  bekannter  Weise  viel  behutsamer  behandeln 
sehen.  Er  bemüht  sich  durch  <Jie  Zusammenstellung  den  Augustus  in 
die  Reihe  der  Halbgötter  und  in  die  Nähe  der  Götter  zu  bringen, 
darum,  nicht  ganz  ohne  Zwang,  sind  oben  Homulus  und  Liber  und 
die  Dioscuren  genannt  und  unter  ihren  Verdiensten  Aehnlichcs 
aufgeführt,  als  AugustUB  gethau,  und  auch  in  den  maluri  honores 
spricht  sich  die  Horazische  Discretion  aus,  gegen  welche  nur  eine 
fremde  Hand  verstofsen  konnte. 

Noch  mehr  entscheidend  für  die  Schönheit  und  den  Werth 
des  Ganzen  ist  die  Stelle,  wo  wir  das  Gedicht  schlicfsen.  Ich 
meine,  darüber  könne  kein  Zweifel  sein:  mit  V.  231.  So  schlierst 
das  Gedicht , wo  es  am  geistreichsten , am  bedeutendsten  ist , mit 
dem  Gedanken,  worauf  das  Ganze  kunstvoll  angelegt  ist,  W'or- 
atif  schon  der  Eingang  hindcutet.  Wir  Dichter,  d.  h.  besonders 
auch  Horaz  eiugeschlossen , kommen  dir  dem  Vielbeschäftigten 
oft  zur  Unzeit ^ wir  stehen  uns  öfters  selbst  durch  unsere  Em- 
pfindlichkeit im  Lichte  — wie  fein  wird  dies  ausgeführt — ; aber 
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doch,  es  verlohnt  sich , d.  h.  es  liegt  selbst  in  deinem  Interesse,  au 
wissen,  wer  die  Tempelhütcr  der  Tugend  Änd,  die  in  Krieg  und 
Frieden  gilt  — diese  Tugend  darf  keinem  Unwürdigen  überlassen 
sein.  Im  Hintergründe  liegt  der  schmeichelhafte  Gedanke:, du 
selbst  mnfst  dich  darum  kümmern,  weil  du  eben  selbst  darüber  zu 
entscheiden  weilst;  kann  man  feiner  und  edler  schmeicheln? 

Plump  und  abscheulich  ist  was  folgt,  die  Feinheit  wird  ver- 
nichtet durch  Worte,  welche  alles  platt  machen;  allerorten  ist  hier 
Verdächtiges;  die  maieflas  tun  wohl  auch  nicht  zu  vergessen.  Sie 
ist  jedenfalls  hier  ganz  aul'ser  dem  Stil ; und  wenn  sich  Ode  IV, 
15,  15  imperi  maieslas  wieder  findet,  so  ist  diese  Odo  auch  in  hohem 
Grade  verdächtig,  llas  vires  ferre  reement  ist  aus  der  l’octik, 
anderes  anderswoher.  Gegen  den  Schlul's  wird’s  immer  abscheu- 
licher, so  dafs  sehr  leicht  mit  V.  260  eine  abermalige  Anfalschung 
stattfiuden  könnte.  Welch  ein  Sinn!  welche  Wendung ! Iloraz 
sagt  dem  Augustus:  was  mich  anlangt,  so  würde  ich  es  sehr  übel 
uehnicn,  wenn  man  mich  schlecht  portraitiert  in  Wachs  feilböte,  und 
wenn  ein  Sudler  mich  in  Versen  lobte!  Das  sagt  er  dem  Augustus, 
um  ihm  die  guten  Poeten  und  sich  selbst  zu  empfehlen?  Die  Wen- 
dung ist  der  Poetik  nachgebildet.  Zu  den  jungen  Pisonen  kann 
Iloraz  wohl  so  sprechen,  dafs  er  von  dem’  wovor  er  sie  warnt,  sagt : 
ich  würde  das  nicht  thun,  denn  er  war  ein  grofser  Dichter  und  sie 
Lernende.  ^Aber  auf  Horaz  und  Augustus  angewandt  ist  eben  diese 
Wendung  ein  lächerlicher  Unsinn.  Ueberdies  bekämon  wir  hier 
eine  unverzeihliche  Schwatzhaftigkeit,  ein  .unleidliches  Verweilen 
bei  sich  selbst,  welches  alles  in  schneidendem  Widerspruch  steht 
mit  der  Einleitung : in  publica  commoda  peccem  , si  longo  Sermone  mo- 
rcr  Ina  lempora,  Caesar  — I Kann  hier  noch  ein  Zweifel  sein? 

So  haben  wia  eine  schwere  Verunstaltung  glücklich  beseitigt 
und  damit  ein  Gedicht  gewonnen , das  von  einer  wahrhaft  leuch- 
tenden Schönheit  ist,  in  mafther  Rücksicht  den  Brief  an  die  Pi- 
sonen noch  übertreffend.  Beide  Gedichte  haben  sich  gegenseitig 
gestört;  so  glaube  ich  denn  auch,  dafs  mitteninne  hier  noch  ein- 
zelne dorther  geflossene  Verse  mit  dem  Oh<j|os  zu  bezeichnen  sind, 
z.  B.  der  an  sich  matt  ausgedrückte  V.  167 : Sed  turpem  putat  inscitc 
meluitque  liluram.  . 

Es  ist  nun  wahrlich  für  Iloraz  nicht  gleichgültig  zu  sehen, 
wie  er  hier,  ohne  vor  Augustus  sich  unwürdig  zu  erniedrigen,  sich 
vielmehr  in  seiner  vollen  Dichterwürde  fühlt ; wie  kann  man  die 
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sittliche  Mission  des  Dichters  schöner  nusdrücken,  als  V.  125  folg, 
geschieht!  Auch  hier  erscheint  Horaz  eben  wie  Virgil  als  Abweh- 
rer  alles  Unzüchtigen,  und  welch  ein  Wort,  jenes  unvergleichlich^ 
schöne  aeililui  V.  230.  Möchten  allo  Dichter  sich  fühlen  als  Prie- 
ster des  Schönen , als  Tempelhüter  der  Tugend ! Die  Epistel  steht 
übrigens  in  unverkennbarem  Zusammenhänge  mit  den  Oden,  welche 
den  Anfang  des  dritten  Buches  bilden  — von  ihnen  wird  weiter 
unten  noch  näher  zu  handeln  sein. 
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HORATIUS.  epode  2. 

Damit  kein  Tbeil  der.IIorazischen  Werke  leer  ausgehc,  bo 
haben  auch,  wie  es  scheint,  die  Ep  öden  zn  leiden  gehabt. 

Ich  will  es  an  mir  nicht  fehlen  lassen,  jeden  lrrthura  einzu- 
gesteben,  dossen  anSere  mich  überfuhren  oder  den  ich  selbst  spä- 
ter entdecke.  Im  letzteren  Fall  befinde  ich  mich  in  Beziehung 
auf  eine  Stelle  des  IloraZ,  der  ich  ehemals  eine  Auslegung  gab, 
von  deren  Unhaltbarkeit  ich  mich  seitdem  überzeugt  habe.  Der 
Fall  gphört  überdies  hieher,  da  er  auch  unleugbaren  Zusammen- 
hang hat  mit  einer  Fälschung  durch  Zusatz,  denn  nur  eine  solche, 
hat  mich  verleitet. 

Es  handelt  sich  um  die  bekannteste  aller  Ilorazischen  Epo- 
den,  um  das  Brutus  Ule  qui procul  nrgoliis  — . Ich  hatte  in  meinem  Buch 
über  die  römische  Elegie  (S.  39l)  gewagt,  dem  Stück  eine  scherz- 
hafte Beziehung  auf  Tibull  unterzulogen  ; es  war  mancherlei,  was 
mich  täuschen  konnte,  lloraz  spricht  bekanntlich  auch  an  ande- 
ren Orten  von  seines  Freundes  behaglichem  Leben , von  dessen 
beneidenswerther  Einrichtung  und  glücklicher  Vermögenslage  — 
Epist.  1,4,  II : et  mundus  viclus , non  deficirnle  crumena.  Aufserdem 
finden  sich  hier  in  der  Epode  Anklänge  an  Tibullisclie  Verse,  und 
endlich  glaubte  ich  in  dem  Namen  Alfius  oder  Alphius  den  Namen 
des  Tibull  selbst,  Albius,  kenntlich  verkappt.  Mir,  wie  anderen, 
war  damals  entgangen,  dafs  wir  über  den  fencrator  Alphius  eine  Notiz 
besitzen,  welche,  so  kurz  und  abgerissen  sie  ist,  doch  aufser  Zweifel 
setzt,  es  sei  dies  eine  lebende  in  Rom  allgemein  gekannte  Person 
gewesen,  vielleicht  sogar  ein  Hebräer,  also  eine  Art  von  damaligem 
Rothschild.  Diese  Notiz  findet  sich  bei  Coluinella  de  re  rust.  I, 
7 und  lautet:  »Nee  rursus  in  totum  remittendum,  quoniam  vcl  op- 
tima nomina  non  appcllando  ficri  mala  fenerator  Alphius 
dixisse  verissime  fertur.«  Hiedurch  allein  schon  erledigt  sich  die 
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Sache,  und  es  kann  sich  nur  noch  davon  handeln,  was  mich  ent-<f 
schuldigt.  Da  steht  nun  obenan  ein  Distichon  des  Gedichtes,  das 
so  sehr  aus  dom  übrigen  herausgeht,  dafs  es,  falls  cs  überhaupt  ei- 
nen Sinn  haben  soll,  auf  keinen  gewöhnlichen  Feucrator  schien  be- 
zogen werden  zu  müssen , nämlich  V.  37  und  38 : 

Quis  non  malarum  i/iios  timor  ctiras  habet 
J/acc  inter  obliviscitur ( 

Was  soll  der  fenerator  Alphiws  mit  den  Liehessorgen , wie  hat  er 
diesen  zu  entfliehen  ? Er  kennt  doch  nur  Sestertien  und  Kalen- 
den. Das  nun  eben  mulstc  anderswohin  führen,  und  ich  habe 
mich  wahrlich  nicht  zu  wundern,  dafs  Pcerlkamp  gerade  diese 
Verse  für  dem  Gedicht  fremdartig  hält,  sobald  nämlich  ein  wirk- 
licher Fenerator  spricht.  Ich  halte  für  möglich,  dafs  noch  andere 
Verse  eingeschoben  sein  könnten,  wiewohl  iigii  Anstand  nelune  sie 
bestimmt  zu  bezeichnen.  Ebenso  wie  in  dem  priapischcn  Gedicht 
( Haue  eyo  iuvenes  locum ) scheint  die  Durchführung  durch  alle  Jah- 
reszeiten etwas  Schwerfälliges  und  selbst  Pedantisches  zu  haben, 
und  vielleicht  widerspricht  es  dem  Charakter  unseres-  Fcnerators, 
dafs  er  auch  der  Jagd  gedenkt,  welche  damals  so  gut  wie  jetzt  et- 
was Kitterliches  war  und  gerade  in  solcher  Art  von  Iloraz  drin- 
gend empfohlen  wird.  Läfst  man  diese  Stelle  fort  und  verbindet 
diu  Ruhe  und  das  Schläfchen  am  Hach  sogleich  mit  der  helfenden 
und  für  Stärkung  sorgenden  Hausfrau,  so  bekommt  das  lasst  sab 
mlvcnlum  viri  und  das  Ausruhn  vom  Nichtsthun  noch  eiue  Beziehung, 
die  so  pikant  und  heiter  ist,  dafs  man  sie  gern  dem  Iloraz  gehen 
möchte.  Auch  sonst  noch,  z.  B.  bei  der  detaillierten  ländlichen 
Beschäftigung,  hei  der  Ausmalung  der  sonnverbrannten  Gattin,  der 
seltenen  Meerthicre,  dein  Gesinde  dos  reichen  Hauses,  finden  sich 
Verspaare,  welche  ohne  Schaden  des  Ganzen  und  vielleicht  zu  sei- 
nem Vortheil  ausgelöst  werden. können;  allein  es  fehlt  an  Umstän- 
den und  Fingerzeigen,  welche  eine  bestimmtere  Gewähr  dafür 
brächten.  Ich  vermutho  nur  eben  im  Allgemeinen,  dafs  hinter  un- 
serem Gedicht  noch  ein  anderes,  etwas  kürzeres  verborgen  liegen 
könnte,  das  feiner  abgewogen  und  geistreicher  verbunden  wäre 
und  eben  darum  mit  mehr  Recht  dem  Iloraz  gehörte. 
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Unter  den  Fälschungen  ganzer  Stücke  haben  wir  noch  eine 
«rlor  stärksten  und  dreistesten  übrig,  welche  vor  allen  Dingen 
entfernt  werden  mufs,  weil  sie,  den  in  seinem  Wesen  so  wohl  abge- 
rundeten Dichter  sich  selbst  Unähnlich  macht.  Sic  ist  auch  darum 
noch  von  besonderem  Interesir,  weil  sie  uns  weiter  in  ein  bisher 
noch  wenig  betrachtetes  Buch  unseres  Dichters  führt,  in  die  Epo- 
den.  Schon  Guyet  (s.  oben)  hat  hier  ein  einzelnes  kleineres 
Stiiclc  fern  halten  zu  müssen  geglaubt,  Bentley  über  ein  Disti- 
c]ion  das  Todesurtheil  ausgesprochen  und  PeOrlkamp  wenigstens 
liie  und  da  einige  Vcrspaare  gestrichen,  wenn  auch  ohne  allen  Ver- 
gleich liier  enthaltsamer  als  in  den  Oden.  Wir  unsrerseits  haben 
so  eben  die  Vermuthung  ausgesprochen,  es  möchte  das  Beatus  ilte  — 
vielleicht  noch  um  einige  Verse  zu  erleichtern  sein,  damit  die  feine 
Färhnng  des  Gedichtes  noch  reiner  hervortrete;  jetzt  aber  müssen 
wir  mit  aller  Bestimmtheit  eine  ganze  Epode  als  fremdartiges  Macli- 
wevlc  und  als  absichtliche  Unterschiebung  bezeichnen,  die  achte: 
yfl  o tleorum  giiirlyuiil  in  caelo  regit , welche  den  älteren  und  neueren 
Herausgebern  so  viel  aufgegeben  hat. 

Sie  ist  es  eben,  welche  den,  wenn  es  sich  um  Verwerfung  han- 
delt, so  vorsichtigen  Bentley  zu  der  Aeufserung  vermochte,  cs  sei 
Diel"  nur  mit  dem  Schwamm  und  auf  keine  andere  Weise  zu  heilen, 
während  neuerdings  Haupt  das  von  jenem  verworfene  Verspanr 
dnrcli  einen  Emcndationsversuch , der  Meinekes  Beifall  gefun- 
den , noch  zu  retten  sucht.  Peerlkamp  schneidet  aufser  diesem 
nur  noch  ein  zweites  Verspaar  fort  und  läl'st  uns  sonst  nichts  weiter 
liürcn  von  seiner  Ansicht  über  das  Ganze. 

Dns  Gedicht  weicht  nach  Erfindung,  Anlage,  Ausführung  und 
rfon  so  weit  von  allen  Ilorazischcn  ab , dals,  falls  es  echt  wäre, 
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wir  darin  eine  ganz  besondere  Bereicherung  der  Sammlung,  eine 
ganz  neue  Richtung  der  Horazischen  Kunst  erkennen  müfsten. 
Auf  der  anderen  Seite  behandelt  es  einen  Gegenstand,  der  oft, 
sehr  oft,  beinahe  allzu  oft  bei  Horaz  vorkommt,  die  Zauberin  Ca- 
uidia.  Wir  finden  sie  dreimal  in  den  Satiren  und  dreimal  in 
den  Epoden,  dabei  einmal  in  den  Satiren  ganz  ausführlich  darge- 
stellt, und  gleichfalls  buhlet  sie  den  Hauptinhalt  zweier  ganzer 
Epoden  — in  der  Tliat  recht  auffallend  und  an  sieh  wohl  schon 
ein  wenig  verdächtig.  Ein  Dichter  vpn  der  Art  des  Horaz  prerst 
seine  Gegenstände  nicht  bis  auf  den  letzten  Tropfen  aus,  muthct 
dem  Leser  keine  Wiederholungen  zu,  während  die  Fälschung  sich 
allemal  auf  solche  Stoffe  wirft,  welche  als  besonders  charakteristisch 
in  dein  Dichter  hervortreten. 

Ob  Canidia  und  ihre  Helferin  Sagana  wirkliche  Personen  sind, 
oder  nur  der  dichterischen  Erfindung  des  Dichter^  angehören , ist 
für  unsere  Untersuchung  im  Grund^ gleichgültig,  doch  scheint  We- 
nigstens für  Canidia  selbst  das  erstere  wahrscheinlicher , zumal  da 
sie  an  einen  bestimmten  Ort,  den  Esquilin,  versetzt  wird,  so  wie 
denn  auch  wohl  die  Erwähnung  des  untergeschobenen  Pactumejus 
eben  dahin  deutet.  Zuerst  hat  Horaz  sie  eingeführt  in  der  achten 
Satire  des  ersten  Buchs,  jenem  von  derbem  Humor  strotzenden 
Stück,  in  welchem  der  Priapus  die  nächtlichen  Zauberkünste  der 
Weiber  belauscht  und  sie  mitten  in  ihrer  bösen  Arbeit  durch  sei- 
nen unanständigen  Scherz , der  aber  ganz  in  seinem  Charakter  ist, 
plötzlich  verscheucht:  eine  Erfindung,  welche  eben  auch  darauf 
deutet,  dafs  die  Hexerei  der  Canidia  etwas  Bekanntes  war,  so  dal's 
sie  eben  durch  den  pikanten  Zusatz  einen  neuen  Reiz  erhalten 
muf8te.  Aulserdem  nun  wird  ihrer  noch  zweimal  mit  kurzer  An- 
spielung in  den  Satiren  gedacht,  im  zweiten  Buch  in  der  ersten 
Satire  "V.  48  und  in  der  achten  V.  95. 

Wir  finden  sio  wieder  als  Hauptgegenstand  der  letzten  Epodo. 
Horaz  stellt  sich  dar  als  selbst  von  ihren  Tränken  verzaubert,  seine 
Jugend  ist  vor  der  Zeit  dahin,  er  siecht  und  geht  dem  Tode  ent- 
gegen; launig  schreibt  er  dies  als  Strafe  seinen  Versen  zu,  sie 
räche  sich  an  ihm,  dafs  er  sie  mit  ihrer  bösen  Zauberkunst  in  den 
Mund  der  Leute  gebracht.  Er  nun  bittet  sie  um  Verzeihung,  er 
will  Sühne  zahlen,  ist  zur  Abbitte  bereit,  wenn  ihm  nur  Lösung 
zu  Thcil  worden  könne.  Die  Abbitte  erfolgt,  er  stellt  der  Läste- 
rung ein  Lob  entgegen,  allein  "im  Uebermuth  ist  dies  so  verfafst,  ‘ 
dafs  cs  nur  noch  höhnischer  und  bitterer  erklingt.  Da  tritt  Canidia 
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selbst  auf  uiul  erweist  sich,  was  nicht  zu  verwundern,  als  hart- 
herzig. Sie  sagt:  ich  hiitte  dir  den  Trank  bitterer  lfiischen  kön- 
nen, so  dars  er  dir  den  Tod  gebracht,  aber  du  sollst  leben  dir  selbst 
zur  Last,  so  sehr  dafs  du  dir  den  Tod  wünschen  wirst,  wie  Tan- 
talus, wie  Prometheus,  wie  Sisyphus;  du  wirst  wünschen  durch 
llerabstnrz,  mit  dem  Schwert  und  mit  der  Schlinge  dein  Leben  zu 
enden  voll  Unmnth  und  Lebensüberdrufs:  fasliiliosa  trislis  aegrimonia. 

An  dieser  Stelle,  V.  73,  hat  Guy  et  das  Gedicht  schliefsen 
wollen;  Pcerlkainp  ist  ihm  nicht  gefolgt,  er  sagt  vielmehr: 
»Guietus  octo  postremos  versus  hnius  carminis  delendos  esse  cen- 
suit.  Cuius  sententiae  uti  ipso  nullas  caussas  attulit,  ita  cgn  in- 
venio  nullas.«  Ich  dagegen  finde  sie  recht  wohl,  nnd  dies  ist  wie- 
der eine  Stelle,  wo  ich  Guyets  Scharfblick  und  feines  ästhetisches 
Urthcil  recht  sehr  bewundere.  Er  zeigt  hier  wieder  eine  wahre 
Ueberlegenheit  über  alle  nachfolgenden  Kritiker.  Alles  was  hier 
folgt  ist  allerdings  fremdartiger  Zusatz  von  anderer  Hand,  der 
wahre  Sinh,  die.  Schönheit  des  Gedichtes  und  sein  Zusammenhang 
mit  dem  ganzen  Epodenbuch  ist  erst  vorhanden,  wenn  man  an  der 
bezeichneten  Stelle  schliefst. 

Sollte  sich  verkennen  lassen,  dafs  Iloraz  in  launiger  Weise 
nur  darum  seine  Canidia  wieder  citiert,  um,  nachdem  er  jene  höh-  - 
nische  Abbitte  gesprochen,  nachher  doch  wieder  in  ernster  Weise 
sie  eine  bedeutsame  Verkündigung  über  den  Dichter  aussprechen 
zu  lassen,  bedeutsam  insofern,  als  hier  die  Traurigkeit  und  Trost- 
losigkeit der  Zeiten,  welche  übrigens  in  dem  ganzen  Buch  sich  ab- 
spiegelt, so  wie  auch  seiner  eigenen  Lage  am  Schlufs  nochmals  be- 
tont wird?  Diese  trislis  aegrimonia , so  an  das  Schlufswort  gestellt, 
war  dann  zugleich  eine  nicht  undeutliche  Aufforderung  für  dieje- 
nigen , welche  abhelfen  konnten.  Die  Mahnung  ist  aber  ebenso 
stark  als  fein,  stark,  da  sie  unmittelbar  mit  dem  Selbstmord  in 
Verbindung  tritt,  fein  aber,  sofern  sie  sich  in  die  launige  Einfüh- 
rung der  Canidia  und  ihren  Bannspruch  verkleidet,  ebenjener  Ca- 
nidia , auf  welche  der  Dichter  zum  öftern  schon  scherzweise  hin- 
gedeutet hatte,  namentlich  in  dem  Gedicht  an  Mäcenas. 

Hiemit  ist  dies  Stück  vollständig  erklärt,  aber  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dars  wir  mit  Guyct  die  acht  Schlul'sverse  verwerfen; 
es  ist  übrigens  in  sich  ganz  abgerundet,  und  die  Beziehung,  die  es 
nach  aul'scn  hat,  in  der  lliudeulung  auf  eine  zu  leidende  Strafe 
(V.  37)  und  die  verspotteten  Geheimnisse  (V.  56  folg.),  erledigt  sich 
ausreichend  durch  die  vorhin  betrachtete  Satire , so  dal's  inan  dazu 
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einer  vorhergehenden  anderen  Epode,  in  welcher  Canidia  eine  Holle 
spielte,  durchaus  nicht  bedarf.  Wer  unsere  Epode  genau  betrach- 
tet, wird  sich  gewils  sagen  können,  sie  sei  unabhängig  von  Epode 
5,  diese  aber  nicht  von  jener,  d.  h.  eben  diese  gefälscht  mit  An- 
knüpfung an  jene. 

Ist  diese  Behauptung  so  kühn?  Ich  glaube,  ungleich  weniger 
kühn  als  die  Fälschung.  Welch  ein  Gedicht,  wie  krafs,  wie  roh, 
wie  gesucht,  dabei  wie  trocken,  wio  anstöfsig  iei  Einzelnen  nnd 
durch  und  durch  wie  unpoetisch ! Keine  Spur  von  IToraziscliem 
Humor,  von  Horazischcm  Geinlith,  von  dem  nie  fehlenden  Bezug 
auf  persönliche  Verhältnisse. 

Zwischen  einer  mit  ziemlich  grobem  Pinsel  gemalten  Schilderung 
haben  wir  dreimal  dircctc  Rede,  zuerst  des  dem  Tode  bestimmten 
Knaben,  welche  ungeschickt  und  seelenlos  genug  beginnt,  eben 
weil  hier  am  Unrechten  Ort  Bezüge  auf  das  echte  Gedicht  ange- 
bracht werden  sollten  (veris  parlubus) ; dann  der  Zauberin  selbst, 
welche  hier  aufser  der  von  Iloraz  schon  erwähnten  Sagana  noch 
eine  zweite  Helferin  erhält,  di o abacla  nulla  Vcia  conscientia,  und 
dann  zuin  Schlufs  wieder  die  Verwünschung  des  nunmehr  bis  ans 
Kinn  eingegrabenen  Knaben  gegen  seine  Mörderinnen.  Wir  ha- 
ben liier  nur  Widerwärtiges,  ohne  irgend  ein  Gegengewicht,  aber 
auch  ohne  Ziel  und  Schwerpunkt,  und  das  Einzelne  geht  nicht  über 
das  hinaus,  was  sich  über  solche  Zauberei  aus  Uoraz  selbst,  aus 
Virgil  und  etwa  noch  aus  verbreitetem  grobem  Aberglauben  ent- 
nehmen liefs.  Ich  finde  nun  im  Einzelnen  in  der  Art  und  Folge, 
ja  in  der  ganzen  Art  des  Vorbringens  so  viel  Steifes  uud  Lahmes, 
dafs  bei  allem  Anschein  der  Prägnanz  im  Einzelnen  doch  das  Ge- 
dicht keiner  dichterischen  Hand  beigemessen  werden  kann,  wie  cs 
denn  auch  seinem  ganzen  Geist  nach,  namentlich  mit  der  Düster- 
heit seiues  Colorits,  nicht  in3  Augusteische  Zeitalter  gehört.  Und 
hierauf  scheint  mir  auch  an  vielen  Stellen  die  Sprache  hinzuwei- 
sen, ich  bemerke  nur  jenes  abacla  nulla  conscientia , ferner  inemori 
(V.  34);  auch  was  Bcntlcy  und  l’ecrlkamp  zum  Ausscheiden 
bewegte,  würde  sich  jetzt  vielleicht  auf  anderem  Wege  erledigen.*) 


*)  Pccrlkamps  Kmcudntion  mit  rix  statt  veris  (V.  II)  ist  noch  ein  be- 
sonderes Mifsverständnifs;  offenbar  spielt  jenes  veris  an  auf  Ep.  17,  V. 
Ml:  tiiiisque  venter  Parlumeias  — cs  bandelt  sich  nämlich  von  nnterge- 
schobcncn  Kindern,  und  im  Gegensatz  veris  parlubus  — freilich  sehr 
gesucht  im  Munde  des  Knaben  und  in  dieser  Situation. 
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Oder  sollte  jemand  mir  grollen , wenn  ich  ihm  die  Gelegenheit  zu 
gewagten  Emcndationcn  entziehe?  Endlich  ist  mir  auch  immer 
der  Hiatus  in  der  Thesis  Esquilinac  aliles  (V.  100)  ganz  unleidlich 
und  unerklärlich  gewesen,  gewil's  nicht  zu  vergleichen  dem  Thrcicio 
atjuilonc  (Epod.  13,  3),  dem  er,  so  wie  einigen  Virgilischen,  doch 
wahrscheinlich  nachgcbildet  erscheint. 

Nicht  leugnen  mag  ich,  dafs  ich  etwas  darauf  gebe,  das  mit 
Horaz  in  keiner  Art  vereinbare  Gedicht  aus  der  Reihe  des  Söhli- 
gen herausgelöst  zu  haben,  denn  dies  steht  uns  jetzt  erst  in  seiner 
Reinheit  und  Ganzheit  da.  So  wenig  sich  begreifen  läfst,  wie  der 
Dichter  zu  solcher  Ausführung  des  von  ihm  völlig  erschöpften  Stoffes 
hätte  kommen  sollen,  so  leicht  läfst  sich  verstehen,  dafs  eine  Fäl- 
schung, der  es  zunächst  nur  auf  Vermehrung  ankam , gerade  hier 
eingriff;  auch  als  rhetorische  Aufgabe,  ankniipfend  an  das  im  IIo- 
raz  Gegebene,  läfst  sich  die  Sache  leicht  Ansehen  und  beides 
läfst  eine  Vereinigung  zu  — wovon  später. 
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Mit  erweiterten  Anschauungen  und  verstiirkten  Kräften  kom- 
men wir  nunmehr  auf  die  Horazischen  Oden  zurück  als  dasjenige 
Werk,  welches  mehr  als  jedes  andere  des  Dichters  und  des  Altcr- 
tliuins  durch  Einschub  der  bczeiclincten  Art  entstellt  worden.  Auch 
nach  den  angestrengten  und  trefflichen  Bemühungen  unserer  Vor- 
gänger scheint  eine  nicht  unerhebliche  Nachlese  übrig;  aber  wir 
werden  nicht  blofs  dio  Menge  des  Unechten  noch  vermehren,  son- 
dern vielleicht  auch  hie  und  da  wieder  etwas  für  den  Dichter 
zu  retten  im  Stande  sein.  Ohne  die  sprachlichen  und  historischen 
Gesichtspunkte  gering  zu  halten  — wiewohl  auch  dies  im  Preise 
sinkt,  wenn  die  Fälschungen  einer  frühen  Zeit  angehören  — wol- 
len wir  doch  hauptsächlich  das  Aesthetische  und  Dichterische  zur 
Geltung  bringen,  und  das  dürfte  bei  einem  Dichter  wohl  seine  Gül- 
tigkeit haben.  Die  innere  Anlage  und  Consequcnz  der  Kunst- 
werke ist  gowifs  vor  allem  entscheidend;  -jo  gröfser  der  Dichter 
sich  erweist,  um  so  leichter  und  sicherer  kann  er  von  allem  Fremd- 
artigen befreit  und  in  seiner  Reinheit  und  seinem  Glanz  liergc- 
stcllt  werden. 

Es  werden  nach  und  nach  alle  diejenigen  Stücko  zur  Sprache 
kommen,  welche,  aufscr  den  schon  oben  betrachteten,  gelitten  zu 
haben  scheinen.  Wir  folgen  dabei  nicht  der  Ordnung  des  Textes, 
sondern  wählen  vielmehr  einen  Weg,  wie  die  Untersuchung  selbst 
ihn  vorschreibt. 

Horaz  unterscheidet  dio  Gattungen  und  Stilartcn,  wie  er  denn 
das  auch  in  der  Ars  poetica  lehrt;  nicht  unterschieden  haben  sie 
die  Fälscher.  Ihnen  im  Gegentheil  bot  sich  dadurch  ein  erwünsch- 
tei;  Inhalt  für  Oden  dar,  dafs  sie  Stücke  der  Episteln  und  Satiren 
in  lyrische  Maafse  umformten.  Gern  theile  ich  in  solcher  Rücksicht 
Peerlkamps  Bedenken  gegen  Ode  I,  20,  welche  sich  sogleich 


Digitized  by  Google 


2S0 


BUCH  VI.  CAP.  1. 


als  Nachbildung  dar  oben  besprochenen  Epistel  I,  3 erweist,  und 
gar  nicht  zu  dem  Vcrhältnifs  palst,  in  welchem  Horaz  so  sicher  sich 
zu  Mäcenas  stellt,  mau  vergleiche  namentlich  Sat.  1,  6 und  I,  3. 
Was  für  Torquatus  palst.,  palst  darum  noch  nicht  für  Mäcenas,  und 
schon  in  dem  Einladungsschreiben  an  jenen  bedient  sich  Horaz  der 
bescheidensten  Wendungen:  Si potes  Archiacis  — ; wie  soll  nun  die- 
ser an  Mäcenas  schreiben:  Vile  polabis  mudicis  Sabiiium  cnntharis  — V 
Man  scheint  das  auch  schon  in  alter  Zeit  gefühlt  zu  haben : der 
Scholiast  des  Cruquius  gibt:  Mäcenas  habe  sich  vor  seiner  Reise 
nach  Apulien  dem  Horaz  als  Gast  angemeldet  — vielleicht  eine 
Erfindung,  ähnlich  den  uns  bekannten,  um  dem  untergeschobenen 
Stück  Glauben  zu  Verschaffen.  Ich  vermuthe  übrigens,  das  Werk 
habe  anfänglich  nur  zwei  Strophen  gehabt  und  mit  dem  Echo  ge- 
schlossen. Man  hat  cltire  Maeecnas  eques  nicht  passend  gefunden; 
aber  care  ist  gewite  nicht  besser,  und  darf  nicht  verglichen  werden 
mit  jenem  dilccle  Maecenas. 

Achnliche  Zweifel  walten  oh  gegen  Ode  III,  17,  die,  aus  Mo- 
ralischen Brocken  zusammengesetzt , ein  unglückliches  Mittelding 
von  Ode  und  Epistel  ist.  Vom  Schlufs  kann  man  sagen,  er  sei  gut 
nachgeahmt,  denn  die  famuli  operum  soluli  erinnern  an  cum  bove  pa 
gus  (III,  18)  und  bobus  falitjalis  amicum  (III,  6),  und  scheinen  mithin 
auf  eine  Zeit  zu  verweisen,  wro  jene  Oden  noch  in  ihrem  echten 
Schlufs  bestanden. 
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Man  hiilt  uns  Ode  III,  29  entgegen : Tyrrhena  regum  progenics  — , 
diese  sei  auch  eine  Art  von  Epistel,  auch  eine  Einladung  au  Mä- 
conas.  Dacier  hält  sie  für  eine  besonders  schöne,  und  Sanadon 
kann  nicht  genug  bewundern,  wie  der  Schwung  durch  so  viele  Stro- 
phen aushalte  und  sich  nur  noch  steigere,  auch  Peerlkauip  hat  sie 
nicht  angetastot  bis  auf  Eine  Strophe.  Ich  beharre  auf  meinejp 
Wort  und  kann  zunächst  jene  Urtheile  nicht  unterschreiben.  Wenn 
irgend  eine  Ode  Verdacht  erregt,  wenn  irgend  eine  die  Kennzei- 
chen eines  rhetorischen  Machwerks  an  sich  tragt,  so  ist  es  diese. 
Sie  hat  nichts,  was  ihr  irgend  den  Rang  eines  Originals  sichern 
könnte,  in  keiner  Wendung,  in  keinem  Ausdruck,  dagegen  hat  sie 
nach  allen  Richtungen  Anstöfsiges,  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen 
ist  sie  unhnrazisch.  Ich  würde  et^'as  Wesentliches  auf  meinem 
Gewissen  behalten,  wrenn  ich  nicht  meine  starken  Zweifel  in  Be- 
ziehung auf  diese  Ode  freimiithig  ausspriiche,  auf  die  Gefahr  hin, 
dafs  vielleicht  nicht  alle  Gründe  sich  vollständig  zur  Geltung  brin- 
gen lasscii. 

Das  Stück  hat  den  Auslegern  zu  schaffen  gemacht,  auch  neuer- 
dings wieder,  wio  aus  den  gewagten  Emendutionen  zu  ei’sehen. 
Lachmann  hat  statt  des  von  den  Handschriften  gebotenen  ne  semper 
udum  fibur  (V.  6)  hlc  semper  setzen  zu  müssen  geglaubt,  und  darin 
Haupts  und  selbst  Mcinekes  Zustimmung  gefunden.  Es  ist  dies 
bedeutsam  für  die  Auffassung  der  ganzen  Ode,  es  hängt  nämlich 
davon  die  Situation  ab,  wie  man  sich  denkt,  woher  Iloraz  die  Ode 
datiert,  und  wo  Mäcenas  verweilt.  Nach  Strophe  3 verweilt  letzterer 
in  Rom,  man  sollte  also  meinen,  es  bliebe  nichts  übrig,  als  dafs  Ilo- 
raz, welcher  in  Tibur  ist,  ihn  eben  dahin  einlade.  In  demselben 
Sinne  schlug  schon  Mnrkland  vor  ul  semper  udum,  und  dies  adoptiert 
l’eerlkamp  — der  es  doch  wahrlich  entbehren  konnte,  da  er  die 
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dritte  Strophe  verwirft.  Ich  glaube,  dafs  er  letzteres  mit  Recht 
timt,  denn  auch  ich  linde  die  Strophe  aufs  erst  schwach,  zum  Theil 
aus  anderen  Griindeu;  kein  Wort  palst  zum  nächststehenden , alles 
verräth  eine  rohe,  fiihllose,  prosaische  lland.  Fällt  nun  aber  die 
Strophe  weg,  dann  ist  kein  Grund  mehr  vorhanden,  Mäcenas  in 
Rom  sein  zu  lassen,  im  Gegentheil,  er  ist  zu  Tibur,  und  Iloraz  la- 
det ihn  von  Tibur  nach  seinem  Sabiuuin  ein,  dies  ist  die  einfache 
Situation,  welche  sich  der  Verfasser  der  Ode  gemacht  hat,  dies 
war  seine  Aufgabe:  dadurch  wird  die  Ode  verständlich  und  es  be- 
darf durchaus  keiner  Emendation.  Eine  solche  würde  nur  die  un- 
ter nlleu  Umständen  unleidliche  Strophe  befestigen. 

Allein  auch  die  so  hergcstellto  Ode  erhält  nur  Zusammenhang 
als  rhetorisches  Uebungsstüok ; als  poetisches,  als  Hornzisches 
Kuustwerk  bleibt  sie.  nach  wie  vor  völlig  zusammenhangslas ; wir 
haben  allerorten  nur  Trivialitäten,  nur  lahme  FrOsa,  so  hoch  auch 
ihre  Stolzen  sein  mögen.  Wie  hölzern  der  Satzbau  der  ersten 
Strophe  und  der  Uebergang  in  die  zweite  mit  dem  gänzlich  aul'ser- 
halb  des  Odenstils  liegenden  Iamdudum  apml  mc  esl!  Auch  das  cripc 
le  njorae  hat  seine  Bedenken  : man  kann  sich  wohl  den  Geschäften 
entreifsen  — aber  auch  dem  Verzug  V Dieser  ist  ja  selbst  etwas 
Negatives.  Die  vierte  Strophe  erscheint  wieder  höchst  platt  und 
reizlos,  die  folgenden  wohlfeil  und  stumpf.  Das  tu  civitalem  in  der 
siebenten  ohne  Uebergang,  sehr  ungeschickt,  noch  mehr  aber  die  un- 
mittelbare Verbindung  von  ttrbi  sollicitus  mit  dem  Scres.  Das  pru- 
ilais  futiiri  ist,  wie  schon  Lambin  bemerkt,  sehr  abgenutzt  und  die 
Anwendung  auf  Mäcenas  äufserst  unschicklich.  Hätte  Horaz,  der 
höfische  Dichter,  wohl  jo  dem  mächtigen  Staatsmanne  zurufen  kön- 
nen: quod  adesl  memento  componere  aequus'i  Der  Flufs,  der  übrigens 
so  wohlgefällig  ausgeinnlt  ist,  wird  mühsam  hiclier  geleitet  und  be- 
zeugt recht  deutlich,  wie  sehr  es  dem  Verfasser  an  passendem  In- 
halt gefehlt  habe,  und  dann  sogleich  die  Lehre:  man  solle  die 
Dinge  laufen  lassen,  wie  sie  eben  wollen,  und  alles  dem  iliinmel 
anvertrauen,  es  sei  Thorbeit  der  Zukunft  zu  gedenken,  man  müsse 
nur  dein  Tag  loben  — alles  treffliche  Lehren  für  einen  Staats- 
mann ! Aber  sie  werden  noch  überboten  durch  die  Erinnerung  an 
den  Glückswcchscl , an  die  wandelbare  Fortuna:  nunc  mihi,  nunc 
alii  henigna  ! Der  Dichter  lobt  sich  das  bleibende  Glück:  laudo  ma- 
nentem , er  hüllt  sich  in  seihe  Tugend:  mea  virlutc  mc  involvo,  wohl 
im  Gegensatz  des  anderen,  d.  h.  an  den  er  schreibt,  ja  er  lobt  sich 
seine  rechtschaffene  Annuth:  proham  pauperiem  — wahrlich  keine 
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Schmeicheleien  , sondern  bnare  Sottisen  für  den  Empfänger  der 
Einladung.  Zum  Schlüte  dieser  Einladung  sagt  noch  der  Verfas- 
ser, in  übrigens  auch  an  sich  schon  höchst  anstölsigen  Worten,  dals 
er  als  Schiffer  keine  grofsen  Kcichthiimer  orwerhen  wolle  — lauter 
Erbärmlichkeiten,  wo  Dacier  und  Sanadon  Erhabenes  sahen , und 
die  Kritiker  heilen  wollten  ! Mltn  sehe  das  Stück  genau  an  und 
frage  sich,  ob  davon  eine  Zeile  dem  Horaz  gelu^rcn  könne!  Aber 
den  Hyperboreern  gefällt  oBenbar  der  gefälscliw  Horaz  besser  als 
der  echte. 

Unser  Fälscher,  der  freilich  sich  auf  den  Iloflon  und  auf  Ho- 
razisclie  Feinheit  sehr  wenig  verstand,  hat  allerdings  recht  flüssige 
Verse  zu  machen  gewütet;  allein  die  Prosa  blickt  überall  durch, 
auch  im  Satzbau,  und  von  Ilorazischer  Knappffeit  ist  nicht  die 
Rede,  noch  weniger  von  dem  Schmelz  der  Verbindung  und  dem  in- 
neren Zusammenhang  der  Stimmung.  Das  Ganze  ist  ein  Mon- 
strum, wie  Horaz  es  beschreibt  in  seiner  Ars  poetica  zu  Anfang: 
halb  Epistel  halb  Ode,  vorn  eine  Einladung  zum  Trinken  und  hin- 
ten eine  moralische  Predigt.  Die  einzige  Schönheit,  der  einzige 
pannus  purpurcus  late  qui  splenileat  ist  die  Beschreibung  des  Flus-' 
ses  — aber  man  weifs,  wie  Horaz  darüber  urtlieilt: 

cum  lucus  et  ara  llianae 

Kl  properanlis  aipiac  per  amoenos  anihilus  agros. 

Aut  Humen  Rlienum,  aut  pluvius  descriliitur  arcus. 
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Aber  wir  haben  von  Iloraz  zwei  echte  Oden,  welche  wirkliche 
Einladungen  sind  — im  vierten  Buch  die  lle  und  12e  Ode.  In 
der  ersteren  ladet  der  Dichter  seine  Phyllis  ein,  und  zwar  zur  Ge- 
burtstagsfeier seines  hohen  Gönners:  Esl  mihi  nomim  suprrantis  nu- 
ll um  — ein  Stück,  aus  welchem  Peerlkamp  mit  richtigem  Takt 
zwei  Strophen,  die  zweite  und  dritte,  entfernt  hat,  die,  so  enge 
sie  sich  auch  anzuknüpfen  suchen : vis  — inulla  — , doch  sich  selbst 
als  ganz  ungehörig  verrathen;  Peerlkamp  setzt  noch  zwei  gewich- 
tige Gründe  hinzu,  niimlich,  dafs  man  am  Geburtstage  keine  Tliiero 
geopfert,  weil  es  die  Vorstellung  gab,  man  müsse  an  dem  Tage,  wel- 
cher das  Leben  gebracht,  kein  Leben  enden;  dann  dafs  die  alte  Form 
des  Infinitivs  spargier  niemals  in  den  Oden  begegne.  Ich  gestehe 
nun,  dafs  ich  das  Gedicht  gern  noch  um  ein  Beträchtliches  mehr  er- 
leichtern möchte,  so  dafs  es  nur  aus  drei  Strophen  bestände,  lautend : 

Esl  inilii  nonuni  superantis  ammiu 
Plenus  Mbani  cadus . est  in  horlo, 

Phvlli . nectcndis  apiiun  Coronis, 

Est  hederae  vis. 

l't  lamcu  noris,  quilms  advoccris 
Gaudiis.  idus  tibi  sunt  agcndac, 

Oui  dies  mensem  Veneris  marinac 
Findit  Aprilem. 

Iure  sollemnis  inilii  sanctiorquc 
Pncnc  natali  proprio,  ipiod  cx  hac 
I.uce  Maecenas  mens  adllucntcs 
Ordinal  annos. 

So  ist  das  Gedicht  leichtbeschwingt  und  von  Ilorazischer  Feinheit 
und  Grazie  — alles  aber  was  folgt,  bleibt  sehr  weit  davon  entfernt, 
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ist  unpoetisch  und  reizlos,  und  trügt  in  jedem  Sntz  und  Wort  das 
Gepräge  des  Herbcigczogencn  und  Zusammengewürfelten,  tun  näm- 
lich aus  dem  flüchtigen  Blatt  eine  schwere  Ode  zu  machen.  Vers 
*21  Telephum,  quem  tu  petis — ist  ohne  Zusammenhang  und  Ueber- 
gang,  der  Inhalt  der  Strophe  aus  anderen  Oden  entlehnt  und  nicht 
hieher  passend,  das  Beispiel  von  Phaothon  und  Bellerophon  eben 
so  gesucht  als  wohlfeil;  die  Ermahnung  zur  Bescheidenheit  sehr 
sonderbar  in  der  Einladung,  ebenso  am  Scldufs  die  Erwähnung  der 
Sorge.  Wie  wenig  hier  die  Sorge  am  Ort  soi,  bewoist  Bentley, 
der  uns  aus  dem  Regen  unter  die  Traufe  führt,  wenn  er  damit  hel- 
fen will,  dal's  hier  nur  an  die  Sorge  der  Phyllis  gedacht  werden 
soll,  die  ihren  Tclephus  entbehre.  In  einer  Einladung  zur  Freude? 
Und  wie  nimmt  sich  im  Munde  Horazcns  und  als  Anrede  dn#  finis 
amormn  aus  ! 

Ganz  anders  nach  unserer  Herstellung.  Und  vielleicht  ist 
«las  Gedicht,  auch  keine  eigentliche  Einladung,  so  wie  Phyllis 
keine  wirkliche  Person,  'das  Ganze  nur  poetische  Wendung,  ein 
sinniges  Comjdiment  für  ^läcenas.  Welch  ein  Respect  vor  dem- 
selben, und  welch  rin  Abstand  gegen  jene  unmittelbar  an  Mäcenas 
gerichteten  Einladungen:  l’ilc  potubis  vuulicis  Submum  — und  Tyr- 
rhena  regum  progcnics  — ! 


Nachschriftlich. 

Soeben  erhalte  icll  noch  einen  schätzbaren  Beitrag  von  freund- 
licher Hand,  den  ich  dem  Leser  nicht  vorentbalten  darf.  Ich  werde 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dafg  man  in  klassischem  Latein  nicht 
sagen  könne  vis  multa,  sondern  nur:  vis  magna , wie  rnpia  magna 
— so  dafs  sich  hier  also  die  Fälschung  auch  sprachlich  kenntlich 
mache.  Pecrlkamp  ist  dadurch  wesentlich  unterstützt. 
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Sollen  wir  mehr  zürnen,  wo  die  Fälschung,  ganze  Oden  dich- 
tem^,  dem  Poeten  Unwürdiges  untergeschoben,  oder  wo  sie  durch 
Anheftung  elender  Zusätze  seine  schönsten  Stücke  entstellt  hat ? 
In  der  That  hat  sie,  wie  das  lästige  Insekt,  sich  immer  das  Leuch- 
tendste ausgesucht  um  es  zu  bedecken , namentlich  durch  Anhef- 
tung störender  Strophen  am  Anfang  und  am  Ausgang. 

Eine  der  bedeutendsten  Oden  dc%lIoraz  ist  die,  in  welcher 
Regulus  cingcführt  ist:  sie.  erscheint  durchdrungen  von  Heroismus 
und  Römergeist,  voll  Würde  und  Gröl'sc,'wic  solches  sich  nur  je  ge- 
zeigt. Und  hier  wo  jene  Tugend,  jener  Stolz,  welcher  das  Wesen 
des  alten  Republicancrs  macht,  noch  einmal  hell  emporlodert,  hier 
sollen  wir  zugleich  eine  ganz  elende  Schmeichelei  finden,  eben  dies 
Gedicht  soll  damit  anheben?  Man  frage  sich  nur,  ob  diese  Ode  auf 
Regulus  wohl  anheben  könne  mit  der  Strophe  : 

Caelo  lonanlcm  credidimus  Iuvem 
Regnare:  praesens  divus  habebitur 
Augustus  adieelis  Urilannis 
Impcrio  gruribusguc  Persis. 

Die  niedrige  Schmeichelei  geht  hier  bis  zur  Gotteslästerung,  “und 
das  hier  hei  Iloraz,  der  kurz  zuvor  mit  Würde  sprach:  Bis  le  mitio 
rem  guod  geris , imperas  — ! Die  wirklichen  Götter  kommen  auf 
Münzen  als  du  praesenles  vor;  um  so  weniger  könnte  Augustus  di- 
rect und  im  Gegensatz  des  Jupiter  ilinis  praesens  genannt  werden. 
Viel  vorsichtiger  drückt  eben  darum  der  Dichter  sich  aus,  zufrieden 
mit  einer  Anspielung:  in  dem  schönen  o lulela  praesens  IV,  14,  43.  Es 
braucht  nur  daran  erinnert  zu  werden,  dafs  die  Strophe  sowohl  gram- 
matisch als  dem  Gedanken  nach  aller  Verbindung  mit  dem  Folgenden 
entjkbrt;  aber  jene  Strophe  verdirbt  nun  auch  die  Poesie  auf  das 
gründlichste.  Augustus  wird  in  dem  Gedicht  aufgefordert,  das  zu 
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thun  — was  er  timt  — wahrhaft  Uorazisch  und  wahrhaft  dichte- 
risch. Das  alles  ist  verdorben  durch  die  Strophe,  welche,  ganz  ab- 
gesehen von  der  plumpen  Schmeichelei,  die  Sache  als  vollbracht 
erzählt,  wodurch  das  Folgende  sinnlos  wird.  Regulus  hat  keine 
Bedeutung,  keine  Wirkung,  wenn  vor  ihm,  und  in  solcher  Weise, 
Augustus  genannt  worden.  Das  Unpassende  liegt  so  sehr  am  Tage, 
dafs  diese  Anfälschung  als  eine  der  alierschamlosesten  bezeichnet 
werden  mufs  und  man  sich  zu  wundern  hat,  dafs  sie  nicht  längst  be- 
merkt worden,  namentlich  auch  von  unserem  nächsten  Vorgänger. 

Schneiden  wir  dagegen  die  Strophe,  fort,  so  tritt  das  Gedicht 
sogleich  in  seiner  Völlen,  grofsartigen  Schönheit  hervor,  ja  es  wird 
erst  begreiflich : 

Milesnc  Orassi  coniugc  harhara 

Turpis  inarilus  vixit  et  hosliimi  — 

Der  Dichter  selbst  zeigt  sich  hier  durchdrungen  vom  Geist  des  Re- 
gulus, und  diese  Worte  sind  nur  kühn  und  grors,  wenn' sie  gleich 
den  Eingaug  machen.  Ich  enthalte  mich  jeder  weiteren  Ausfüh- 
rung, glaube  aber  wirklich  liicmit  eine  wesentliche  Rettung  voll- 
bracht zu  haben.  Das  dritte  Buch  ist  die  Krone  der  Ilorazischen 
Poesie,  dies  Gedicht  einer  ihrer  leuchtendsten  Edelsteine  — und 
wie  sehr  war  er  verdunkelt! 

Ueberdies  leidet  das  Stück  noch  an  einem  Flecken , der  auch 
für  anderes  leicht  eine  falsche  Analogie  ergehen  könnte.  V.  17,: 
Si  non  pcrirel  immisernbilis  Cnplivu  pubes , kann  nicht  von  lloraz 
sein,  der  an  dieser  Versstelle  die  Länge  unverbrüchlich  festhält. 
Die.  Vorschläge  von  Lachmann  ( perires ) und  von  Paldamus 
(wie  miserubilis)  scheinen  das  Erforderliche  nicht  zu  leisten:  das 
Retztere  ist  geradezu  das  Gegenthcil  der  hier  verlangtet!  Empfin- 
dung. Glareanus  änderte,  wie  Bentley  meldet,  perirenl  und  be- 
rief sich  auf  Virgils  pars  in  frusla  sCGimt.  Bentley  billigt  perirenl, 
verlangt  aber  zugleich  immiserabilcs , den  Plural ; ich  bin  eben  darauf 
verfallen  und  glaube,  dafs  man  dies  sogar  noch  mit  einem  Komma, 
Kolon  oder  Gedankenstrich  nach  immiserabiles  unterstützen  müsse, 
um  liier  eine  dichterische  Scbönlyüt  herzustellen;  der  Nachdruck 
des  Gedankens  und  die  Lebendigkeit  der  Rede  wird  dadurch  au- 
fserordentlich  erhöht,  wogegen  das  doppelte  Adjectiv  nur  matt  und 
schleppend  wäre. 
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Nicht  als  ob  Iloraz  nicht  auch  slark  zu  schmeicheln  verstanden 
hätte,  nicht  als  oh  es  dem  Augustus  durchaus  zuwider  gewesen 
wäre,  bis  in  die  Nähe  der  Götter  erhoben  zu  werden,  aber  es  mufsto 
fein  sein,  fein,  wie  nur  Horaz  es  vermochte. 

Eine  der  am  stärksten  aber  zugleich  auch  am  feinsten  schmei- 
chelnden Oden  finden  wir  im  dritten  Buch  , in  nächster  Nähe  der. 
oben  betrachteten.  Sic  ist  schmählich  entstellt,  am  Anfang  sowohl 
als  am  Schlafs;  Buttmann  entfernte  eine  Strophe,  Peerlkatnp  deren  t 
nicht  weniger  als  nyrn,  und  auch  das,  so  scheint  es,  ist  noch  nicht 
genug,  die  Herstellung  eines  der  gröfsten  Meisterstücke  Horazi- 
scher  Kunst  war  auch  hiemit  noch  nicht  vollbracht.  Was  urtheilt 
man  wohl  von  einer  Ode,  wie  folgende: 

Vcster,  Caincnae,  vesler  in  arduos 
Tollor  Sabines,  seu  niilii  frigidum 
Pracneste,  seu  Tihur  supinum. 

Seu  liquidac  placucre  Itaiae. 

. Veslris  amicum  fonlibns  et  choris 
Non  me  I’hilippis  versa  acics  retro, 

Devota  non  exlinxit  arbos, 

Nec  Sicula  1‘aliuurus  unda. 

. • 

Utcumque  mecuin  vos  critis,  lilicns 
lnsanicntcm  navila  Itosporum 
Temptaho  et  urentes»arenas 
Liloris  Assyrii  riator, 

Visam  llritannos  hospilihus  feros 
El  laclum  cipiino  sauguinc  Concamun, 

Visam  pliarelratos  Gelonos 
Et  Scylliicum  inviolatus  amnern. 
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Vos  Caesarem  alt  um . mililiu  simul 
Kessas  coliorle*  rcddiilit  oppidis, 

Kinin;  quaerenlem  lahores 

I’iorio  recreatis  aut  ru.  , 

Vos  lene  Consilium  rl  datis  et  ilalo  , 

(isudelis  alinac.  Seimus  ut  impios 
Titanas  immancimpie  liirmani 
Kulmine  siistulcrit  cadueo. 

Hm  terram  inertem,  qui  inare  temperst 
Yentosum  et  urbes  regnaqiie  trislia 
llivusijiie  morlalcsquc  (urhas 
linpenn  regit  iiiius  aequo. 

Erniedrigt  sicli  etwa  Iloraz  durch  diese  Worte?  O nein,  er  er- 
hebt .sich  vielmehr.  Die  Muse,  der  er  gehört,  die,  ihn  geschützt 
hat  und  ferner  schützen  wird,  bringt  ihn  in  die  Nähe  des  Casar  — 
sie  erqnickt  diesen,  wenn  er  ansruht,  aber  sie  führt  ihm  auch  Kath- 
schlufs  zu  und  hat  Theil  an  seiner  erhabenen  Ilerrscbaft,  mit  der 
er,  gleich  wie  Jupiter,  die  Götter  der  Unterwelt  und  die  blinden 
Elementarkräftc  niederhält  und  alles  segensreich  beherrscht.  Der 
Dichter  hat  den  Vergleich  mit  dem  Gott  nicht  ausgesprochen,  son- 
dern nur  nahe  gelegt,  indem  er  auf  solche  Weise  von  Jupiters 
Sieg  über  die  Titanen  und  von  seiner  Herrschaft  spricht,  dafs  zu- 
gleich alles  nahebei  auf  Augustns  pafst,  während  er  in  dem  seimus 
sich  mit  den  Musen  zusainmenfafst.  Dies  ist  der  Höhepunkt  Ho- 
razischer  Schmeichelkunst,  aber  wie  durchdrungen  von  feinster 
poetischer  Kunst , "und  welch  ein  unendlicher  Abstand  von  hier 
bis  zu  dem  plumpen  Eingang  der  vorhin  betrachteten  Ode ! 

Eine  solche  Feinheit  konnte  freilich  leicht  mifsverstanden 
werden,  oder  wenigstens  unverstanden  bleiben;  so  erklärt  sich  denn^ 
dafs  man  im  Sinne  des  Titanenkampfes  angeknüpft  und  diesen  fort- 
gesetzt hat.  Während  Duttmann  nur  eine  einzige,  spätere  Strophe, 
verwarf,  die  in  dem  grofsen  Verderbuifs  ein  Verschwindendes  ist, 
bat  I’eerlkamp  sehr  richtig  mit  V.  49  eine  umfangreichere  Ver- 
fälschung angenommen;  allein  dafs  er  wieder  die  vorletzte  Strophe 
beihehalten  will,  die  sprachlich  ein  wenig  besser  sein  mag,  entfernt 
ihn  von  der  Auffassung  des  Ganzen.  Das  imperio  regit  unus  net/iw, 
der  Schwerpunkt  des  ganzen  Gedichtes,  ja  der  eigentliche  Inhalt, 
niufs  den  Schluß  bilden  nnr  als  solcher  ist  es  von  Wirkung,  wir- 
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kungslos , wenn  noch  fremdartige  und  matte  Strophen  sich  an- 
schliefsen.  Hit  gutem. Grund  ferner  hat  I’eerlkamp  die  zweite  und 
dritte  Strophe  getilgt,  allein  ich  verstehe  nicht,  wie  er  die  beiden 
orsteij  hat  verschonen  können,  da  sie  doch  des.  Verdächtigen  so 
viel  enthalten,  namentlich  das  longum  melos,  das  ja  doch  in  unmit- 
telbarem Zusammenhänge  steht  mit  der  Erweiterung,  des  Fälschers 
und  derselben  eben  Glauben  verschaffen  soll.  Auch  diese  ersten 
Strophen  sind  leer,  trivial,  vor  allem,  sie  lassen  nicht  zur  Auffassung 
eines  Gedichtes  kommen,  das  nicht  nur  des  Dichters  vollkommen 
würdig  ist,  sondern  einen  Ehrenplatz  unter  seinen  Meisterwerken 
verdient,  wie  ihm  denn  auch  hier  am  Anfänge  des  dritten  Huchs 
eine  auszciehucnde  Stelle  zu  Th  eil  geworden.  Was  Lessing  in 
seinen  Rettungen  des  Ilornz  vollbringen  wollte,  stellt  sich  hier  in 
überraschendster  Weise  und  wie  von  selbst  dar. 

Bei  genauerer  Betrachtung  wird  man  des  Ungehörigen  noch  viel 
finden.  Ich  bemerke  nur  noch  folgendes : das  Auililis  an  me  Imlil  anm- 
bilis  insania?  — müfste  eine  Vision  in  seinem  Gefolge  haben,  jeden- 
falls etwas  Gegenwärtiges,  allein  die  nächste  Strophe  erzählt  von 
Vergangenem,  von  llorazcns  Kindheit.  Man  könnte  versucht  sein 
die  Strophen  von  den  Tauben  und  dem  Lorbeer  schonen  und  mit 
Strophe  3:  Me  / abulosac  — anheben  zu  wollen,  es  sei  von  hier  aus 
Zusammenhang  mit  dem  Fester,  Cameuae  — , dieselben  Musen, 
welche  Horaz  in  der  Jugend  geweiht,  blieben  ihm  noch  treu  — 
allein  bei  näherer  Ansicht  wird  auch  das  nicht  möglich  und  Peerl- 
kamp  hat  hier  bereits  das  Rechte  gesehen.  Jene  Anwendung  des 
von  Stesiehoros  Erzählten  auf  Iloraz  palst  sehr  wenig  zu  dem  in 
ttrduos  tollor  Sabmos;  auch  würde  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
zu  stark  hervortreten,  während  alles  auf  di«  Musen  ankommt  und 
nur  einem  solchen  Anfang  ein  solcher  Schlufs  entsprechen  kann, 
wie  er  durch  seine  Großartigkeit  sich  wahrlich  empfiehlt  und  als 
ljothw'cndig  darstellt.  Man  verliert  freilich  das  berühmte  Non  sine 
ilis  nnimostis  infans , mit  dem  man  einen  Sinn  zu  verbinden  sich  ge- 
wöhnt hat;  allein  wie  wunderlich  in  dieser  Strophe  die  Zusam- 
menstellung : 

llt  tulo  ah  atris  corpore  viperis 

Donnireni  H ursis.  ul  p reinerer  sacra 

hauroipie  collalaque  mvrln  — ! 

Auch  die  vorhergehende  Strophe,  die  davon  untrennbar  ist,  enthält 
des  Anstößigen  und  Unerträglichen  viel.  Die  Scholiasten  verbin- 
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den  fabulosae  mit  ultricis ; Orolli  bemerkt,  dafs  es  mit  pahimbes  ver- 
bunden werden  müsse  — gewifs  ist  dies  gemeint ; allein  ein  Hy- 
perbaton über  vier  Verse  und  über  llerg  und  Thal!  Dicht  neben- 
einander Appula  nnd  Apuliue  ist  mehr  als  auffallend  und  die  Zusam- 
menstellung luilo  fuligalumipte  summ  ganz  unerklärlich.  Und  wie 
seltsam:  fronde  nova'  le.rere  — ul  premerer  sucra  lauroque  collutaipie 
myrlo,  zumal  da  dazwischen  von  ganz  anderem  die  Rede  gewesen 
— kann  das  der  gefeilteste  und  sorgfältigste  Dichter  sagen? 
Ich  füge  noch  hinzu:  die  Oekonomie  des  Stückes  lafst  einen  so  er-  1 
liahenen  pathetischen  Eingang  nicht  zu,  die  amabilis  insania  pafst 
hier  nicht,  eben  so  wenig  der  Anruf  an  Calliupc;  das  Gedicht  fiiiigt 
ruhig  an,  um  sich  gegen  den  Schlafs  zu  erheben,  wo  von  Angustus 
die  Rede  ist;  diese  Wirkung  geht  durchaus  verloren  durch  einen 
so  hochtrabenden  Eingang,  der  .sich  übrigens  selbst  nicht  auf  sei- 
ner Höhe  zu  halten  weifs.  Oder  findet  man  V.  3 und  4 nicht  matt 
und  prosaisch,  die  Theilnng  nicht  wunderlich? 
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Drei  Dinge  sind.  es,  welche  der  Fälschung  besonders  ihren  In- 
halt geben  meisten,  Tibnr,  Mäcenas,  Angustns.  Diese  drei  Stücke 
nämlich  waren  der  populärste  Inhalt  Ilorazischer  Oden  und  hier 
liefs  sich  am  leichtesten  Oberflächliches  zusammenbringen.  Wo 
wir  nun  in  besonderer  Breite  und  ohne  die  Kennzeichen  Ilorazi- 
scher  Originalität  diese  Themata  prosaisch  behandelt  finden , mufs 
ein  kritisches  Auge  wachsam  sein.  Unser  trefflicher  Vorgänger, 
der  sich  zunächst  auf  sprachliche  und  historische  Bedenken  richtet, 
hat  mehr  als  einmal  in  solchen  Oden  einzelne  Strophen  verworfen, 
wo  einfacher  und  richtiger  das  Ganze  in  Zweifel  gezogen  wird. 
Den  Fall  hatten  wir  bereits  mit  der  zweiten  Einladung  an  Miice- 
nas,  III,  2(1:  Tgrrheua  regtim  progenies  — (s.  oben) ; die  erste  kürzere, 
Vüe polubis  — war  schon  von  Peerlkamp  in  ihrer  Ganzheit  mit  liecht 
beseitigt;  ebenso  eine  dritte,  III,  8 Martiis cuelebs — , welche  zugleich 
bei  Dioracdes  fehlt;  allein  auch  noch  eine  vierte  Ode  an  Mäcenas 
hat  gewisse  Bedenken  gegen  sich,  II,  17:  Cur  me  guerelis  exanimas 
tuis.  Von  ihren  acht  Strophen  hat  Peerlkamp  bereits  5 gestrichen, 
also  mehr  als  die  llälfte  und  zwar  ihren  jetzigen  Schlafs;  man  sollte 
nun  glaubou,  dals  die  überlebenden  drei  Strophen  um  so  inhalt- 
voller  und  Ilorazischer  seien.  Dem  ist  aber  nicht  so,  auch  sie  er- 
scheinen noch  als  gesucht  und  gemacht,  von  einem  Nachahmer, 
wiewohl  das  von  Peerlkamp  Gestrichene  vielleicht  einer  zweiten 
Hand  gehören  könnte,  denn  es  steht  den  ersten  drei  Strophen  hei 
weitem  nach  und  zeigt  eine  ungleich  geringere  Arbeit.  Diese  er- 
sten Strophen  nun  sind  geschickt  genug  im  Ausdruck  und  in  der 
Versbehanllung;  allein  sind  sie  auch  original  und  poetisch  genug? 
Ich  nehme  Anstand  die  Bejahung  auszusprechen.  So  haar  und  di- 
rekt spricht  kein  Horaz , aber  vor  allem  auch  nicht  so  pedantisch. 
Das  Wenige,  das  den  Inhalt  der  Ode  machen  soll,  finden  wir  :'.n- 
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derswo  besser.  Einfach  und  geschmackvoll  ist,  wenn  der  Dichter 
von  Virgil  sagt  (I,  3):  El  serves  animae  dimidium  meac • allein  hier 
in  der  allzu  arithmetischen  Durchführung:  »was  soll  ich  mit  der 
anderen  Hälfte«,  ferner  » ich  bin  jetzt  weniger  werth  «,  und  »ich 
überlebe  nicht  mehr  als  ein  Ganzer«  ist  der  geistige.  Heiz  dahin 
und  das  Wort  eben  so  trocken  als  geschmacklos;  aufserdem  macht 
sich  auch  ein  gewisser  Widerspruch  bemerklich  zwischen  dieser 
pars  allcru  und  dem  grantle  dem s columenque  reram , denn  das  sind 
ganz  verschiedene  Verhältnisse.  Am  meisten  hat  wohl  dem  Ver- 
fasser der  Eingang  der  Epoden  vor  Augen  gelegen  (l,  3): 

Paratus  ouine  üaesaris  periculum 

Salm  e,  Macccnas,  tun. 

Quid  nos?  ipiilms  le  vita  sit  supcr.Milt 

lucunda,  si  contra  gravis. 

An  beide  Fälle  zu  denken,  ist  auch  vernünftig,  während  hier  in 
unserer  Ode  nur  der  Eine  in  Betracht  kommt.  Nun  ist  aber  vol- 
lends jenes  nun  perfidttm  sucramenlum : mit  dem  Gönner  zugleich  en- 
den zu  wollen,  wohl  ziemlich  abgeschmackt,  als  Schwur  nämlich, 
nicht  als  Wunsch!  Und  vielleicht  findet  man  in  dem  Cur  me  que  • 

rclis  exanimas  iuis  mit  mir  etwas  Ungeschicktes  und  Unhöfliches, 
das  aber  seine  Erklärung  findet  in  der  Nachahmung  von  Epode  14, 

5:  Candidc  Mueccnas,  oecidis  saepc  rogando.  Fragen  und  Klagen 
macht  hier  einen  grofsen  Unterschied,  allzu  sehr  klagen  bleibt  im- 
mer ein  häfslicher  Vorwurf.  So  hat  denn  auch  die  Ode,  welche 
so  sehr  des  Horazischen  Zartgefühls  entbehrt,  nichts  von  dem  wah- 
ren Gefühl  der  lebendigen  Verhältnisse,  eben  so  wenig  als  sie  die 
Kennzeichen  Horazischer  Poesie  und  Sprache  an  sich  trägt,  so 
sehr  sie  auch  nachgemacht  ist.  Auch  das  ibimus , ibimus,  hier  ganz 
ohne  Efl'ekt,  ist  nachgebildet  dem  Postume , Postume,  dem  occidit,  oc-  - 
tiibt  (IV,  4,  70)  und  dem  illius,  illius  (TV,  13,  18).  Horaz  kann  nicht  • 
sein  eigener  Nachahmer  9ein  und  es  ist  ein  Gewinn  für  jene  Oden, 
wenn  hier  das  Nachgeäffte  sich  entfernen  läfst.  Alles  wohl  Gründe 
genug,  um  mindestens  einen  starken  Verdacht  zu  rechtfertigen. 

Die  zweite  Ode,  welche  wir  meinen,  hat  Augustus  zum  Ge- 
genstand, III,  25:  Quo  me  Bacche  rapis  — . Sie  besteht  aus  fünf 
Strophen  , und  Peerlkamp  hat  darin  bereits  so  viel  gestrichen  und 
so  wenig  Zusammenhängendes  übrig  gelassen,  dal's  bis  zu  ihrer 
gänzlichen  Verwerfung  nur  noch  wenig  fehlt.  Es  ist  leicht  diese 
auszusprechen,  denn  die  »uf  Augustus  bezüglichen  Worte  sind  eben 
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so  unleidlich  als  wiederum  untrennbar  ins  Ganze  verwebt.  Wie 
grob  das  slellis  mserere  el  consilio  lovis,  und  wie  matt  daneben  das 
Beiwort  egregii  Caetaris!  Man  wird  vielleicht  das  alles  mit  der 
Trunkenheit  entschuldigen  wollen , aber  eben  diese  ist  der  Ilaupt- 
anstofs,  die  in  solchem  Zustande  gegebenen  Schmeicheleien  können 
nicht  ins  Gewicht  faljen.  Man  eripnere  sich  der  eigenen  Horazi- 
schen Worte,  wie  schwer  es  sei  dem  Augustus  recht  zu  schmei- 
cheln (Sat.  II,  1,  20):  Cui  male  si  palperc , recalritrcl  wuligue  luliis. 
Aber  das  Ganze  ist  hohl  und  leer  und  im  Einzelnen  noch  viel  Wun- 
derliches. Es  heilst:  Wie  die  Bacchantin  staunt,  wenn  sie  erwacht 
und  das  beschneite  Thracien  sieht  und  den  von  Barbaren  bevölker- 
ten Rhodope,  so  staune  ich  beim  Aublick  der  Ufer  des  menschen- 
leeren Haines,  vaeuum  nemus  — ! Auch  das  veln.r  menle  nova  — 
u.  s.  w.  befremdet.  Dem  Verfasser  hat  Ode  II,  19  und  sonst  noch  ei- 
niges llorazischc  vorgeschwebt;  aber  wie  viel  großartiger  ist  diese 
Odo  und  wie  reich  an  prägnanten  und  wahrhaft  lyrischen  Zügen ! 
Peerlkamp,  diesmal  productiv,  hat  unser  Gedicht  durch  einen 
kühnen  Herstellungsversuch  retten  zu  können  gemeint.  Nachdem 
er  im  Text  ganz  unregelmäßig  gestrichen,  sagt  er  in  der  Note: 
■1’nnam  carmcn,  quod  genuinum  iudico,  et  nddam  glossas,  origi- 
nem  versuum  adulterinorum : 

Quo  ine  B.K'ehr  rapis  tili 

Plenum?  (Juso  neinora,  .ml  ipios  agor  in  speciis? 

Edonis  Stapel  Evias, 

Mein  um  prospicicns,  et  njvc  caiididnm 
TI i raren,  non  secus  in  iugis. 

Nil  mortale  loquar.  Ilnlcc  periculuni  csl. 

0 l.etot*.  sequi  Itciun 
Eingenlcm  viriili  (enipora  pampino.« 

Ich  mag  die  Vertheidigung  dieser  oben  so  willkürlichen  als  ver- 
unglückten Restauration  nicht  übernehmen.  Er.  Ellendt  vermerkt 
iu  meinem  Exemplar  sein  Urthoil  mit  einem  hnrten  Wort. 
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Aber  noch  Wichtiges  ist  zur  Sprache  zu  bringen  nnil  zugleich 
eine  doppelte  Schuld  abzutragen  in  Betreff  Hermanns  und  Guyets. 
^Vir  sprachen  in  einem  früheren  Abschnitt  von  Guyets  kühnstem 
Ausspruch , mit  dem  er  wahrscheinlich  am  meisten  angestofsen  und 
in  dem  doch  gerade  sein  kritisches  Talent  culminiert.  Er  hat  es 
gewagt  eine  ganze  Ode  zu  verwerfen,  da  er  die  Unmöglichkeit  - 
fühlte  sie,  wie  sie  vorliegt,  dem  Horaz  beizumessen,  und  da  er  dar- 
auf verzichten  mufste  mit  Ausstofsung  einer  einzelnen  Stelle  dem 
Ucbel  abzuhelfen.  Es  ist  dies  nun  aber  gerade  diejenig«  Ode,  • 
welche  an  der  Spitze  des  Ganzen  steht,  die  Dedication  an  Mäce- 
nas.  Vielleicht  wird  es  nach  dem  Entwickelten  nicht  mehr  ganz 
so  gefährlich  sein,  dieses  Urtheil  sehr  beaihtenswerth  zu  finden, 
namentlich  da  von  den  Kritikern  anerkannt  wird,  dafs  die  Ode  viel 
der  Schwierigkeiten  einschliefst,  nnd,  was  mehr  sagen  will,  sie  ent- 
hält eine  groise  Verworrenheit,  einen  völligen- Mangel  an  klarer 
Gliederung,  worauf  doch  das  Ganze  so  deutlich  angelegt  ist  So 
wird  man  denn  wohl  berechtigt  sein,  hier  ganz  besondere  nnd  wahr- 
scheinlich wiederholte  Störungen  anzunehmen. 

Auch  spätere  Kritiker  haben  eine  erhebliche  Verletzung  des 
Gedichtes  anerkannt,  namentlich  hielt  man  mit  Grund  den  Schliffs  für 
sehr  auffallend,  für  unstatthaft  im  Mundo  des  lloraz:  er  könne  zu 
Anfänge  des  Werkes  nicht  so  stolz  auftreten  und  es  sei  ein  grofser 
Abfall  von  dem  dis  rnisccnl  stiperis  zu  dem  gleich  folgenden  Gerin- 
geren. Allein  da  man  nach  Bentleys  herrschendem  Beispiel  die 
Bahn  von  Guyct  für  Horaz  verloren  hatte,  so  blieb  nichts  übrig, 
als  mit  starker  und  gewaltsamer  Emendation  zu  helfen,  gegen  diet 
handschriftliche  Autorität.  Alle  Handschriften  ohne  Ausnahme 
geben  V.  29  Me  doclarum  hederae  — , dies,  von  Horaz  gesagt,  in 
Verbindung  mit  den  Göttern,  erschien  anraafslich  bis  zum  Abgc- 
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schmückten;  aber  der  Anstofs  schien  sich  zu  beseitigen,  wenn  man 
hier  Te  statt  Me  setzte,  mithin  den  Lorbeer  und  die  Göttergemein- 
sciiaft  nicht  mehr  auf  Iloraz,  sondern  auf  Mäcenas  bezog  und  einen 
Gegensatz  annahm  zwischen  diesem  te  und  me,  den  dis  superis  und  dou 
Satyrn  — wodurch  zwar  die  Bescheidenheit  gerettet  wird,  aber  auch 
Gedicht  und  Dichter?  Diese  Ansicht  ist  in  England  aufgekommen, 
nach  Bentlcys  Zeit,  man  hat  sie  bald  dem  Markland,  der  sie  jeden- 
falls billigt,  bald  dem  Francis  Haro  beigelegt;  \V  olf,  der  eine 
besondere  Nachforschung  darüber  angestellt,  hält  Jones  für  den 
Urheber,  1736,  Cuningham  legt  sie  dem  ßroukhuis  bei , noch 
andere,  aber  wohl  mit  Unrecht,  dem  Rutgers.  WakefieJd 
und  Fca  nahmen  sie  auf.  Wichtiger  als  alles  dies  ist,  dafs  Fried- 
rich August  Wolf  (im  zweiten  Iloft  -der  Analekten , 1817)  sie 
nicht  nur  adoptiert,  sondern  in  starken  Ausdrücken  für  die  eben 
so  geistreiche  als  nothwendige  Herstellung  des  Iloraz  erklärt.  Ich 
glaube  nichtsdestoweniger,  dals  der  grofse  Mann  irrt,  wie  denn  auch 
alle  neueren  Herausgeber  nicht  darauf  cingelion.  Die  Schwierig- 
keit bleibt  eben  so  grofs  und  wird  nur  eine  andere,  überdies  aber 
zerstört  man  den  ganzen  Bau  des  Gedichts.  Und  im  Grunde,  wie 
verkahrt  wird  alles!  Horaz  der  Dichter  spricht  zu  seinem  Gön- 
ner, dem  Staatsmann  , er  sagt:  es  gibt  verschiedene  Bestrebungen, 
jeder  hat  die  seine.  — und  da  soll  er  dem  Mäcenas  den  Lorbeer 
zueignen  und  den  ztf  einem  Dichter  machen?  Bedarf  es  so  vieler 
berühmter  Namen,  um  einen  so  haaren  Widersinn  zu  Tage  zu 
bringen  ! 

Und  doch  sind  diese  Urtheilc  von  Wichtigkeit  , denn  das  Ver- 
zweifelte ihres  Entschlusses  spricht  mehr  als  alles  für  die  Gröfse 
des  Verderbnisses,  die  hier  allerdings  gefunden  wird,  und  über 
welche  Bentley  nicht  so  leicht  und  stillschweigend  hätte  hinweg 
gehen  sollen.  Das  Erkennen  des  Uebels  war  richtig,  man  stimmt 
hier  mit  Guyet  überein,  gebt  nur  nicht  eben  so  weit  — aber  auf 
jenem  Wege  gab  es  keine  Heilung.  Also  handelt  es  sich  wohl 
auch  hier  um  Ausscheidung  von  eingedrungenen  Versen. 

Wolf  will  seine  Ansicht  noch  besonders  dadurch  unterstützen, 
dafs  er  sagt,  Anfangsbuchstaben  konnten  sich  leichter  vertauschen, 
weil  man  öfters  den  Raum  offen  lief»  um  sie  zu  malen  — aber  doch 
nicht  inmitten  des  Gedichts!  Ich  füge  nur  noch  hinzu,  dafs  für 
das  Verständnifs  einer  solchen  Stelle  im  ersten  Gedicht  jedenfalls 
eine  Tradition  sein  mufste,  welche  nie  so  verschwinden  konnte,  dafs 
davon  keine  Spur  geblieben  sein  sollte.  Hätte  Iloraz  den  Gegeu- 
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satz  des  Tc  und  me  gewollt,  der  ja  so  farslicb  ist,  so  würde  er  sich 
auch  irgendwo  erhalten  haben , aber  das  Gedicht  dreht  sich  um  ei- 
nen ganz  anderen  Gegensatz  und  Mäcenas  ist  hier  Überhaupt  frag- 
lich — wovon  sogleich. 

Peerlkamp,  welcher  Guyets  Ansicht  erwähnt,  stimmt  ihr 
zwar  nicht  bei,  gibt  aber  dennoch  eine  mehrfache  Verletzung  durch 
späteren  Einschub  zu  und  glaubt  mit  Entfernung  desselben  das  ur- 
sprüngliche Gedidht  herzustellen.  Durch  Weglassung  von  nur 
sieben  Versen  an  verschiedenen  Stollen  glaubt  er  etwas  erwachsen 
zu  sehen,  das  des  Horaz  würdig  wäre : »Ego  aliam  viam  ingressus, 
septem  versibns  dcletis,  dignuin  poeta  Komano  carmen  effeci.«  Von 
diesen  sieben  verworfenen  Versen  können  wir  zweien,  aber  auch 
nun  zw'eien,  unsere  Beistimmung  nicht  versngen,  und  in  der  That 
ist  mit  ihnen  allein  schon  viel  geleistet.  Peerlkamp  hat  sehr  richtig 
gesehen , dafs  Horaz  das  hochfahrende  dis  miscent  superis  nicht  sa- 
gen könne , ferner  dafs  das  quodsi  me  lyrieis  vatibus  inscres  im  Grunde 
des  Sinnes  entbehre , da  von  römischen  Lyrikern  nicht  die  Rede 
sein  könne  und  es  dem  Horaz  fern  liege,  sich  den  Griechen  gleich- 
zustellen. Aber  keinen  Anstors  nahm  er  daran , dafs  der  Dichter 
sich  mit  Nymphen  und  sogar  Satyrn  tanzend  darstcllt,  denn  so 
inüfstc  V.  31  in  unmittelbarem  Zusammenhänge  mit  secemunt  populn 
doch  wohl  gefafst  werden.  Schwerer  begreife  ich,  wie  dem  Kriti- 
ker V.  11  — 22  die  grofse  Unsicherheit  des  Fortgangs  und  das  völ- 
lige Abirren  des  Gedichtes  aus  seiner  Bahn  bat  entgehen  können, 
das  hier  überdies  theils  aus  ganz  trivialem  Stoff  znsammengeleiint 
ist,  theils  aus  solchem,  was  offenbar  anderen  Horazischen  Gedich- 
ten und  sogar  den  Sermonen  entnommen  worden  und,  gar  nicht  hie- 
lier  pafst.  Aber  auch  wenn  wir  zngeben,  Peerlkamp  habe  richtig, 
und  eben  nur  was  Noth  thut,  gestrichen,  so  hat  er  doch  nimmer- 
mehr ein  des  Horaz  würdiges  Gedicht  hingestellt,  ja  nicht  einmal 
eiu  nur  äufserlich  zusammenhängendes.  Ganz  ohne  Rücksicht  auf 
das,  was  nach  der  Fortnahmc  erwächst,  hat  er  seine  Striche  ge- 
führt, so  dafs  mau  glauben  tnnfs,  er  nehme  an,  hier  habe  etwas  an- 
deres gestanden  nnd  sei  verdrängt  worden,  eine  Annahme,  die  alles 
sehr  viel  complicierter  macht  nnd  in  der  That  wenig  für  sich  hat. 
Wenn  er  V.  2 und  4:  sunt  quos  — und  collrgissc  iural  — entfernt, 
so  sollte  man  erw-aiton,  dafs  nun  Vers  ä sich  an  V.  2 anschlösse: 
allein  das  terrarum  dominus  pafst  nicht  einmal  grammatisch  zur  An- 
rede an  Mäcenas.  Ebenso  hat  er  am  Schlufs  den  Vordersatz  ge- 
strichen, V.  35:  quodsi  me  lyrieis  — und  den  Nachsatz  stehen  lassen. 
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Wir  führen  dies  besonders  darum  genauer  an,  weil  es  charakteri- 
stisch ist  für  die  Kritik  Feerlkamps,  und  weil  es  recht  deutlich  den 
Unterschied  zeigt  zwischen  einer  nur.  fortlöschenden  und  einer  pro- 
ductiven Kritik;  es  dürfte  aber  vorzugsweise  dir!  letztere  in  einem 
Kunstwerk  mit  Glück  etwas  vollbringen  können.  Nur  die  über- 
zeugende Herstellung  des  Kunstwerks,  so  wie  es  wirklich  der  Dich- 
ter gemacht  haben  kann,  wird  die  kritische  Operation  rechtferti- 
gen, so  wie.  denn  diese  Herstellung  unter  den  Beweisen  obenan 
steht.  Was  aber  Peerlkainp  dafür  ausgibt,  kann  von  uns  nicht  da- 
für gehalten  werden. 

In  der  That  scheint  sich  auch  Peerlkamp  hier  auf  einer  ganz 
falschen  Fährte  zu  befinden.  Von  den  sieben  Versen,  die  er  ver- 
wirft, können  wir  nur  zwei  anerkennen;  ein  Dutzend  anderer, 
welche  alle  Kennzeichen  der  Unechtheit  an  sich  tragen,  hat  er  un- 
angefochten gelassen , wogegen  aber  fünf  von  seinen  verworfenen 
fest  und  innig  dem  Kern  des  Gedichtes  angehören.  Er  hat  im  We- 
sentlichen doch  das  Falsche  geschont  und  das  Echte  zerstört.  Das 
Grundübel  war,  dars  er  sich  den  Eingang  gefallen  Ilel's  und  dafs  ihm 
die  Einsicht  fehlte  in  die  strophische  Theilung  des  Stückes,  welche 
hier  in  der  That  auf  das  schönste  mit  der  Gliederung  des  Gedan- 
kens parallel  geht  und  die  wahre  Herstellung  außerordentlich  er- 
leichtert, ja  vielleicht  erst  möglich  macht.  Die  von  Meineke  und 
Fachmann  ausgesprochene  .Strophenzahl , welche  sich  sogar  durch 
alle  verfälschenden  Zusätze  hindurch  noch  erhalten  hat,  findet  hier 
in  dem  wahren  Gedicht  ihre  glänzende  Bestätigung,  lind  dem  ein- 
fachen und  natürlichen  Bau  der  Ode.  kommt  man  bald  auf  die  Spur, 
wenn  man  nur  der  von  Gottfried  Hermann  (s.  oben  Cap.  XXI 
in  unserem  zweiten  Buch)  gemachten  Bemerkung  folgt,  dafs  der 
Eingang  und  Schlufs  mit  der  Anrede  an  Mäcenas  für  späteren  Zu- 
satz zu  halten  sei.  Das  Gedicht  besteht  aus  nicht  mehr  als  vier 
Strophen  und  lautet: 

Sunt  ipios  currirulo  pulveren)  Olyinpicutn 
Collcgisse  iuvat , metnipie  fervitlis 
Evilala  rotis  palmaipie  nobilis 
Terrarum  dominos  eveliit  ad  dcus: 

lluuc  si  inobilimn  turba  Quii-i tiimi 
Orlat  lergeminis  tollere  lionorilius. 

Illmn  si  proprio  condhlit  liorrro 
Ouidipiid  de  Lihytis  verritur  arcis. 
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Mullos  castra  mvanl  «>l  lituo  tuhae  * 

Permixlus  snnilus  lellaque  inatrilqtt 
Delpxta'la.  manet  suh  loyp  frigido 
Venator  (enerae  coniugis  imineinur. 

Mp  (Mh'I  ariim  bederae  praemia  frontiuni 
Secerniinl  populo,  si  ueque  tibias 
Eulrrpc  cohibcl  110c  Polybynuiia 
Lpsboimi  refugil  lendere  barbiton. 

In  diesen  Strophen  ist  alles  erhalten , was  das  Gedicht  Würdiges 
und  Gehaltvolles  besitzt,  dagegen  «lies  ausgeschieden,  was  ns 
Wohlfeiles  und  Entlehntes,  Kreuzendes  und  Unpassendes  gibt;  da- 
bei wird  aber  eine  völlige  Ebenmäßigkeit  der  Behandlung  und  des 
Stils  erreicht,  und  die  Symmetrie,  welche  nicht  zufällig  erwachsen 
.kann,  litTst  sich  nicht  länger  verkennen.  Die  erste  Strophe  spricht 
vom  olympischen  Sieger,  mit  dem  der  Dichter  freilich  am  liebsten 
verglichen  sein  will,  die  zweite  und  dritte  fafst  je  zweierlei  zusam- 
men: Ehre  und  Reichthum , Krieg  und  Jagd,  die  letzte  kehrt  wie- 
der ganz  auf  den  Dichter  zurück.  Seine  Beschäftigung  erscheint 
hier  besonders  harmlos  im  unmittelbaren  Zusammenhänge  mit  der 
Jagdpassion,  die  so  stark  ist,  dafs  darüber  alles  anderen  Lebens- 
glückes vergessen  wird.  Der  Dichter  spricht  von  sich  bestimmt, 
aber  doch  bescheiden  und  eignet  sich  den  Kranz  nur  bedingungs- 
weise zu  — si  neque  libias  — . Wenn  man  will,  könnte  man  statt 
des  Indicativs  etwa  noch  seccrnant  lesrt). 

Die  hier  von  uus  gegebene  Gliederung  weicht  übrigens  von 
der  llermannischen  noch  in  wesentlichen  Punkten  ab,  der  Ver- 
gleich mit  derselben  wird  ihr  aber  hoffentlich  sogleich  das  Wort 
reden.  Gottfried  Hermann  nämlich  hat  noch  genug  anstöfsige 
Verse  und  im  Muude  des  Dichters  Unmögliches  beibehalten  — 
anderseits  aber  die  Symmetrie  noch  nicht  erreicht.  Nach  ihm  lau- 
tet das  Gedicht: 

Sunt  ipms  curriculo  pulverem  Olympicuiii 
Collegisse  invat , uiPlaquc  fervjdis 
Evilata  rotis  palmaqtic  nobilis 
Terranmi  doioiuos  evehil  ad  dcos; 
llunc,  si  mobiliiim  liirba  Ouirit iuin 
Certat  trrgcniinis  tollere  hunoribus. 
lllmn . si  proprio  eondidil  borreo 
Quidipiiil  de  Libvcis  verrilur  areis. 
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* liaudeiitcin  patrios  lindere  sarculo 
Agios  Atl.ili^.  condiciomhus 
.Niiiiiipiain  dimoveas,  ul  Italic  C.ypria 
Myrlomn  pavidus  nattla  secet  ntarc.  , 

l.uctantcm  Icariis  fluctihus  A fricitiii 
Mercator  uicluens  oliiim  et  uppiili 
l.audat  rura  sui : mox  rcfic.il  rat  cs 
Quassas . indocilis  paupcrieni  pati. 

Est  ipti  ncc  vclcris  poeula  Massici 
0 Ncc  parlcui  sulido  «feinere  de  ilic 

Spernil,  nunc  viridi  mcnilira  suli  arlmto 
Slratus.  nunc  ad  aipiac  lene  capul  sacrae. 

Mutlos  castra  iuvanl  cl  liluo  luliac 
Pcrinixtus  sonitus  licllaijuc  inatiibiis 
Deteslala:  nianet  suli  love  frigido 
Venator  tenerac  coniugis  inuncuior, 

Seit  visa  cst  calulis  ccrva  fidelilms 
Sou  rupil  tcrclcs  Marsus  aper  plagas. 

Me  doctarum  ederae  praentia  front  min 
Dis  miscent  snperis;  me  gcliduui  neitms 

Nynijdiariiimpie  leves  ciini  Salvris  cliori 
Sccernunl  populo^si  neipic  liliias 
Euterpe  cohilicl,  ncc  JNdyliyiiiiua 
Leshoiim  refugit  lendere  harhilou. 

Hier  sind  nocli  die  grölsten  Uebelstände  verblieben  und  gleicbzei 
tig  ist  die.  Reinheit  und  Klarheit  der  Gliederung  keineswegs  her- 
gestellt.  Der  Hauptgegensatz  me  doctarum  hederac  — kommt  in 
die  Mitte  der  Strophe,  und  sehr  wirkungslos  läuft  die  vorletzte 
Strophe  mit  ihrem  ohnedies  so  seltsamen  Inhalt  in  die  letzte  über; 
wogegen  man  hoffentlich  in  unserer  Darstellung  den  wahren 
Triumph  der  strophischen  Theilung  nicht  verkennen  wird. 

Vielleicht  läfst  sich  so  gut  wie  hier  hei  keinem  anderen  Ge- 
dicht die  Succession  der  Verfälschungen  nachweisen,  oder  minde- 
stens nachfühlen.  Ich  meine,  mau  habe  zunächst  die  Strophe 
V.  19  -22  angefUgt: 

Ksl  i/iii  ncc  vetcris  ’/Hicida  Massici 
.Wr  parti  m sulido  ilemcrc  de  die 
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Spernil,  nunc  viritii  membra  sub  arbutu 
Stratus , nunc  ari  ajuae  lene  capid  sacrae. 

Sic  trägt  durchgängig  den  Charakter  einer  Copie  nach  Horaz,  aber 
nicht  des  Horaz;  aus  lauter  Brocken  und  Anklängen  zusammenge- 
setzt, entbehrt  sie  doch  dßs  wahren  Horazischen  Tones  und  Wur- 
fes. Vor  allein  gehört  sie  nicht  hielicr,  denn  das  Faullenzen  spielt 
eine  schlechte  Rolle  unter  den  leidenschaftlichen  Thätigkeiten  — 
und*  hat  denn  etwa  der  Dichter  ein  solches  behagliches  Ausruhen 
verschworen,  so  dafs  er  es  sich  entgegensetzen  könnte?  Nein,  er  ist 
ja  seihst  der  Sänger  heiteren  Lebensgenusses,  es  ist  dies  die  Hälfte 
des  Inhalts  seiner  Poesie,  so  wie  ja  denn  auch  alle  jene  Urocken 
nur  aus  seinen  Oden  entlehnt  sind.  Also  ist  die  Strophe,  auch 
wenn  sie  besser  wäre,  nicht  von  Horaz.  Noch  weniger  zwei  an- 
dere Strophen,  welche  sich  der  eben  betrachteten  anschliefsen  und 
allem  Anschein  nach  später  sind.  Sie  gehen  in  der  gebrochenen 
Bahn  der  Fälschung  noch  weiter,  entfernen  sich  aber  nur  noch 
mehr  von  dem  einfachen  Hauptgedanken,  wogegen  sie  die  Glie- 
derung nicht  angreifen,  sondern  sin  äufscrlich  fortzusetzeh  bemüht 
sind.  Es  sind  das  die  beiden  vierzeiligen  Strophen  V.  15 — 18  und 
V.  II  — 14,  von  denen  wahrscheinlich  die  erstere  die  ältere  ist: 

Luctuntem  Icariis  fluctibus  Africum 
Mercator  meinem  otium  et  oppuli 
Liiwlal  i ura  sui ; mux  reficil  rates 
Quassas , imlucilis  paupericm  pati. 

Wir  haben  hier  eine  sonderbare  Mischung  aus  dem  Qui  fit,  Maecenas , 
ul  nemo  quam  sibi  surtem  — und  dem  Schlufs  des  lieulus  ilte  — , der 
sich  in  keiner  Weise  zu  unserer  Ode  schickt.  Der  mercator  ist 
schon  in  unserer  zweiten  Strophe:  / Hum  si  proprio  condiilit  Iwrreo  — 
mit  enthalten.  Dabei  fehlt  hier  ganz  die  Harmlosigkeit,  ja  gerade- 
zu das  Poetische.  Das  AbsChwören  der  gewohnten  Beschäftigung 
und  der  Rückfall  hat  nichts  mit  dem  Gedanken  und  Gedankengaug 
der  Ode  gemein , er  kann  nur  von  fremder  Hand  hincingckouunen 
ijein  — dadurch  aber  wurde  denn  ferner  die  noch  weiter  ungehö- 
rige Strophe,  veranlagt : 

Guuilentem  patrins  fimlere  sarnilo 
Agios  Attalicis  coniltcinnihus 
NubAfunm  tlimoveas , ul  trübe  Cypria 
Myrtaum  paviilus  nuutu  secet  murr  — 

Worte,  dip  wohl  nicht  einmal  grammatisch  ganz  in  Ordnung  sind. 
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So  weit  geht  die  Interpolation  ganzer  Strophen;  im  Ferne- 
ren begegnen  wir  nun,  sehr  eigentümlich,  solchen,  welche  llalb- 
strophcn  eiuschieben,  d.  h.  je.  zwei  Verse;  ich  glaube  aber,  dafs 
auch  diese  den  Strophenbau  noch  ’respectieren , und  da  sich  vier 
solcher  eingeschobenen  Doppelzeilen  linden,  von  denen  zwei,  näm- 
lich die  am  Anfänge  und  am  Schlufs,  offenbar  zusammengehören 
und  von  derselben  Hand  herriiliren,  so  meine  ich  annchmen  zu  dür- 
fen, dafs  eben  dies  auch  von  den  beiden  anderen  gilt.  . 

Man  hat  unserer  dritten  Strophe  noch*  die  beiden  Verse  an- 
gehängt s 

Sen  visa  rsl  eatulis  cerra  fitlelibus , 

Seu  rupit  ieretes  Mursus  aper  phgas  — 

Verse,  welche  weder  gut  noch  hier  schicklich  sind  — der  ralnliis  rena- 
lieus  kommt  zwar  Epist.  I,  2,  65  vor,  gleichwohl  hat  man  hier  cahihis 
von  Hirschkälbern  verstanden,  das  eine  pafst  so  wenig  scharf  wie 
das  andere,  denn  für  Hunde  ist  das  Visa  schlecht:  der  Jagdhund 
jagt  nicljt  « nie,  wie  der  den  Alten  bekannte  und  zur  Hasenjagd 
angewendete  Windhund  (man  vergl.  Xenopkon),  auch  wäre  da 
fiilelis,  das  wohl  auf  den  Haushund  pafst,  ein  schlechtes  Beiwort; 
wiederum  geht  der  Hirsch  in  Rudeln  und  die  Hirschkuh  hat  n\ir 
ein  einziges  Kalb.  Frau  Paalzow  lül'st  freilich  das  Reh  mit  sieben 
Zicklein  gehen,  aber  die  alten  Dichter,  fast  ohne  Ausnahme,  sind 
in  solchen  Dingen  sehr  genau  uyd  Iloraz  insbesondere  ist  trefflich 
in  seinen  Jagdschilderungen,  wie  kurz  sie  auch  sein  mögen,  man 
denke  an  seine  herrliche  Schilderung  der  Hirsche:  per  apertum  fu- 
gienles  agitatn  grcge  ccrvos  (III,  12)  und  au  seine  Charakteristik  des 
EberS:  obliquum  meililanlis  iclum.  Was  hier  vom  Eber  gesagt  wird, 
ist  dagegen  matt  und  allgemein.  Uebrigens  ist  noch  das  seu  — seu 
hervorzuheben,  nls  eine  den  Fälschungen  besonders  bequeme  und 
häutig  gebrauchte  Form  der  Anknüpfung  und  Einschaltung.  Sie 
ist  echt  und  höchst  wirkungsvoll  in  der  Ode  an  Dellius,  dafür  aber 
nachgcbildet  in  vielen  anderen;  selbst  in  der  zweiten  Strophe  des 
Integer  vitae  — konnte  sie  Verdacht  erregen. 

Die  angeführten  beiden  Vcrszcilcn  nun  entsprechen  zwei  an- 
deren, von  denen  ich  glaube,  dafs  sie  gleichzeitig  in  den  Text  ge- 
kommen sind,  eben  um  den  durch  jenen  Einschub  gestörten  Stro- 
phenbau wieder  herzustellen.  Es  sind  die  Zeilen# 

• • 

Dis  miscenl  sujieris,  me  gehdum  neinus 
Nymphtirumque  leves  cum  Salt/ris  ehuri , 
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wobei  es  dem  Verfälscher  wahrscheinlich  mehr  auf  dieses  Versfaar 
als  auf  jenes  andere,  ungleich  bedeutungslosere  ankam;  aber  in 
demselben  Grade  ist  es  auch  anstöfsiger. 

Diejenige  Einschwärzung  nun,  welche  ich  für  die  letzte  halte, 
ist  wohl  die  interessanteste  von  allen  in  unserer  Ode;  Hermann 
bleibt  das  rtjeht  geringe  Verdienst,  sie  zuerst  mit  Sicherheit  erkannt 
zu  haben.  Ihr  Umfang  beträgt . wiederum  eine  Strophe,  allein 
wie  die  vorige  tlieilt  sie  sich  in  zwei  llnlbstrophen  und  diese  sind 
nicht  in  zwei  benachbarten  Theilen,  sondern  am  Anfang  und  am 
SchluFs  angefiigt,  an  beiden  Orten  gleich  gewaltsam  und  znsam- 
menhangslos,  so  dafs  man  von  rechtswcgen  schon  längst  hier  hätte 
die  ernstesten  Bedenken  liegen  müssen.  Man  hat  wohl  V.  2 nicht 
ganz  in  Ordnung  gefunden  und  verschiedentlich  zu  ändern  versucht, 
allein  man  hätte  sich  zunächst  sagen  sollen,  dafs  die  ausgefiihrte  An- 
rede in  der  Luft  schwebt  ohne  alle  Verbindung  mit  dem  Folgen- 
den, während  man  doch  ein  Fortgehen  düs  Dn  in  der  Constrnctinn 
oder  etwas  auf  die  Person  des  Angeredeten  Bezügliches  durchaus 
erwarten  mufs.  Wird  man  doch  erinnert  an  den  Brief  eines  Ma- 
thematikers an  eine  Prinzessin,  der  nach  der  Anrede  mit  »König- 
liche Hoheit«  sogleich  in  seinem  .r  + ;/  fortgeht.  Das  kann  wohl 
ein  deutscher  Mathematiker,  aber  nimmermehr  efn  Horaz,  der  den 
Dichter  und  den  Hofmann  vereinigt,  wie  nie  ein  zweiter.  Eben 
so  auffällig  ist  am  SchluFs  das  quoilsi,  so  daFs  man  hier  schon 
zn  emendiereu  bereit  gewesen  ist.  Auch  Mäcenas  Urtheil  hinter 
den  Musen  ist  wohl  eine  schlechte  Steigerung  und  beweist  allein 
schon  die  Fremdartigkeit  der  Verse.  DaFs  aber  beides,  Anfang 
und  SchluFs,  aus  derselben  Quelle  ftiefst  und  gleichen  wie  gleich- 
zeitigen Ursprungs  ist,  dürfte  wohl  durch  sich  selbst  klar  sein. 
Und  was  schien  näher  zu  liegen  und  konnte  leichter  Glauben  zn 
finden  hoffen,  als  eine  Dedication  des  Ganzen  an  Horazens  bekann- 
ten Gönner,  der  mittlerweile  schon  sprichwörtlich  geworden? 

. Und  doch  scheint  mir  diese  Fälschung  die  letzte  zu  sein  — 
warum?  Eben  wegen  ihres  eigentümlichen  Verhältnisses  zum 
Strophenbau.  Nicht  als  ob  sie  denselben  ganz  zerstörte,  im  Go- 
gentheil  sie  erkennt  ihn  an,  und  doch  streitet  sie  damit.  Ersteres, 
weil  sie  eben  auch  vier  Verse  hinzuthut,  also  äufserlich  die  Stro- 
phontheilung  noch  möglich  macht,  allein  da  sie  zwei  Verse  davon 
dem  Anfang  gibt  und  die  anderen  zwei  dem  SchluFs  anfügt,  so  ent- 
steht dadurch  eine  allgemeine  Verschiebung,  nllo  früheren  so  wohl 
gefügten  und  zusammengehaltenen  Strophen  werden  jetzt  in  der 


Digitized  by  Google 


BUCH  VI.  CAP.  VII. 


304 

Glitte  zerrissen;  während  früher  Strophe  und  Gedanke  gleichmäßig 
schloTs,  ist  jetzt  ein  durchgängiger  Widerstreit,  und  eben  ein  sol- 
cher welcher  deutlich  erkennen  läfst,  dafs  es  früher  anders  gewe- 
sen sein  müsse.  Dies  zeigt  sich  sehr  deutlich  in  Meinekes  Abthei- 
lung, welche  durchgängig  die  unsrige  durchkreuzt  und  nicht  blofs 
in  dem  Echten , sondern  auch  noch  in  den  wahrscheinlich  älteren 
Fälschungen  fortwährend  zwei  nicht  zusAmuiengehörige  Halbstro- 
phen  verbindet,  'so  dafs  man  überall  das  Punctum  in  die  Mitte  und 
den  Fortgang  am  Ende  der  Strophen  bekommt.  Wenn  dies  eine 
verkehrte  Welt  ist,  so  konnte  das  wohl  nur  zu  einer  Zeit  geschehen, 
wo  der  Sinn  und  die  Ueberlieferung  für  die  ursprüngliche  Symme- 
trie schon  stark  erschüttert  war.  , 

Ich  komme  noch  einmal  auf  das  ulavis  regilnis  zurück.  Schon 
Dacier  hat  hier  mit  richtigem  Gefühl  Anstois  genommen,  er  be- 
müht sich  künstlich  dies  nur  überhaupt  von  ritterlicher  Geburt  zu 
deuten , nur  diese  lasse  sich  erweisen  und  Sueton  hebe  ausdrück- 
lich hervor,  Mäcenas  habe  nur  in  der  Qualität  eines  Hilters  dem 
llerrschor  dienen  wollen.  Vielleicht  schwebte  ihm  auch  vor,  dafs 
Iloraz,  der,  wenn  er  sich  an  Mäcenas  wendet,  immer  zugleich  noch 
sein  Auge  weiter  aufwärts  zum  Augustus  richtet,  schwerlich  die 
königliche  Abstammung  des  ersteren  betont  haben  würde,  selbst 
wenn  sie.  begründet  gewesen,  eben  so  wenig  als  Mäcenas  selbst  sie 
geltend  machen  konnte.  In  der  That  halte  ich  es  für  einen  grofsen 
Gewinn,  dafs  wir  von  diesen  Versen  befreit  werden,  zumal  da  nun 
auch  die  Ode  mit  der  Tyrrhena  rrtjum  prngenies  fortfiel  — beides 
wahrscheinlich,  entlehnt  aus  Propcrz:  Maccetias , et/ues  Ktrusco  tle 
sanguinc  regit m , mit  der  es  aber  auch  eine  andere  Bewandtnis  hat, 
denn  hier  ist  eben  ausdrücklich  der  römische  Kitter  genannt, 
in  den  die  elruscischen  Könige  aufgehen.  Dann  hatte  Proporz 
auch  wohl  eine  andere  Stellung  und  weniger  Höfisches.  Aber  die 
kahle  Erwähnung  der  königlichen  Abstammung  eines  dem  Impera- 
tor nahestehenden  Dieners  wäre  sicherlich  gegen  die  Etiquette  ge- 
wesen, zumal  da  anderseits  die  Formen  möglichst  republicanisch 
und  altrömisch  sein  sollten.  Mau  vergleiche  Hör.  Sat.  I,  6,  3. 

Auch  das  ganze  Verhältnifs  des  Iloraz  zu  Mäcenas  wird  ein 
merklich  anderes  nach  unserem  kritischen  Ergehnifs.  Die  Freund- 
schaft bleibt  dieselbe , aber  es  erscheint  von  Seiten  des  Dichters 
die  sorgfältigste  Beobachtung  des  Abstandes  und  Kospectes  — wir 
würden  ohne  das  nicht  am  Hof  des  Augustus  sein. 

Hier  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  das  Verhältnifs  von 
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Horaz,  Mäccnas  und  Augustgs.  Anfangs  war  Mäccnas  der  liolie 
und  höchste  Gönner,  über  ihn  hinaus  Augustus  unerreichbar.  So 
erscheint  er  in  den  Satiren  und  in  den  Epoden.  Allein  dies  än- 
dert sich;  Horaz  wird  mit  Augustus  bekannt.  Es  ist  nun  nichts 
Seltenes,  dafs  grofse  Fürsten  eifersüchtig  sind  auf  ihre  eigenen  Mi- 
nister; dies  galt  in  besonderem  Grade  von  dem  eitlen  Augustus, 
welchem  Horaz  nicht  ohne  sehr  guten  Grund  zu  Anfang  der  au  ihn 
gerichteten  Epistel  sagt : 

Cum  tot  susliucas  et  tanta  negolia  solus. 

Ilienach  sind  alle  Stellen  in  Oden  zu  bcurtheilen,  welche  auf  Mä- 
cenas Bezug  haben,  und  danach  erscheint  manches  als  verdächtig, 
nls  unmöglich.  Namentlich  ist  hier  eine  eigentliche  Dedication  an 
Mäccnas  nicht  mehr  statthaft,  da  Augustus  gleich  iii  der  zweiten 
Ode,  die  wir,  nach  Abzug  der  Einleitung,  als  erste  betrachten 
müssen,  die  Anrede  erhält.  Es  würde  sehr  unschicklich  gewesen 
sein,  neben  ihm  und  sogar  unmittelbar  vor  ihm  seines  Ministers  zu 
gedenken,  diesem  einen  bevorzugten  Ehrenplatz  anzuweisen. 

Aber  noch  Ein  Bedenken  steht  entgegen.  Der  erste  Vers  der 
Ilorazischcn  Oden  mit  dem  Maecenas  ulaiis  kommt  bei  Martial  vor, 
dieser  spielt  darauf  an  und  folglich  mul's  Horaz  ihn  geschrieben 
haben.  Das  verlangt  wohl  eine  etwas  genauere  Betrachtung.  Wir 
lesen  bei  Martial  Epigr.  XII,  4: 

Quod  Flacco  Varioquc  fuit  summoque  Maroni 
Maecenas , alavis  regibus  ortus  eques  — 

Ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Stellen  dürfte  wohl  unver- 
kennbar sein  und  es  wäre  auch  recht  hübsch,  wenn  Martial  ange- 
spielt hätte  auf  Horazens  Worte ; erwiesen  aber  ist  dies  nicht  und 
es  kann  auch  eben  so  gut  der  Fälscher  aus  Martini  geschöpft  ha- 
ben. Der  genauere  Vergleich  scheint  sogar  für  letzteres  zu  spre- 
chen, denn  Martial  drückt  sich  ungleich  besser  und  natürlicher  aus, 
und  die  ausdrückliche  llinzufttgung  des  eques  ist  gewifs  mehr  im 
alten  Sinne,  als  die  Worte,  welche  wir  jetzt  im  Hornz  lesen.  Au- 
ßerdem spricht  Martial  ja  nicht  von  Horaz  allein;  lyid  in  der  Thal 
stehen  seine  Worte  näher  dem  l’roperz.  Aber  selbsj  wenn  man  in 
Martials  Worten  wirklich  eine  Anspielung  auf  den  Eingang  der 
"Horazischen  Oden  crketlnt,  so  schadet  auch  das  nicht,  denn  zti 
seiner  Zeit  konnte  recht  gut  die  Verfälschung  schon  statt  des  Ech- 
OKCPFE,  MINOS.  2() 
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ten  in  Umlauf  sein,  also  ein  Eiickschlufs  auf  dieses  wäre  nicht  hin 
dend.  Somit  ist  denn  wohl  dies  Bedenken  fiir  erledigt  zu  halten. 


Nachschriftlich  tim  September  1X57). 

Ein  Brief  von  It.  llano  w in  Ziillichau,  mitgethcilt  von  li  i t s c h 1 
im  neuesten  lieft  des  Rheinischen  Museums  (Xll  S.  461)  versucht 
eine  strophische  Einrichtung  der  ersten  llorazischcn  Ode,  welche 
in  Einern  Punkt  mit  der  ünsrigen  übereinstimmt,  in  dem  Ausstofsen 
von  V.  30  und  31 , dann  aber  wieder  eben  so  sehr  von  uns  als  von 
G.  Hermann  abweicht  und  die  Uebelstiindc  eher  zu  vergriifsern 
als  zu  beseitigen  scheint.  Hanow  nämlich  will  den  Anfang  wieder 
in  die  letzte  Strophe  hineintragen , so  dafs  diese  lauten  soll: 

■ Oumlsi  ine  lyricis  vatilms  inseres, 

Macccnas,  atavis  edile  rcgiluis, 

0 et  praesiiliuiu  et  dulcc  ilecus  nieiim, 

Sublimi  fcriaiu  sitlera  vcrlice. 

Eine  Widerlegung  ist  nunmehr  überflüssig  — und  wie  wollte  man 
sich  auch  diese  Versetzung  der  Verse  entstanden  denken,  zumal 
in  der  ersten  Ode  eines  so  gefeierten  Dichters! 


Nachschriftlich  (im  Februar  1850). 

Gütiger  Mittheilung  während  des  Druckes  danke  ich  nun  auch 
die  vollständige  Kcnntnifs  dessen,  was  G.  Linker  in  der  Philolo- 
genversammlung im  October  1857  mit  der  Ode  gewollt.  Nach  den 
gedruckten  Verhandlungen  (8.  100)  ergibt  sich,  dafs  er  die  Athetesen 
Hermanns  billigt  und  sie  in  seiner  Weise  zu^ergänzen  sucht,  allein 
nicht  so,  dafs  ich  ihm  darin  beistimmen  könnte,  denn  er  bat  den 
wahren  Sinn  und  die  wahre  Gliederung  des  Gedichtes  nicht  er- 
kannt und  noch  echt  für  unecht,  unecht  für  echt  genommen,  wenn 
er  die  wesentliche  Strophe  Hunc  si  mnlnlium  — verwirft,  dagegen  mit 
Hermann  die  völlig  störenden  Strophen  Gaudentem  pttlrios  — , Lttc- 
hinlem  Icariis  — und  sogar  Esl  t/ui  tue  veleris  — beibehält.  Nur  darin 
stimmt  er  mit  uns,  dafs  er  scu  visu  est  calulit  — streicht;  wichtiger  ist 
die  Verbindung  von  sreernunt  popith  mit  hederae , allein  diese  ist 
von  Hanow.  Ich  habe,  meine  Zurechtlegung,  wie  sie  hier  gegeben* 
worden,  schon  im  Jahr  1855  an  Meineke  mitgethcilt , der  seine 
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Freude  darüber  aussprach.  Gloitbes  gilt  von  meiner  Ordnung  der 
Odo  Excgi  mnnumrnlum  — . Weder  Linker  noch  Ilanow  sind  also 
für  mich  eine  Zwischenstufe  gewesen,  ich  kannte  mir  Hermanns 
Ansscheidung  und  auch  diese  anfänglich  nur  aus  Meinekes  C'itat. 
Wo  die  Forschungen  Anderer  mir  Hülfe  leisteten,  habe  ich  es  ge- 
wissenhaft anzugeben  gestrebt.  Es  handelt  sich  liier  aber  nicht 
blofs  nm  das  oft  schwer  zu  begrenzende  geistige  Eigenthum,  son- 
dern der  Weg,  wie  etwas  gefunden  worden,  ist  seihst  ein  nüthi- 
ges  Element  fiir  die  Beurtheilnng.  Offenbar  beweisen  von  einan- 
der unabhängige  IJrtheile  mehr  als  abhängige. 


20* 


Digitized  by  Google 


VIH. 


HO  II  ATI  US.  CARM.  I,  2. 

Die  zweite  Ode  des  ersten  Buches  bringt  nicht  geringere 
Schwierigkeiten  als  die  erste.  Guy  et,  der  jene  Öde  gauz  und 
gar  verwarf,  hat  gegen  diese  an  mehreren  Stellen  starke  Bedenken 
erregt*  er  hat  nicht  weniger  als  vier  Strophen  in  verschiedenen 
Thcilen  des  Gedichtes  ausgemerzt.  Und  auch  das  schien  nicht 
ausreichend;  Butt  mann  und  Pecrlkamp  haben  hier  noch  fer- 
ner und  um  die  Wette  gestrichen;  wohl  keiner  von  ihnen  ohne 
Grund.  Peerlkainp  verwirft  aufser  den  von  seinen  Vorgängern  an- 
gefochtenen Strophen  noch  weitere  sechs  — und  was  bleibt?  Et- 
was, das  noch  nicht  Ansprüche  machen  kann,  auch  nur  äufserlich 
zusammenhängend  zu  sein.  Ja,  so  künstlich  der  Kritiker  sein  Se- 
ciermesser  mitten  in  die  Strophen  hiueinschicbt,  so  hat  er  doch  nicht 
einmal  überall  vollzählige  Strophen  erreicht.  Bei  V.  34  entfernt 
er  eine  einzelne  Verszeile  und  versucht  überdies  noch  Umstellung. 

Ich  meinerseits  gestehe,  dafs  mich  Pecrlkamps  Resultat  in  kei- 
ner Art  befriedigt;  das  Gedicht  behält  auch  nach  dieser  Operation 
dieselbe  Schwierigkeit,  ja  sie  scheint  ganz  wo  anders  zu  liegen, 
als  wo  Peerlkainp  sic  gesucht  hat.  Ich  finde  sie  besonders  in  der 
letzten  Strophe.  Hier  erkannte  man  frühzeitig  in  der  unmittelba- 
ren Zusammenstellung  von  pater  alguc  princeps  eine  chronologische 
Schwierigkeit,  welche  noch  ungelöst  ist.  Ungleich  gröfseren  An- 
stofs aber  hat  man  an  der  doppelten  Bedeutung  zu  nehmen,  in  der 
hier,  nahe  bei  einander,  Caesar  vorkommt,  denn  Vers  43  in  dem  pa- 
liens  vocari  Caesaris  ullur,  kann  Catsar  nichts  anderes  sein  als  Julius 
Cäsar,  dagegen  in  den  Schlnfs Worten : Neu  sinas  Medos  equilare  in- 
ullns  le  dtice,  Caesar,  ist  ebenso  offenbar  Caesar  kein  anderer  als  Au- 
gustus.  Ist  nun  das  möglich?  Nein ,'  nimmermehr ! Ferner: 
dasselbe  Te , das  noch  V.  47  auf  Mercur  bezogen  wird,  als  Caesaris 
ullur,  tritt  V.  52  als  an  Cäsar  selbst  gerichtet  auf;  ich  frage  wieder: 
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ist  das  möglich  ? Aufserdem  nuu  macht  sich  die  letzte  Strophe 
noch  durch  ein  Zweites  verdächtig,  nämlich  das  hie  tuncs  ilici  wie- 
derholt auf  unerträgliche  Weise  das  kurz  zuvor  stehende  paliens 
vncari ; das  inultos  collidiert'  sehr  unangenehm  mit  dem  ulior,  das  si- 
nas  c/juiture  fällt  stark  aus  dem  Ton  und  überhaupt  hat  die  ganze 
Strophe  wenig  Originales,  nichts,  dessen  Verlust  zu  beklagen  wäre, 
im  Gegentheil,  die  Meder,  die  gerächt  werden  sollen,  stürmen 
hier  so  unvorhergesehen  herein,  wie  man  es  sicherlich  nicht' von 
Iloraz  erwarten  kann. 

Also  wäre  vor  allen  Dingen  die  Strophe  zu  streichen.  Wie 
kommt  es  nur,  daTs  Guyct,  Buttmann,  Foorlknmp  sie  verschont ? 
Das  erklärt  sich  nur  allzu  wohl:  sic  läfst  sich  nicht  streichen,  weil 
sie  durch  das  übergezogene  tnllal  mit  «1er  vorigen  verbunden  ist. 
Noch  viel  weniger  aber  ist  sie  zu  erhalten.  So  entsteht  denn  die 
Frage,  ob  die  vorhergehende  mit  zu  streichen  sei,  nnd.ob  sich  da- 
durch der  befriedigende  Schlafs  linde  — eine  Frage,  welche  ich 
ohne  Bodenken  bejahe.  Spreche  das  Gedicht  für  sich  selbst : 

(am  satis  terris  nivis  aliptc  ilirae 
(irunilinis  misit  pater  et  ruhenle 
Dcxlcra  sacras  iaculatus  arces  . 

Terruil  urbem, 

Terruit  genles,  grave  ne  rediret 
Saeculuin  Pyrrhac  nova  monstra  queslae, 

Omnn  cum  Proteus  pecus  egit  allus 
Viscrc  montes. 

Yidinius  (lamm  Tiberim  rclorlis 
Lilore  Elntsco  violenter  lindis 

(re  deiectuni  monumenla  regis  1 

Ternplaiptc  V’eslae. 

Uiietn  vocel  diviuu  po|«iilus  nienlis 
Impcri  rebus?  Prece  «jna  fatigent 
Virgines  sanctac  minus  audientem 
Carniina  Vestam? 

Cm  dabit  partes  scclus  espiandi 
IuppiterV  Tandem  venias  preeanmr 
Niibe  candentcs  bumeros  ainiclus, 

Augilr  Apollo; 
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Sive  tu  niavis,  Erycina  ridens, 

Quam  locus  circuiu  vol.ll  fl  Cupido; 

Sive  neglcclmu  gcnus  rl  iifpolcs  " 

Rcspicis,  auctor 

IIimi  uiuiis  longo  saliale  iudo. 

Quem  iuval  claiuoi'  galfaf<|iif  levcs 
Acer  et  Manri  pedilis  criieutum. 

Voltiis  in  hbstem; 

Sive  mulata  iuvenein  figura 
Ales  in  (erris  iiuilaris,  alniac  ■ 

Filius  Maine,  jialieiis  voeari 
Caesaris  ullor. 

So  schlie l'se -ich  das  Gedicht,  nachdem  ich  zuvor  eine  andere  Mög- 
lichkeit nicht  unversucht  gelassen , nifmlich  die,  das  ühergehende 
tollut  in  die  vorhergehende  Strophe  zu  nehmen:  etwa  Neve  le  ioUal 
viliis  iniquum:  das  noslris  würde  allenfalls  fehlen  können  und  der 
Schlufs  mit  orior  aura  wäre  nicht  übel;  oder  es  liefse  sich  mit  greise- 
rer Aenderung  etwa  setzen:  Neu  level  noslris  viliis  iniquum.  Allein  je- 
nes beleidigt  durch  das  doppelte  /,  und  beides  ist  unwahrscheinlich,  . 
da  sich  auch  für  den  kleinsten  Angriff  auf  den  ursprünglichen  Text 
bis  jetzt  kein  Beispiel  gefunden  hat.  Nun  ist  aber  dem  Ganzen 
auch  mit  Erhaltung  der  vorletzten  Strophe  gar  nicht  gedient,  son- 
dern sie  darf  mit  gutem  Gewissen  geopfert  werden  sammt  der  letz- 
ten. Der  einfache  Bau  des  Gedichtes  ist:  Es  geschehen  schrek- 
kende  Zeichen;  welchem  Gott  soll  das  Volk  sich  zuwenden?  Die 
Born  näher  stehenden  Götter  werden  nun  aufgeführt  und  Mercur, 
der  Gott  des  Friedens,  wird  als  verwandelt  in  Augustns  darge- 
stellt. Dies  darf  nur  in  einer  Andeutung  geschehen,  jedes  Ver- 
weilen, jede  Ausführung,  jeder  direkt  ausgesprochene  Wunsch  ist 
hier  durchaus  vom  Uebel,  zerstört  die  Feinheit  der  künstlerischen 
Intention.  Das  Gedicht  mufs  schliefsen  mit  dein:  paliens  vurari 
Caesaris  ullnr.  Nicht  besser,  nicht  deutlicher  und  doch  nicht  zarter 
konnte  Augustus  bezeichnet  werden.  Man  bewundere  don  Verein 
von  Kühnheit  und  Feinheit,  wir  haben  hier  Horaz  wie  er  wirklich 
ist  und  wie  man  ihn  bisher  nicht  hinreichend  gekannt.  Und  dies 
Gedicht  steht  nicht  umsonst  hier  am  Eingänge.  Alle  diese  zarten 
feinberechneten  Farben  werden  nun  zerstört  durch  die  vorletzte 
und  vollends  durch  die  letzte  Strophe.  Es  ist  nichts  Ungewölm- 
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liches  dafs  ilie  Fälschung  ausspriclit,  was  der  Dichter  ahsichtlich 
verschweigt. 

Die,  so  gerettete  Ode  wirft  nun  aber  auch  Licht  auf  die  vor- 
hergehende und  folgende,  denn  leicht  wird  erachtet,  dafs  hier  am 
Eingang  die  Wahl  der  Gegenstände  nicht  gleichgültig  sein  könne. 
Mäcenas  inufs  schon  darum  in  der  ersten  Ode  fehlen , damit  hier 
in  der  zweiten  Augustus  um  so  mehr  hervortreten  könne.  Jenes 
ist  aber  überhaupt  keine  Ode,  sondern  nur  Hingang,  und  wir  hätten 
mithin  den  beginnenden  Weltbeherrseher  hier  in  dem  ersten  Stück 
des  Buches.  Und  im  zweiten  Virgil , den  ihm  nahe  stehenden 
Dichter,  der  schon  vor  Ilnraz  seiner  Gunst  gennfs;  man  vergleiche 
Epist.  II,  I,  245.  Virgil  und  Varius  waren  ebenso  eine  Brücke  für 
Jioraz  zum  Augustus,  wie  Mäcenas. 

Aber  wo  bleibt  nun  Mäcenas?  Er  ist  verewigt  am  Schlufs 
des  zweiten  Buches,  an  dessen  Anfang  Asinius  Pollio  steht;  und 
so  kommt  er  auch  inmitten  desselben  vor,  einmal  haben  wir  ihn 
freilich  in  Zweifel  ziehen  müssen.  Im  ersten  Buch  kommt  er  gar 
nicht  vor;  das  Buch  beginnt  mit  Augustus  und  schliefst  auch  mit 
ihm,  in  der  Ode  .Yi/nc  esl  bibendum  — ; es  scheint  eine  Sache  der  Eti- 
(piotte  zu  sein,  dafs  in  diesem  dem  Augustus  zugeeigneten  Buch 
sein  Minister  nicht  neben  ihm  figuriere. 

Hier  ist  endlich  noch  ein  Blick  auf  da»  Chronologische  zu 
werfen,  das  sich  jetzt  einfach  zu  ordnen  scheint.  Ode  I,  37  (Ymmc 
es/  bibendum  — ) nimmt  Bezug  auf  die  Schlacht  von  Actium  und 
den  Tod  der  Cleopatra,  und  da  der  Dichterden  Sieg  eben  feiern 
will,  so  mufs  die  Ode  in  die.  Zeit  selbst  fallen,  als  die  Nachricht 
nach  Rom  kam;  alle  übrigen  Oden  des  Buches  sind  zu  setzen  in 
die.  Zeit  bald  nach  Philipp!  bis  hielier,  die  zweite  aber,  die  An- 
näherung an  den  Sieger  üctavian , ist  offenbar  bald  nach  seiner 
Rückkunft  nach  Italien  verfaßt,  als  es  sich  um  seine  Triumphe 
handelte;  ja  die  Darbringung  des  Buches  ist  selbst  eine  der  Hul- 
digungen. Auf  diese  Zeit  palst  alles.  Agrippa  rieth , die  Frei- 
heit in  die  Hände  des  Volks  zurückzugeben,  Mäcenas  empfahl  die 
Fortsetzung  einer  monarchischen  Herrschaft  und  hielt  sie  schon 
zur  eigenen  Sicherheit  für  nothwendig.  .Man  schwankte  noch, 
Octavian  nannte  sich  mittlerweile  den  Rächer  Cäsars  und  kündigte 
eine  friedliche  milde  Herrschaft  an,  weshalb  er  liier  als  Mercur 
erscheint;  der  Tempel  des  Janus,  der  205  Jahre  lang  offen  gestan- 
den , ward  geschlossen.  Octavian  war  damals  32_  Jahr  alt,  also 
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in  römischem  Sinne,  iuvenis.  Alles  dies  spiegelt  sich  deutlich  in 
der  Ode,  in  dem  Huch  ah.  Dagegen  hat  schon  Massen  (llor. 
Vita  p.  233  folg.)  die  chronologische.  Schwierigkeit  gesehen, 
welche  hier  in  der  Zusammenstellung  des  pater  alque  princeps 
liegt,  zumal  da  eine  Inschrift  zu  Hülfe  kommt. 
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Wir  kommen  jetzt  auf  eine  der  umfangreichsten  Interpolatio- 
nen, der  dreistesten  Verfälschungen;  aber  glücklicherweise  ist  die 
Wiederherstellung  auch  iu  gleichem  Maats  einleuchtend. 

Es  betrifft  die  nächste,  an  Virgil  gerichtete  Ode:  Sic  le  diva 
potens  Cypri  — . Peerlkainp  hat  hierbereits  viel  verworfen,  vier 
und  eine  halbe  Strophe,  aber  auch  das  ist  noch  nicht  genug.  Das 
aus  zehn  Strophen  bestehende  Gedicht  ist  noch  weiter  einzuschrän- 
ken, wenn  es  des  Iloraz  würdig  und  an  sich  selbst  vernünftig  sein 
soll.  Doch  sei  auch  unsere  Darlegung  kurz.  Es  besteht  das  Ge- 
dicht nur  aus  zwei  Strophen,  und  diese  laufen: 

Sic  le  diva  potens  C.ypri, 

Sic  fratres  llclcnae,  lucida  sidera 

Vcnlorimiquc  regal  pafer, 

Obslrielis  aliis  praeter  lapyga. 

Na  vis.  ipiac  tihi  credituui 
Dcbes  -Vergilium . finihiis  Allicis 
* lleddas  ilicolumciu  prccor. 

Kt  serves  anitnae  dimidiunj  ’nieae. 

So  ist  das  Gedicht  schön  und  rund,  durch  sich  selbst  sprechend; 
aber  welch  ein  Abfall  von  der  Schlufszeile  , auf  welche  das  Ganze 
angelegt,  wohin  alles  ausgespart.ist,  zu  solchen  Gemeinplätzen,  wie 
sie  nun  im  Folgenden  begegnen,  anhebend  mit:  Uli  robvr  et  ars 
triplcx.  Man  sehe  diesen  Trivialitäten  nur  unter  den  Hut  and  man 
wird  finden,  dafs  sie  mit  dem,  was  den  natürlichen  Inhalt  des  Ge- 
dichtes ausmacht,  aufser  Zusammenhang  sind  und  sich  als  fremdes 
Anhängsel  verrathen.  Das  Gedicht  ist  fertig,  wo  wir  cs  schlicfsen, 
nichts  kann  folgen,  und  wenn  es  das  Vortrefflichste  wäre.  • Auch 
scheint  eine  gewisse.  Schicklichkeit  zu  bedingen,  dafs  Virgil  hier 
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in  der  Nähe  des  Gedichtes  auf  Atigustus  nur  mit  einem  kleineren 
Werk  bedacht  wird. 

Ein  besonderes  Interesse  gewinnt  das  von  uns  hergestcllte 
Stück  noch  bei  dem  Vergleich  mit  Odo  II,  17:  Cur  nie  quer  dis  — . 
Die  letztere  Ode,  von  welcher  Peerlkamp  nur  die  ersten  drei  Stro- 
phen behielt,  .ist'  unseres  Erachtens  in  ihrem  ganzen  Umfange  als 
unecht  zu  bezeichnen,  allein  es  scheint  (s.  oben)  hier  eine  doppelte 
Fälschung  zu  sein , und  Peerlkamp  hat  nur  die  zweite  beseitigt, 
als  dio  allerdings  schlimmere  und  rohere.  Was  nun  die  erstere  an- 
langt, so  scheint  diese  die  Nachahmung  des  wiederentdeckten 
Stückes  im  ersten  Buch  zu  sein , denn  die  meae  pars  animac  und 
pars  altera  (V.  5 , 6)  entspricht'  oben  dem  ilimiilium  animae  meae  und 
ist  nur  eine  ungeschickte  Wiederholung.  Die  Kürze  des  Gedichts 
und  die  Anlage  scheint  aber  deutlich  zu  ergeben,  dafs,  als  diese 
Nachahmung  gemacht  wurde,  das  Original  noch  in  seiner  Reinheit, 
d.  h.  in  zwei  Strophen  dastand.  Später  wurde  Original  wie  Cojiie 
der  gleichen  Fälschung  durch  ungehörigen  Zusatz  zum  Raube  und 
dadurch  natürlich  das  Vcrhältnifs  beider  Stücke  zu  einander  ver- 
dunkelt. 
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Wir  gehen  auf  zwei  Oden  über,  die  friilier  nicht  strophisch 
•waren  und  es  neuerdings  geworden  sind.  Die  Kritik  hnt  hier  offen- 
bar auch  ein  Wort.  Man  hat  in  Ode  1,7:  Lmululnml  aln  — über  fc 
das  Passende  oder  Nichtpassende  einzelner  Beiwörter  gestritten, 
Oudendorp  will  palieus  Laceilaemoti  in  spaliis  L.  verwandeln  u.  s.  w. 
Peerlkamp  hnt  V.  7 und  8 mit  dein  Obclos  bezeichnet,  und  wir 
mögen|.sie  auch  nicht  loben,  wiewohl  das  Einzelne,  woran  er  sich 
stöfst,  wohl  nicht  entscheidend  sein  kann.  Das  Verdächtigt!  liegt 
in  der  ganzen  Stollo,  die,  auch  wenn  alles  Einzelne  gut  wifre,  so 
nicht  von  Horaz  kommen  kann,  und  nun  fehlt  jeder  Uebergang 
zum  Folgenden.  Bei  Vers  15  ist  ein  Spalt,  über  den  sich  nicht 
hinweg  kommen  läfst.  Je  mehr  man  in  den  Inhalt  des  Gedichtes 
eindringt,  um  so  mehr  wird  man  sich  darin  befestige.n,  dal«  V.  15 
mit  den  Worten  Albus  ul  nliscuro  — der  Anfang  sei.  Mitscherlich, 
der  die  Schwierigkeit  gefühlt  zu  haben  scheint,  hat  sich  alle  Mühe 
gegeben  mit  Benutzung  historischer  Data  einen  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  abgesonderten  Theilen  des  Gedichtes  künst- 
lich herauszubringen:  IMancus,  der  in  des  Augustus  Ungnade  ge- 
fallen, wolle  sich  eben  in  Schwermuth  zurückziehen  und  in  einer 
der  griechischen  Städte  den  Musen  leben  — so  soll  die.  Erwäh- 
nung jener  griechischen  Städte  in  das  Gedicht  kommen,  so  der  Zu- 
sammenhang mit  Plancus  und  seinem  Schmerz  sich  herstellen.  Al- 
lein im  Angesicht  der  Ode  hält  diese  Apologie  nicht  Stich;  sie  ist 
jedenfalls  ein  Trostgedicht,  eben  wie  die  Ode  an  Dclliits;  ein  solches 
nun  tnul's  sicherlich  mit  der  Person  unt}  Sache  anheben,  kann  nicht 
beides  ganz  gelegentlich  nuchbringcn , am  wenigsten  nachdem  sich 
der  Dichter  uns  zuvor  mit  seinem  Ich  in  den  Weg  gestnllt  — me 
neque  V.  10.  Auch  die  Beschreibung  von  Tibur,  gegen  welche 
wir  an  sich  uichts  ciuwenden  wollen,  ist  nicht  an  ihrem  Ort  — 
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Tibur  kann  nicht  den  Ilauptgcsichtspunkt  hergeben,  cs  gibt  von 
hier  aus  keinen  Uebergang,  und,  ganz  besonders,  es  hat  seine  na- 
türliche Stelle  erst  später,  V.  21.  Wollte  der  Dichter  Tiburs 
Schilderung  naher  ausführen,  so  mufste  es  da  geschehen;  aber  er 
wollte  es  eben  nicht,  weil  darin  kein  besonderer  Trostgrund  lag. 
Er  begnügte  sich  mit  der  einfachen  und  doch  ausdrucksvollen  Be- 
zeichnung der  detisn  umbra]  das  war  genug  für  die  Phantasie  und 
mehr  konnte  er  nicht  brauchen  im  Gegensatz  der  fulgenlia  signis 
caslra  — aber  eljeti  darum  kann  nicht  vorher  Tibur  noch  einmal 
und  anders  geschildert  werden.  Desto  leichter  begreift  sich, 
dafs  hier  eine  fremde  Hand  thätig  gewesen  sei,  denn  wenn  es  galt, 
Horaz  zu  vermehren,  schien  kein  Thema  schicklicher  und  dank- 
barer, als  eine  Schilderung  Tiburs  — und  dazu  war  hier  für  eine 
d®  solche  eben  Gelegenheit  genug,  da  ja  Tibur  im  weiteren  Verlauf 
erwähnt,  wurde. 

Aber  Eins  ist  auffallend.  Beginnt  man  das  Gedicht  mit  .Mus 
ut  obscuro  — V.  15,  so  hat  man  ein-  Stück  von  18  Versen,  also  nicht 
mit  4 theilhar,  also  nicht  vierzeilige  Strophen,  für  welche jwir  uns 
doch  mit  Meineke  beinahe  schon  entschieden  haben,  während  zu- 
gleich ebenso  der  Grund  wie  die  Möglichkeit  fehlt,  sie  durch  irgend 
eine  kritische  Operation  einzurichten.  Wir  träfen  hier  auf  eine 
Ausnahme,  wo  sie  am  wenigsten  zu  vermuthen  war,  denn  selbst  die 
Fälschung  ist  strophisch.  Vielleicht  bat  eben  das  mit  beigetragen, 
sie  hervorzurufen ; denn  wenn  wir  überall  und  namentlich  gleich 
in  der  ersten  Ode  des  ersten^Buchs  von  den  Verfälschern  doch  die 
vierzeilige  Strophe  anerkannt  und  geachtet  sehen,  so  konnte  hier 
der  Mangel  derselben  auch  Grund  werden,  sie  durch  verfälschen- 
den Zusatz  herbeizuführen;  und  wirklich  bekommen  wir  jetzt  den 
Anfang  gerade  in  der  Mitte  der  vierten  Strophe.  Was  aber  die 
Ausnahme  selbst  anlangt,  so  könnte  sie  vielleicht  sich  noch  auf  an- 
dere Weise  erklären.  Möglich,  dafs  das  Gedicht  sich  ursprünglich 
nicht  unter  den  Oden  befand,  sondern  erst  in  dem  Nachlafs  des  Em- 
pfängers vorgefunden  wurde-  Es  scheint  nicht  ganz  die  Vollen- 
dung einer  llorazischen  Ode  an  sich  zu  tragen  , während  doch  in 
seinem  echten  Theil  die  Ilorazischc  Hand  wohl  erkennbar  sein 
möchte.  Uebe.rdies  konnte. die  entschiedene  Ungnade,  in  der  sich 
Plancus  bei  Augustus  befand , für  den  feinfühlenden  Dichter  sehr 
wohl  ein  Grund  sein , das  Stück  in  der  von  ihm  besorgten  Ausgabe 
nicht  zu  geben. 

Aber  sei  das  Gedicht  auch  integrierender  Theil  des  Odeu- 
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. buche»,  immer  würde  ich  lieber,  das  gestehe  ich  frei,  die  Lehre 
von  der  Durchgängigkeit  der  vierzeiligen  Strophen  aufgeben , als 
das  Gedicht  anders  beginnen  als  mit  V.  15. 


Nachschrift. 

ln  dem  oben  besprochenen  Programm  vom  Jahr  1842,  welches 
mir  erst  nach  Abfassung  des  Kapitels,  so  wie  des  ganzen  Buches 
zu  Händen  kommt,  hat  Gottfried  Hermann  auch  auf  die  hier 
behandelte  Ode  einen  kritischen  Blick  geworfen.  Auch  er  ver- 
rohst bei  V.  14  und  15  den  Zusammenhang,  er  sieht  ganz  richtig, 
dal's  das  Gedicht  in  solcher  Gestalt  nicht  von  Horaz  sein  könne.  Al- 
lein wie  hilft  er  sich?  Durch  Annahme  einer  Lücke:  — »Ex  quo 
veri  simile  est,  quoniam  nunc  neque  unum,  nec  duo  earraina  habe- 
mns,  excidisse  aliquid  post  v.  14.«  Da  nun  aber  Hermann  in  eben 
diesem  Programm  sich  für  die  von  Meincke  angenommene  durch- 
gängige Anordnung  der  Oden  in  vierzeilige  Strophen  ausspricht, 
so  inüfste  das  Ausgefallene  mindestens  eine  Strophe  sein,  also  vier 
Zeilen;  zwei  davon  können  wir  in  Abrechnung  bringen,  da 
Hermann  sich  mit  Peerlkamp  für  das  Wegfallen  von  Vers  6 und  7 
erklärt  — »ut  explicandi  caussa  nddita  — «.  Allein  zwei  oder  vier, 
oder  ihrer  noch  mehr,  ich  zweifle,  dafs  auf  diesem  Wege  das  Ge- 
diclit  hergostellt  werden  kann,  deun  V.  15  ist  und  bleibt  ein  An- 
fang und  die  Erwähnung  Tiburs  V.  21  läfst  sich  nicht  über  den- 
selben hinaus  mit  dem  Vorgeschobenen  in  Verbindung  setzen.  Al- 
so auch  hier  hätte  G.  Hermann  richtig  diagnosiert,  ohne,  aber 
richtig  zu  heilen.  Er  findet  übrigens  auch  noch  mancherlei  An- 
stois in  dem  von  uns  verworfenen  Eingang,  den  er  durch  Emenda- 
tion  zu  heben  bemüht  ist. 
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Ein  Gedicht,  das  mehr  als  alle  anderen  den  Auslegern  zu 
schaden  gemacht  hat,  ist  die  achtundzwanzigsto  Ode  des  ersten 
Huches,  in  welcher  Archytas  angeredet  wird.  Es  herrscht  darin 
eine  merkwürdige  Unklarheit  der  Situation,  welche  unmöglich  dem 
Dichter  zur  Last  fallen  kann , welche  sich  aber  mit  den  gewöhn- 
lichen Httlfsmitteln  in  keiner  Weise  entfernen  liifst.  Pcerlkamp 
hat  sie  mit  seinem  Heilverfahren  zwar  nicht  unberührt  gelassen, 
denn  er  schneidet  zwei  Verse  fort,  allein  er  scheint  die  Verworren- 
heit und  das  Undichterische  des  vorliegenden  Ganzen  nicht  tief 
genug  empfunden  zu  haben. 

Man  hat  sich  durch  Annahme  eines  Dialogs  zu  helfen  gesucht, 
der  allerdings  durch  das  Te  und  Me  V.  l und  V.  21  eine  gewisse 
Rechtfertigung  findet.  Bnttmann  unterstützt  hier  des  Torren- 
tius  Ansicht,  Archytas  spreche  hei'V.  21,  während  man  sonst  die 
Rede,  des  Philosophen  schon  bei  V.  7 annahm.  Mau  macht  in  bei- 
den Fällen  einen  Dialog  zwischen  einem  vorübergehenden  Schifl'er 
und  dem  Leichnam  des  Philosophen;  aber  wie  sonderbar,  den  Leich- 
nam reden  zu  lassen,  zum  Schiffer!  Buttmanns  Meinung  verbesseit. 
nun  die  Sache  durchaus  nicht,  denn  die  Worte  iudice  te  non  surdi- 
dus  anclor  naturae  verit/ue  sind  im  Munde  des  Schifters  ganz  unstatt- 
haft, und  wie  kann  dieser  überhaupt  wissen,  dafs  der  Körper  dem 
Philosophen  gehört!  Die  Hauptsache  bleibt,  dafs  ganz  deutlich 
derjenige,  welcher  von  V.  21  ab  spricht,  unbeerdigt  ist  — ossibus  rl 
capili  inhumalo  — während  Archytas  allerdings  beerdigt  ist;  es  ist 
in  der  ersten  Strophe  nur  die  Rede  von  dem  wenigen  Sande, 
welcher  ihm,  dem  Messer  des  Sandes,  zn  Theil  geworden:  hieraus 
geht  ganz  deutlich  hervor,  dals  Archytas  nicht  V.  21  sprechen 
und  daTs  ihm  nichts  vom  Folgenden  gehören  kann,  das  sich 
völlig  untrennbar  anschlierst.  Aber  auch  von  den  Versen  7 — 20 
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kann  Arcliytas,  gleichviel  ob  seine  Seele  oder  sein  Körper,  nicht 
einen  einzigen  sprechen,  denn  hier  ist  wieder  alles  verbunden, 
und  es  ist  ferner  völlig  unmöglich,  dafs  der  Philosoph  mit  den  Wor- 
ten iudiee  le  non  sordidiis  auclor  sich  an  den  unbekannten  Schiffer 
wenden  sollte.  Man  erwäge  die.  Gewalt  dieser  einfachen  Gründe 
und  sage  sich,  dafs  die  Kritik  hier  einen  ganz  anderen  Weg  gehen 
müsse  als  sio  bisher  gegangen. 

Man  ist  noch  auf  mancherlei  andere  Auslegungen  verfallen, 
welche  ich  kurz  erwähne.  Theodor  Schmid  lafst  den  Körper 
des  Arcliytas  von  dessen  Geist  umschweben,  und  jenen  diesen  an- 
l+dcn ! Eine  sehr  eingehende  künstliche  Zurechtlegung  wird  in, 
Orellis  kleinerer  Ausgabe  (von  Baiter  18äl)  in  eiifein  besonderen 
Excnrs  mitgetheilt,  mit  der  Einleitung:  »Optime  diffici  1 is  Imins 
carminis  scenam  exposnisse  videtnr  amiens  quidam  mens,  qui  liaec 
mccum  communicavit.«  Es  ist  nach  Buttmanns  Art  ein  Dialog 
zwischen  einem  am  Gestade,  wo  das  Grabmal  des  Arcliytas  liegt, 
v o r ü b er  fall  r en  d e n Schiffer  und  dem  Geist  des  Arcliytas,  jener 
spricht  bis  V.  21 , dieser  von  da  ab.  Künstlich  gemildert  wird  die 
Schwierigkeit,  welche  in  den  dem  Schiffer  zugetheilten  Worten  in- 
dire  le  — liegt,  durch  die  nahe  gebrachte  Möglichkeit,  dafs  der 
vom  Schiff  aus  sprechende  Passagier  ja  wohl  ein  anderer  als  ein 
gewöhnlicher  Schiffer  oder  Kaufmann  sein  könne  — allein  dem 
widerspricht  die  Antwort  des  Geistes,  und  dessen  Verlangen,  dafs 
der  Sprechende  landen  solle,  ist  auch  ein  wenig  seltsam.  Man 
kann  die  Widersprüche  verhüllen,  aber  nicht  heben. 

Gegen  den  Dialog  erklärte  sich  schon  Casanbonus  (s. 
Pcerlkamp),  welcher  anmerkt:  »de  Archytae  dialogo  turpissimnm 
cst  commentum.«  Ebenso  hat  Peerlknmp  richtig  gesehen,  dnfs 
man  den  Dialog  aufgeben  müsse;  aber  die  Art,  wie  er  sich  die  Si- 
tuation zurecht  legt,  bringt  schwerlich  das  Gedicht  in  Ordnung; 
»Iacet  Archytns  in  litore,  iam  levitcr  arena  tectus,  quam  non- 
nulli  praetcreuntes  ex  religiosa  consnetudine  in  ignotum  cadaver 
proiecerant.  Praeterit  .novus  ’nauta — «.  Er  Difst  den  Arcliytas 
das  Ganze  sprechen,  ist  dabei  aber  zu  der  seltsamen  Annahme  ge- 
zwungen, dafs  der  Schatten  sich  selbst  anrede,  Te  mnris  — 
und  dafs  er  von  diesem  le  in  me  (V.  21)  übergehe,  weil  eben  der 
Schiffer  nahe,  den  er  gleich  darauf  anreden  wollo:  ist  es  nur  mög- 
lich! Ungleich  besser  schon  erscheint  die  Erklärung  üottingors 
und  W e iskes,  welche  sogar  älter  ist  (Jahns  Jalirb.  f.  Philol.  1830)  : 
es  spreche  im  Ganzen  der  Geist  eines  Schiffbrüchigen,  der  zufällig 
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neben  dem  Grab  des  Archytas  ans  Land  geworfen  sei.  Dies,  was 
auch  Orelli  in  der  grofsen  Ausgabe  adoptiert,  entfernt  gleichfalls 
den  Dialog,  ist  einfacher  — aber  freilich  noch  durchaus  nicht  poe- 
tisch; in  beiden  Fällen  bleiben  die  vorhin  erwähnten  Bedenken  un- 
beseitigt,  der  Widerspruch  zwischen  dem  beerdigt  und  unbeerdigt. 
Nncli  Peerlkamps  Anuahme  würde  das  iudice  tc  im  Mundo’  des  Ar- 
cliytas  sich  zwar  rechtfertigen  lassen , allein  an  den  Schiffer  ge- 
richtet V 

Gewifs  hat  von  allen  diesen  keiner  den  Knoten  gelöst  — aber 
was  nun  anfangen  mit  dem  Gedicht?  'Es  hat  auch  mir  viel  Kopf- 
.brechens  gegeben  und  ich  gestehe,  dafs  ich  in  der  Rathlosigkeit 
mich  in  gleichem  Fall  befand,  wie  Guyet  bei  der  ersten  Ode,  dafs 
ich  nämlich  schon  entschlossen  war,  sie  ganz  und  gar  aufzugeben. 
In  der  Tbat  sind  Dinge  im  Gedicht,  die  unmöglich  von  lloraz 
sein  können,  und  wiederum  hängt  es  so  verbunden  und  untrennbar 
zusammen,  dafs  eine  mit  Ausscheidung  heilende  Kritik  hier  aufser- 
ordontlich  schweren  Stand  hat.  Nur  vier  Zeilen  lassen  sich  lvcr- 
austrennen,  nur  Eine  Strophe,  V.  17 — 20,  und  das  hilft  nicht. 

Aber  betrachten  wir  die  Sache  näher,  vielleicht  bietet  sich 
doch  noch  ein  anderer  Ausweg.  Das  Gedicht  löst  sich  in  zwei 
untheilbare  Stücke,  V.  1 — 16:  Te  maris  — leli,  und  wiederum  V. 
, 21  — 36:  Me  t/uiujue  — airras.  Dazwischen  stelleu  sich  vier  Zeilen, 
welche  freischwebend  sind  und  ohne  viel  Mühe  als  unecht  erkannt 
werden;  Peerlkamp,  noch  unbekannt  mit  der  strophischen  Gliede- 
rung, hatte  nur  zwei  davon  entfernt,  allein  auch  die  anderen  bei- 
den sind  um  nichts  besser. 

W as  die  anderen  beiden  Stücke  anlangt,  innerhalb  deren  sich 
nichts  streichen  lalst,  so  sind  sie,  wie  nachgewiesen  worden,  mit 
einander  unvereinbar,  besonders  weil  das  inhumnlo  streitet  mit  ftr- 
igni  pulreris  muncra , aber  auch  nach  Ton,  Art  und  Auffassung  sind 
sie  ganz  verschieden.  Es  ist  sehr  nahe  gelegt,  das  erste  Stück  für 
ein  rhetorisches  Werk  zu  halten , während  sich  gleiches  von  dom 
zweiten  Stück  nicht  diirfto  sagen  lassen.  Im  ersten  ist  die  Hin- 
dentung  auf  das  allgemeine  Todesschicksal  zwar  etwas  bei  lloraz 
Vorkommendes,  allein  hier  doch  wohl  ohne  jenen  Reiz,  welcher 
das  Unbestreitbare  erst  zum  Poetischen  mneht  und  den  Stempel 
der  Originalität  enthält,  dagegen  ist  die.  spitzfindig  erklügelte  Wen- 
dung, dafs  der  Berechner  des  Sandes  hier  nur  von  so  wenigem 
Snnd  bedeckt  werde,  sicherlich  eines  Grammatikers  würdiger  als 
eines  Dichters ! Auch  die  allzu  weite  Ausführung  der  Fabel  von 
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Pythagoras  gehört  nicht  hieher  und  sie  ist  ganz  ohne  dichterischen 
Reiz.  Dazu,  kommt  nun  endlich,  dals  wir  durchaus  nichts  von  ei- 
nem -Schiffbruch  des  Archytas  wissen,  was  sicherlich  der  Fall  sein 
iniirste,  wenn  im  Alterthum  irgendwo  auch  nur  der  Glaube  daran 
bestanden  hätte,  denn  mau  war  nur  allzu  begierig,  Nachrichten 
über  diesen  so  hochgehaltenen  Namen  zu  sammeln.  Bei  Diogenes 
und  anderen  müfste  sich  nothwendig  etu-as  darüber  finden.  Aber 
das  ist  noch  nicht  alles:  wir  wissen  eben  so  wenig  etwas  davon, 
dafs  Archytas  den  Sand  gemessen  oder  berechnet  habe , und  ich 
meinerseits  habe  nun  nach  alle  dein  den  Verfertiger  des  Stückes 
in  dem  starken  und  wohlbegriindeten  Verdacht  Archytas  mit  Archi- 
medes  verw  echselt  zu  haben , der  bekanntlich  in  seinem  if/afifiiTt/g, 
um  die  Unendlichkeit  der  Zahl  anschaulich  zu  machen,  die  Zahl 
der  Sandkörner  berechnete,  welche  eine  heliocentrische  Weltkugel 
füllen  würden  — eine  Verwechselung,  bei  der  sogar  der  gleich- 
klingende Namenanfang  mitgewirkt  haben  kann.  Hienach  wird 
denn  wohl  das  iudice  le  non  sordidus  auclor  seine  genügende  Erklä- 
rung findcu ; es  palst  weder  in  den  Mund  des  Schiffers  noch  des 
Philosophen,  sondern  lediglich  eines  fälschenden  Grammatikers. 

Von  ganz  anderer  Art  ist  das  zweite  Stück,  denn  es  hat 
naive  und  originale  Züge.  I.ch  halte  das  Stück  für  alt  uud  es  ist 
kein  Grund  es  einem  auderen  alten  Dichter  zu  geben  als  Horaz. 
Es  ist  die  Inschrift  eines  Kenotaphions,  entweder  wirklich,  oder 
als  solche  gedacht,  ähnlich  wie  Sappho,  Anyte  und  viele  andere 
griechische  Dichter  dergleichen  Epitymbia  gemacht,  freilich  mei- 
stens in  elegischer  Form.  Das  Stück  ist  ganz  einfach  und  harm- 
los; matt  hat  einem  Schiffbrüchigen , dessen  Leichnam  fehlt,  ein 
Denkmal  gesetzt,  mit  dem  Namen,  den  das  Gedicht  nicht  enthält. 
Wie  sich  obnehmen  läfst,  war  es  ein  Schiffer,  ein  Kaufmann,  der 
seines  Gleichen  auffordert  zu  einer  symbolischen  Handlung,  welche 
seinen  nach  dem  Volksglauben  irrenden  Geist  befreien  soll.  So 
bekommen  wir  ein  ebenso  einfaches,  klares,  als  in  vieler  Beziehung 
bemerkenswerthes  Gedicht,  in  dem  sich  Feinheit  der  Kunst  und 
Kenntnifs  griechischer  Muster,  z.  B.  in  der  Drohung  auch  des 
Schwalbenliedes  von  der  Insel  Rhodos,  nicht  verkennen  läfst.  Es 
lautete  nicht  anders  als  so: 

Me  tpioijue  devexi  rapidus  comes  ürionis 
lllyricis  nolus  obruil  undis. 

Al  tu,  nauta , vagae  ne  parce  inalignus  arenae 
Ossibus  et  capili  iuhmuato 

OBUrPE,  MINOS.  21 
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I’arliculain  ilare:  sic  quodeuinquc  uiinahilur  rums 
Fluclibus  lle-periis,  Vcnusinac 
l’lcclantur  silvac  tc  sospile,  nmllaqiic  inertes 
Untlc  polest  lilii  <loUu.it  aequo  . 

Ali  love  Neptuuoque  saeri  cusloilc  To  reut  i. 

Neglegis  imuieritis  nocituram 

l’ostiuoilo  tc  nalis  Iramlcin  comiuillcrc?  Tors  et 

Iteliita  iura  vicesquc  superliae 

Te  inaueaul  ipsuin:  precilius  non  linquar  iuultis, 

Teque  piacula  iiulla  resolvenl. 

Quauiquani  fcstinas,  non  est  mora  longa;  liccliit 
Iniecto  ler  pulvere  eurras. 

Der  Beginn  mit  Me  qitot/tie  darf  nicht  befremden,  ich  finde  darin 
vielmehr  eine  eigenthiimliche  poetische  Schönheit;  in  kühner  Weise 
ist  mit  dem  einzigen  Wort  eine  ganze  Gedankenreihe  ausgedrückt 
-j—  das  Schicksal,  das  so  viele  der  Schiftenden  betrifft,  die  Anklage 
des  Südsturnies , der  schon  so  viele  dahingerafft.  Und  hier  liegt 
nun  der  Ursprung  der  Fälschung , wie  bei  dem  me  quoque  in  I,  16, 
22  (s.  <>.)  und  ganz  ähnlich  wie  in  dem  bekannten  nempc  (Sat.  I, 
10).  Die  poetische  Bedeutung  eines  solchen  auch  am  Anfang 
kommt  aber  auch  in  neueren  Sprachen  vor,  z.  B.  Schillers:  »Auch 
ich  war  in  Arkadien  geboren«  — . Die  Verse: 

Kant  alios  Kuriae  torvo  spcclacula  Marli ; 

Exilio  est  avuluiu  mare  naulis 

sind  nur  die  prosaische  Erklärung;  dagegen  V.  19.  20:  mixta  — 
fuyil  späterer  Einschub,  wahrscheinlich  um  die  vierzeilige  Strophe 
• herzustellen  — wovon  weiter  unten. 

Nun  lälst  sich  auch  der  Anknüpfungspunkt  für  jene  andere 
umfangreichere  Fälschung  nachweisen , welche  den  Geist  des  Ar- 
chytas  beunruhigt:  diesen  finde  ich  nämlich  in  der  Erwähnung  von 
Tarent,  dem  Geburls-  und  Aufenthaltsort  des  Philosophen.  So  we- 
nig dieser  hiehcr  pafst  und  so  wenig  der  Fälscher  von  ihm  wufste, 
, so  schien  doch  in  Tarent  ein  Scheingrund  für  die  Richtigkeit  des 
Anschubs  zu  liegen. 

Es  ist  übrigens  klar,  dafs  diese  Anfälschung  ihre  Worte  dem- 
selben in  den  Mund  legt,  welcher  von  V.  21  an  spricht,  d.  h.  dem  In- 
haber des  Kenotaphions,  eine  Beziehung,  welche  erst  verdunkelt 
werden  konnte,  als  sich  V.  17  — 20  dazwischen  schob,  so  dafs  also 
hierin  Ilottinger,  Weiske  und  Orclli  der  Wahrheit  am  nächsten  sind, 
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indem  sie  wenigstens  die  Verwirrung  des  letzten  Verdorbnisses 
überwinden.  So  wie  man,  von  diesem  verleitet,  zur  Annahme  des 
Dialogs  überging,  war  alles  verloren,  am  schlimmsten  natürlich, 
wenn  man  auch  die  Worte  Me  quoque  — dem  Arcliytas  gab,  denn 
so  war  das  Uchte  mit  verwickelt  in  die  Verkehrtheit  des  Unechten; 
man  hat  sogar  die  Fälschung  noch  von  neuem  verschlechtert,  denn 
passen  schon  die  philosophisch  urtheilenden  Worte  nicht  für  den 
Schiffer,  noch  weniger  freilich  das  prosaische  iudicc  mc  für  den 
Dichter,  so  eignen  sich  die  Worte,  welche  dieser  dem  Geist  des 
schiffbrüchigen  Kaufmanns  gibt,  ganz  und  gar  nicht  für  den  Philo- 
sophen — man  erwäge  die.  Drohung,  und  was  von  dem  sittlichen 
Charakter  des  Arcliytas  überliefert  wird. 

Ich  wäre  geneigt  das  Stück  fjir  eine  anziehende  Jugendarbeit 
des  Dichters  zu  halten,  die  vielleicht  erst  nach  seinem  Tode  in  die 
Oden  aufgenommen  worden. 


21  * 
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Starken  Verdacht  habe  ich  gegen  ein  ganzes  Stück  des  ersten 
Huches  und  ich  wage  es  darauf  ihn  zu  äufsern.  Die  fünfzehnte 
Ode  des  ersten  Huches,  welche  Peerlkamp  durch  Beseitigung  der 
letzten  Strophe  herzustellen  meinte,  ist  uueh  meinem  Urtheil  von 
Aufnng  bis  zu  Ende  und  in  allen  Theilen  gleich  unhornzisch,  eben 
so  nach  ihrem  Inhalt  wie  nach  ihrer  Behandlung,  wogegen  sie  mir 
sehr  deutlich  die  Merkmale  des  Ursprungs  aus  einer  Rhetorenschule 
zu  tragen  scheint.  Man  erkennt  die  Aufgabe,  die  eben  eine  Auf- 
gabe ist,  aber  nichts,  worauf  ein  Dichter  von  freien  Stücken  ver- 
fallen kann.  Oder  will  man  lieber  annehtnen,  es  sei  dies  eine  Ju- 
gendarbeit des  Dichters,  aus  einer  Zeit,  da  er  sich  selbst  von  einem 
Rhetorenschnler  wenig  unterschied  V Schwerlich  hat  Iloraz  so 
früh  Oden  gedichtet,  gewils  hätte  er,'  der  so  eifersüchtig  seinen 
Ruhm  überwachte,  nichts  der  Art  aufbchalten  in  einer  Sammlung, 
die,  wie  schon. Duttmanu  mit  Recht  bemerkt  hat,  als  eine  sehr  ge- 
wählte anzusehen  ist.  Und  nun  vor  allen  Dingen,  es  blickt  durch 
das  vorliegende  Gedicht  bei  völliger  Abwesenheit  des  Dichters, 
der  hier  lauge  geschlafen  haben  raüfste,  auch  überall  ein  entschie- 
den prosaischer  Sinn  hervor  „und  zeigt  sich  nichts  mehr  als  rheto- 
rische Sprachgewandtheit  bei  trivialstem  Inhalt.  Das  Werk  hat  nur 
das  lyrische  Metrum  mit  unserem  Dichter  gemein.  Auch  im  Ein- 
zelnen möchte  man  des  Anstöfsigen  genug  finden,  z.  B.  die  ge- 
schmacklose Zusammenstellung:  Jam  galcam  Pallas  et  aegida 
cur r us que  el  rabiem  parat.  Oder  gleich  im  Folgenden:  Jlastas 
cl  calami  spicuJa  Cuossii  vüubis  strepilumque  ct  cclerem  sequi  Aia- 
cem,  worin  sich  eine  barocke  Manier  zeigt,  die  auf  ein  ganz  ande- 
res Zeitalter  alä  das  Augusteische  deutet.  Und  das  Bollte  von  Ilo- 
raz kommen? 

Was  noch  am  meisten  an  unseren  Dichter  erinnern  könnte, 
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wäre  ilas  Bild  am  Schlufs  — namentlich  wenn  man  mit  l’eerlkamp 
die  letzte  Strophe  streichen  will.  Allein  es  ist  doch  anders  als 
ein  Horazisches,  denn  es  ist  nicht  der  melodische  Aasklang,  son- 
dern es  kommt  noch  immer  das  einer  ganz  anderen  Stimmung  an- 
gehiirige  und  in  hohem  Grade  refloctierte  non  hoc  pollicilus  tune  — , 
übrigens  nachgebildet  dem  pollicilus  meliura  f,  29,  1(5.  Uabei  ist 
gerade  auch  diese  Strophe  unbeholfen  und,  wie  schon  .sonst  bemerkt 
worden,  das  in  allem  rallis  parle  prosaisch  und  wenig  bezeichnend. 
Alles  dies  erwogen,  wird  nun  auch  wohl  nicht  mit  Wegwerfung  der 
letzten  Strophe  zu  helfen  sein,  welche  mir  im  Gegenthe.il  zum  ein- 
fachen Abschlufs  der  Weissagung  erforderlich  scheint. 

Noch  Ein  Fall  wäre  möglich  — dafs  irgendwie  in  der  Erwäh- 
nung von  Paris  und  Helena  Anspielungen  verborgen  lägen  — etwa 
auf  Antonius  und  Cleopatra,  so  dafs  man  vielleicht  dorther  einiges 
Uufügsame  erklären  könnte.  Ich  bezweifle  dies , nnd  wenn  auch 
dicht  daneben  die  allegorische  Ode  auf  die  Republik  steht  und  am 
Schlufs  des  ersten  Odenbuches  der  Sieg  bei  Actium  gefeiert  wird, 
so  ist  mir  dennoch  an  dieser  Stelle  die  Allegorie  sehr  uivwalirschein- 
lich.  Alsdann  aber,  was  sagt  die  Ode,  was  hat  sie  noch  für  poe- 
tischen Gehalt? 

Und  wer  .Hoch  einen  Zweifel  hegen  könnte  an  unserer  Auf- 
fassung, der  vergleiche  nur  die  zehnte  Epode;  alsdann  wird  ihm 
das  Gedicht  seinem  Wesen  und  seiner  Entstehung  nach  klar  wer- 
den. Hier  finden  wir  alles,  das  Ganze  und  das  Einzelne,  und  es 
zeigt  sich  wieder  einmal  recht  unverkennbar , wie  man  andere 
Kunstgattungen  des  lloraz  in  Oden  utnzuschmelzcn  bemüht  ge- 
wesen ist.  Hier  in  der  Verwünschung,  welche  der  Dichter  an  das 
Schiff  des  Mävius  richtet,  ist  das  Vorbild  jener  sonderbaren  Apo- 
strophe des  Nereus  an  den  armen  Paris,  und  die  Aufforderung  zu 
solcher  rhetorischen  Umbildung  la^wohl  um  so  näher,  als  wir  in 
der  Epode  selbst  lesen: 

Ouictiorc  nec  feratur  aeqnorc 
Quam  tiraia  viclormn  raanus, 

Cum  Pallas  uslo  vertit  iram  ab  llio 
In  impiani  Aiacis  raten). 

Es  fehlte  nur  noch,  dafs  wir  hier  nicht  den  Paris,  sondern  Ajax 
selbst  hätten,  was  aber  nicht  wohl  anging,  da  Nereus  zugleich  die 
Rolle  des  Dichters  übernehmen  sollte.  Die  mala  avis,  mit  welcher 
Nereus  beginnt,  ist  auch  das  erste  in  llorazens  Munde: 
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Mala  soluta  navis  cxit  alitc. 

Daun  finden  wir  liier  auch  noch  den  sudur,  welcher  in  unserer  Ode 
so  reichlich  fliefat : 

Elieu  qua u Ins  equis,  quantus  adesl  viris 
S u d o r ! 

Und  in  der  Epode: 

0 quantus  instal  navilis  sudor  lins! 

Dafs  hier  Nachahmung  sei,  wird  nucli  der  Zwcifelndste  zugebeii 
müssen,  mithin.  Unterschiehung.  Außerdem  erinnert  noch  das 
pecles  cnesariem  (V.  14)  und  adulteros  rullus  (V.  19)  an  Ode  IV,  9, 
13:  Aon  Sola  comptos  arsil  adullcri  crincs  — . 
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Ein  sehr  schönes  Gedicht,  und  einen  grgfsen  Fortschritt  be- 
zeugend, ist  das  Einlcitnngs-  und  Dedicationsstiick  zum  zweiten 
Buch;  aber  es  ist,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise,  doch  recht 
empfindlich  gestört,  so  dnfs  es  erst  nach  gewissen  Ausscheidungen 
in  seinem  wahren  Charakter  erscheint  und  in  seiner  ursprünglichen 
Schönheit  genossen  werden  kann.  Unser  Vorgänger  hat  auch  hier 
bereits  Treffliches  geleistet,  allein  wohl  noch  nicht  alles  erschöpft, 
vielleicht  sogar  in  einem  Punkte  das  Gedicht  entstellt. 

Es  galt  vor  allen  Dingen , die  dritte  Strophe,  zu  entfernen, 
welche  allein  schon  das  Ganze  verdirbt,  indem  sie  den  ersten  bei- 
den Strophen  vorweg  einen  ganz  anderen  Gegensatz  gibt,  als  der 
Dichter  im  Auge  hat,  also  die  Coruposition  aus  ihrer  Bahn  wirft. 
Pecrlkamp  hat  dies  richtig  gesehen.  Er  sagt:  »Interpretes  mul- 
tam  operam  dederunt,  ut  sententiam  huius  cnrmiuis  explicarent.  In 
eo  tarnen  omnes  conveniunt,  ut  dicant,  Iloratium  suaderc  rollioni, 
ne  duas  res  simul  agat,  hoc  est,  ne  scribat  historiam  bellorum  civi- 
lium  et  tragoedias.  Sed  hoc  non  deceret  Iloratium,  et  esset  admo- 
nitio  rustica.«  Wer  sollte  dom  nicht  beistimmen;  wir  erinnern  da- 
ran, dafs  wir  aus  gleichem  Grunde  eine  Ode  an  Mäcenas  für  nicht 
von  Horaz  kommend  erklärten.  Allein  auch  noch  au§  einem  an- 
deren Grunde  mufs  die  Strophe  fehlen;  Pecrlkamp  hat  auch  diesen 
richtig  gefühlt,  wiewohl  nicht  hinreichend  zur  Geltung  gebracht. 
Es  mufs  sich  nämlich  die  vierte  Strophe : Insirjne  maeslis  praesidhun 
reis  — unmittelbar  an  die  zweite  anschliefsen,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  sie  den  Vocativ,  die  Anrede  an  Pollio,  dessen  Na- 
mensnennung enthält,  ohne  welche  das  Du  in  den  beiden  ersten 
Strophen  in  der  Luft  schweben  würde.  Es  ist  mit  feiner  künstle- 
rischer Aussparung  geschehen,  dafs  diesor  Name  erst  in  der  nun- 
mehr dritten  Strophe  kommt,  weil  man  ihn  um  so  mehr  erwartet, 
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und  er  tritt  nun  auch  um  so  reicher  ein,  denn  die  ganze  Strophe 
ist  ein  einziger  Vocativ.  Hier  also  ist  eine  unmittelbare  Verbin- 
dung, die  nicht  ungestraft  zerschnitten  werden  kann.  Wie  das 
Gedicht  in  den  Texten  steht,  und  von  Einigen  sogar  vertheidigt 
wird,  entbehren  die  ersten  drei  Strophen  ganz  der  Bedeutung,,  es 
wird  jemand  angeredet , es  wird  jener  unpassende  Rath  ertheilt,* 
und  nicht  zu  erratlien  ist,  wem.  Dagegen  bekommt  man  plötzlich 
einen  ganz  neuen  und  gleich  ungeschickten  Anfang,  wenn  hicnach 
der  Vocativ  in  der  dritten  Strophe  zum  Folgenden  gezogen  werden 
mufs.  Alles  schlierst  sieh  trefflich  zusammen  und  wir  haben  Ho- 
raz,  sobald  man  mit  Peerlkamp  die  Strophe  als  ein  unsinniges  Ein- 
schiebsel verwirft.  . Namentlich  schliefst  sich  jetzt  auch  erst  die 
fünfte  Strophe  an,  welche  durch  die  dritte  völlig  abgetrennt  wurde  : 
denn  hier  ist  auf  den  Inhalt  .der  Geschichtsbücher  Rücksicht  ge- 
nommen, w’as  nicht  passen  würde,  wenn  dazwischen  von  der  Tra- 
gödie die  Rede  wlire. 

Nicht  weniger  augenscheinlich  ist  die  Nothwcndigkeit  einer 
zweiten  Ansstofsung,  welclio  derselbe  Kritiker  mit  sicherem  Takt 
vollbracht.  Es  betrifft  di«,  siebente  Strophe:  hmo  ei  deorum  — . 
Peerlkamp  verwirft  sie  mit  den  Worten:  »Nomen  Catonis,  qui  se 
Uticae  ipso  interfccit,  auctori  huius  glossac  Africam  in  mentern 
vocavit.«  In  der  Tliat  bringt  die  Strophe  abermals  das  Gedicht 
aus  seinem  natürlichen  Gange,  aufserdem  ist  ihr  Sinn  auch  an  sich 
schief  und  ihr  Ausdruck  verdreht.  Aber  Orelli,  vom  Widerspruchs- 
geist gegen  Peerlkamp  verblendet,  findet  sie  hoch  vortrefflich:  — 
»nain  hoc  quoque  monendum  propter  eum,  qui  quattuor  versus  1 o n g e 
pulehe rrimos  resecandos  suasit«  — . lieber  die  Trefflichkeit 

kann  nur  der  Zusammenhang,  nur  das  Ganze  des  Gedichtes  ent- 
scheiden, wovon  freilich  Orelli  auf  seinem  kurzsichtig  apologeti- 
schen Standpunkt  selten  einen  Begriff  hat. 

Aber  auch  gegen  Peerlkamp  müssen  wir  uns  von  hier  aus 
wenden.  Er  hat,  nach  unserer  Ueberzeugung,  zwar  die  Wahrheit, 
allein  nur  einen  Theil  derselben.  Das  kritische  Messer  mufs  noch 
tiefer  einschneiden,  wenn  hier  eine  wahre  Rettung  des  Iloraz  voll- 
bracht werden  soll.  Horazens  Gedicht,  meine  ich,  lautete  so: 

Motum  ex  Metclfo  eonsule  civicum 
Rcllique  causas  et  vitia  et  modos 
l.uduinque  Forlunae  gravesque 
l’rincipmn  arnicilias  et  arm» 
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Nnmliim  expiatis  uncla  cruoribus, 

Pcriculosae  plenum  opus  aleae, 

Tractas  et  inredis  per  ignes 
Suppositos  cincri  iloloso,_ 

Insigne  mncstis  pr.iosid jiim  reis 
Kt  consulenti , PoIIio,  cnriae, 

Cui  laurus  aeterno*  honures 
llchnalico  poperit  trinmplio. 

lam  nunc  minaci  nmrinurc  cornuuin 
Porst  ringis  an  res,  iam  litui  slrepunt, 
lam  fulgnr  arnioruiu  fugaces 
Terret  ei|uos  equilumque  vultus. 

Ainlire  magnos  iam  videnr  duces 
Non  indecoro  pulvere  sordidos. 

Et  cuncta  tcrrarum  subacta 
Praeter  atrocein  aniuium  Catonis. 

Scd  ne  reliclis,  Musa  procax,  iocis 
Kcao  retracles  munera  neniae: 

Mecuin  Dionaeo  sub  anlro 
Ouaere  modos  levinre  pleclro. 

Es  unterscheidet  sich  diese  Constituierung  des  Textes  von  der  Peerl- 
kampiscben  darin,  dafs  hier  noch  zwei  Strophen  mehr,  nämlich  die 
achte  und  neunte,  fortgefallen  sind;  die  neunte,  wie  ich  vernehme, 
hat  auch  bereits  den  Verdacht  eines  namhaften  Kritikers  erregt. 
Es  mag  sein,  dafs  sie  ein  Einschub  zweiter  Iland  ist,  um  die  achte 
noch  weiter  zu  führen , nämlich  den  Landscblachten  auch  noch  die 
Seegefechte  anzufiigen;  allein  beides  gehört  nicht  hieher,  stört  nur 
die  schöne  Anlage  des  Ganzen.  Meine  Meinung  ist,  es  habe  das 
Wort  Ceae  neniae  in  der  letzten  Strophe  diese  acht  Verse  hervor- 
gerufen , weil  man  nämlich  nenia  vorzugsweise  von  Trauerliedern 
verstehen  wollte,  in  der  Bedeutung  von  •O’pqi'oc;  allein  das  ist  nicht 
nöthig,  man  vergleiche  Carm.  III,  28  am  Schlufs:  dicelur  merita 
Nox  quoque  nenia.  Wie  Horaz  das  Wort  hier  an  unserer  Stelle  ver- 
standen wissen  wolle,  sagt  uns  deutlich  der  Gegensatz:  leviore 
pleclro,  also  nenia  ist  nur  der  höhere,  heroische  Gesang,  weichender 
Dichter  anstimmen  miifste,  wenn  er  den  Inhalt  der  Pollionischen 
Bücher,  wie  er  begonnen,  noch  weiter  poetisch  wiedergeben  wollte 
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— dies  Wiedergeben  ist  das  retractes  — entsprechend  dem  obigen 
Iraclas.  Aber  auch  Peerlkamps  Gedanke  erscheint,  mir  je  mehr 
und  mehr  beaebtens werth.  Eine  Stelle  in  Ovids  Tristien,  wo  ne- 
ben einander  rulnera  relraetare  und  rescintlere  vorkommt,  scheint  un- 
serer Stelle  zu  entsprechen,  und  in  der  That  sind  muncra  Ceac 
neniae  sehr  auffallend.  Peerlkamp  will  nun:  Cea  relrarles  vulnera 
nenia.  Weniger  glücklich  und  geschmackvoll  ist  sein  Vorschlag, 
statt  audire  V.  21  sudare  zu  lesen,  das  zugleich  den  ganzen  Zu- 
sammenhang verdirbt.  Das  überlieferte  und  von  den  Commeuta- 
toren  bestätigte  audire  ist  von  Bentley  ohne  Grund  verdächtigt  wor- 
den. Er  fragt:  »t^uid,  sodes,  boni  illi  duces,  quos  audire  sibi  vi- 
detur  noster?«  und  antwortet:  »Nihil  scilicet  narrant , neqtie  enim 
loquentes  eos  hic  introducit.«  Sein  Vorschlag  viderc  videor  wäre 
prosaisch  elegant,  pafst  aber  nicht  hieher,  wo  es  die  Anschaulich- 
keit zugleich  für  Ohr  und  Auge  gilt : so  unmittelbar  vorher  der  Klang 
kriegerischer  Blasinstrumente  und  der  armoruin  fulgor  mit  seiner 
Wirkung  auf  die  Pferde.  Die  magnos  duces  kann  der  Dichter  nicht 
besser  vorfuhren  als  mit  ihrem  mächtigen  Commandowort  im  Ge- 
tümmel der  Schlacht,  nach  Homers  Vorbild,  und  bedeckt  von  rühm- 
lichem Staub.  Nun  ist  aber  auch  die  von  den  Cominentatoren  ge- 
gebene Erklärung  eonlionanles  keineswegs  so  leicht  zu  verwerfen, 
denn  sehr  möglich,  dafs  Pollio,  wie  Livius,  die  Feldherrn  lange 
Reden  an  die  Armee  halten  liefs  und  dafs  gerade  hier  in  dem  au- 
dire ein  Compliment  für  ihn  liegt.  Auf  der  anderen  Seite  darf  man 
statt  audire  nichts  Prägnanteres  wünschen,  damit  der  Gedanke  nicht 
seitwärts  abgelenkt  werde  von  dem  non  indecoro  pulvere  sordidos  — • 
das  hier  zugleich  ein  politisches  Urtheil  enthält. 

Horaz  redet  hier  den  Pollio  nicht  an,  ohne  den  hinter  ihm 
stehenden  Augustus  zugleich  mit  im  Sinne  zu  haben , für  dessen 
Auge  diese  Zeilen  auch  berechnet  sind.  Pollio  war  zu  rechter  Zeit 
zum  Augustus  iiborgotreten,  seine  Memoiren  hatten  sicherlich  mit 
die  Absicht,  für  seine  frühere  Parteinahme  sich  zu  rechtfertigen, 
zu  entschuldigen  — wie  dies  auch  Iloraz  selbst  andeutet.  Seit- 
dem nun  aber  Pollio  auf  Octavians  Seite  kämpft,  werden,  sehr  ver- 
ständlich, die  Bürgerkriege,  nicht  mehr  als  ein  Uebel  betrachtet, 
sondern  vielmehr  als  eine  Herstellung,  nur  ihr  Glanz  wird  ins  Auge 
gefafst,  ein  Gesichtspunkt,  unter  welchem  die  Strophe  wahrhaft  be- 
wundernswürdig erscheinen  mufs.  Es  ruht  der  Ilauptaccent  auf 
dom  non  indecoro  pulvere , und  der  Gedanke  gipfelt  sich  in  dem  et 
cuncla  terrarum  subacla,  was  offenbar  eine  Feier  Roms  und  des  An- 
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gustus  ist.  während  doch  auch  Cato,  in  überraschend  schöner  Wen- 
dung, und  mit  ihm  die  untergehende  Republik  ihr  Recht  erhält. 
Schon  allein  dieser  Weuduug  wegen,  welche  nur  effectvoll  ist, 
wenn  sie  so  kurz  eintritt  und  so  vorübergehend  bleibt , müssen  die 
folgenden  Strophen  fehlen;  allein  sie  widersprechen  auch  der  Auf- 
fassung auf  das  bestimmteste,  sie  sind  unvereinbar  mit  der  Feier 
Roms  und  dos  Augustus.  Horaz  will  au  dieser  Stelle  nicht  kla- 
gen , er  kann  es  nicht  wollen , die  itnpia  proelia  stehen  in  offenem 
Widerspruch  mit  dem  non  indecoro  pulvere,  und  der  Untergang 
Roms,  über  den  dor  Meder  jubiliert,  ist  absolut  unvereinbar  mit 
dem  el  cuncta  lerrarum  subneta.  Beide  Strophen  können  weder 
dem  Gedicht  noch  Iloraz  gehören , es  sind  rhetorische  Zeilen  tri- 
vialen und  nicht  hieherpassenden  Inhalts , auch  im  Ausdruck  ge- 
wöhnlich und  unbedeutend,  die  neunte  Strophe  allerdings  noch 
schlechter  als  die  achte,  nnd,  wie  gesagt,  wahrscheinlich  ein  zwei* 
tes  Flickwerk.  Das  cruore  ttostra  collidiert  aurserdem  noch  mit  dem 
nonduin  expiatis  eruoribus  in  der  zweiten  Strophe. 

In  der  That  nun  glauben  wir  mit  unserer  Rettung  ein  Stück 
des  Horaz  hervorgezogeu  zu  haben,  welches  das  volle  Gepräge 
seines  Geistes  an  sich  trägt,  sowohl  seine  Stärke  als  seine  Fein- 
heit. Die  Anlage  ist  wohl  berechnet,  die  Führung  des  Tones  in 
seinem  Ansteigen  und  wieder  Herabsinken  aufscrordeutlich  schön 
und  ganz  im  Sinne  Ilorazischer  Meisterschaft.  Die  ersten  Stro- 
phen, absichtlich  etwas  prosaisch  gehalten,  folgen  ganz  dem  Cha- 
rakter des  Pollionischen  Werkes  und  heben  jenen  Pragmatismus 
hervor,  auf  den  der  Verfasser  wahrscheinlich  ein  besonderes  Ge- 
wicht legte,  sichern  aber  doch  zugleich  dem  Dichter  einen  eigenen 
und  höheren  Standpunkt.  Unvergleichlich  ist  die  Ueberführung 
des  prosaischen  Inhalts  in  den  poetischen;  wir  sehen  hier  ähnliches, 
nur  noch  mit  höherer  Knnst  als  sich  uns  schon  im  ersten  Buch 
zeigte.  Dann  eine  Culmination  des  Gedichtes,  welche  zugleich  dio 
Feier  des  Augustus,  die  Verschlingung  seines  Ruhms  und  dessen 
von  Rom  enthält,  wobei,  wohl  zu  merken,  dio  inhaltvollsten  Worte' 
el  cuncta  lerrarum  subacla  — in  die  dritte  Zeile  der  alcäischeu  Stro- 
phe fallen  — nach  deren  Bild  überhaupt  das  ganze  Gedicht,  zum 
Schlufs  reizend  abfallend,  organisiert  ist. 
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, Naohschrift. 

Das  im  August  1857  Rusgcgebene  Heft  des  Rheinischen  Mu- 
seums (XII  8.  457  ff.),  dessen  wir  oben  8.  30(i  gedachten,  hat  dem 
Gedicht  seine  Aufmerksamkeit  zugewcndet  und  mit  uns,  was  frei- 
lich nicht  schwer  war,  jenes  Peerlkampische  suclare  angefochten. 
Jacob  Bernays  in  Breslau  schlägt  anteire  vor,  und  Ritschl, 
der  es  7,u  billigen  scheint,  bringt  aus  einem  Briefe  bei,  dafs  Ha- 
now  in  Züllichau  schon  früher  auf  eben  diesen  Ausweg  gekommen. 
Es  empfiehlt  sich  durch  Aehulichkeit  der  Züge,  ist  besser  als  Peerl- 
kamps  sudare  und  Bentlcys  riderc  — aber  immer  das  beste  bleibt 
m/di're.  und  es  bedarf,  meines  Dafürhaltens,  keiner  Emendation. 
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Auch  die  schöne  Ode  an  Porapejus  Grosphns  bedarf  dringend 
einer  Verkürzung.  Sie  hat  zwei  Strophen  zu  viel,  welche  an  sich 
trivial  und  wohlfeil,  dem  Gedankengange  und  der  Rundung  des 
Kunstwerkes  höchst  schädlich  sind;  man  hat  die  dritte  und  vierte 
Strophe  zu  streichen  und  wird  sofort  ein  ungleich  werthvolleres 
Gedicht  gewinnen.  Die  Ungehörigkeit  liegt  glücklicherweise  dies- 
mal sehr  zu  Tage. 

Die  beiden  ersten  Strophen  feiern  die  Ruhe,  uud  es  niufs  hier 
gleich  mit  der  fünften  fortgefahren  werden  : Quid  brevi  fortes  iucu- 
lamurae.ro — ? Die  zwischenstehenden  Strophen  sind  verkehrte  Aus- 
fUhrnng  des  non  renale , das  aber  mit  non  gemmis  negue  purpura  ne- 
gue  auro  schon  sattsam  ausgefiihrt  ist;  die' mentis  curae  in  der  drit- 
ten Strophe  aber  kommen  hier  zu  früh , da  sie  erst  in  der  sechsten 
ihre  richtige  Stelle  haben.  Als  ganz  verkehrt  erweist  sich  die 
vierte  Strophe,  deqn  sie  steht  in  offenem  Widerspruch  mit  der  vor- 
letzten. Horaz  sagt:  nichts  ist  vollkommen,  die  Güter  sind  un- 
gleich getheilt,  dir  ward  Reichthum,  mir  Ruhm.  Es  ist  klar, 
dafs  in  dieser  Verbindung  nicht  gesagt  werden  kann:  Vivilur  parro 
bene  — u.  s.  w.  Mit  Entfernung  der  bezcichneten  Strophen  bleibt 
nun  das  Gedicht  reich,  hört  aber  auf  überladen  zu  sein. 
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Es  gibt  Oden  de.*  Horaz,  in  denen  die  Fälschung  nicht  so  ganz 
augenscheinlich  ist,  vielmehr  so  geschickt  gemacht,  dafs  man  hei 
ormäfsigten  Ansprüchen  sie  allenfalls  mit  dem  Echten  hinnimmt. 
Auch  das  Falsche  selbst  ist  dem  Dichter  entlehnt,  es  bleibt  also 
immer  eine  Verwandtschaft  — aber  freilich,  der  wahre  Organismus 
des  Gedichtes  ist  dennoch  gestört.  Hier,  wo  alle,  denen  es  an 
wahrem  Kunstsinn  gebricht,  nichts  vermissen  und  nicht  den  minde- 
sten Verdacht  fassen,  hat  die  tiefer  eindringende  Kritik  einen  be- 
sonders schweren  Stand,  weil  sie  nur  zu  leicht  als  Ilyperkritik,  als 
solche,  die  Unnützes  vollbringt,  erscheinen  kann.  AVer  vor  allem 
auf  seine  Sicherheit  und  auf  seinen  Ru/  bei  der  Menge  bedacht  ist, 
dem  ist  zu  rathen , dafs  er  sich  hier  besonders  vorsehe.  Und  doch 
ist  unsere  Aufgabe  und  Pflicht  eine  andere:  nach  bestem  Wissen 
und  ohne  Menscheofurcht  zu  richten  und  zu  retten  — wie  Minos 
im  Schattenreich. 

Die  berühmte  Ode  Acquam  memenlo  — ist  auch  so  wie  sie  über- 
liefert wird,  immer  noch  ein  schönes  Stück,  denn  man  hat  durch 
einen  ungehörigen  Zusatz  sie  nicht  ganz  zerstören  können.  In 
ihrem  wahren  Wesen  und  in  ihrer  reinen  Schönheit  lautet  sic  aber, 
wie  folgt  : 

■ Acipiam  memenlo  rebus  in  arduis 
Servare  nienlem,  non  seeiis  in  lionis 
Ai)  insolcnti  temperalani 
I.aclilia.  moriture  Delii, 

Sen  maeslus  omni  tempore  vixeris, 

Seil  Ic  in  remoto  gramine  per  dies 
Festes  reclinalum  hearis 
lnleriore  notu  Falerni. 
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Oii.i  pinus  ingrns  albaque  populus 
l'niln’uin.  Iiospitaloin  consociarc  amanl 
Hauiis  et  ohliquo  lalioral 
Lymplia  fugax  trcpidarc  rivu, 

lluc  vina  et  ungueiita  et  niniium  brcves 
Flores  amoenac  ferre  iulie  rosae, 

Dum  res  et  aelas  et  sororum 
Fila  triuin  patiuutur  atra. 

Hier  haben  wir  eines  der  meisterhaftesten  Stücke  des  Dichters, 
dessen  kunstvolle  Anlage  und  feine  Farben  jetzt  erst  erkannt  wer- 
den können,  während  der  Anhang  von  drei  Strophen  viel  verdirbt. 
Das  Gedicht  ist  ein  Trostschreiben  an  einen  Freund,  der  im  Wech- 
sel der  politischen  Verhältnisse  schwer  bedroht  .war.  Dellius,  wie 
Plutarch  und  Seneca  melden,  war  anfangs  Parteigänger  des  Brutus, 
darauf  des  Antonius,  ging  dann  zu  Oetaviau  Uber  und  wurde  letzt- 
lich von  diesem  begünstigt,  so  dafs  er  zu  grofsen  Reichthümem 
gelangte.  Das  Gedicht  ist  sehr  wahrscheinlich  bald  nach  der 
Schlacht  bei  Actiuui  geschrieben.  Die  grofsen  ReichtliUmer,  auf 
welche  V.  17  anspie.lt,  passen  wahrscheinlich  schon  darum  nicht 
Lieber. 

Und  wie  fein  ist  dieses  Trostschreiben:  es  empfiehlt  Gleich- 
mutli  im  Unglück  wie  im  Glück  und  empfiehlt  Genufs  der  flüchti- 
gen Stunde.  Das  muriture  Delli  ist  ein  Zug  kühnster  Schönheit  und 
wird  am  Schlufs  aufgenommen  mit  elegischer  Weiche  in  der  allzu 
knrzen  Roseubliithe.  . Hierin  liegt  alles  und  ungleich  besser,  als 
in  der  Ausführung,  welche  folgt.  Welch  ein  bezauberndes  Bild 
aber  macht  die  Höhe  des  Gedichts  aus:  die  Ruhe  am  fliefsenden 
Bach  bei  der  himmelhohen  Tanne  und  Silberpappel!  liier  kann 
nichts  mehr  folgen  als  der  Ausgang  selbst,  uud  die  Parccn  schlielsen 
in  der  That  völlig  ab  mit  mild  ausklingendem  Verse.  Was  nun 
aber  in  den  drei  letzten  Strophen  folgt,  ist  dem  Gedicht  in  jeder 
Art  fremdartig  und  schädlich,  in  sich  selbst  unorganisch  zusammen- 
gehäuft. Es  handelt  sich  hier  nicht  um  Allgemeines,  sondern  um 
ein  sehr  Specielles:  es  handelt  sich  um  ganz  andere  Dinge  als 
arm  und  reich,  um  Abstammung,  um  wartende  Erben,  cs  han- 
delt sich  um  tiefer  liegende  Gefühle;  Sorge  um  das  Vaterland  ist 
es,  was  Dellius,  und  zum  Tlieil  auch  lloraz  bekümmert:  man  mache 
sich  nur  klar,  dafs  man  damals  nicht  wufstc,  wer  Augnstus  sei  und 
was  von  seiner  Herrschaft  zu  erwarten  stehe. 
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Nuu  ist  in  den  drei  letzten  Strophen  auch  alles  entlehnt  und 
nachgeahmt:  Zeile  für  Zeile  läfst  sich  nnchweisen,  woher  jedes 

Einzelne  sei,  das  sich  hier  in  nicht  eben  dichterischer  Weise  zu- 
sammenschiebt.  Das  cedes  entspricht  dem  tinquenda  tellus  in  II,  14, 
woher  auch  der  heres:  coemjtlis  sultil/us  ist  aus  Ode  III,  1,  eben  daher 
auch  die  urna  u.  s.  w.  — und  überall  dort  die  Sache  an  ihrem  wah- 
ren Ort,  in  ihrer  poetischen  Geltung. 

Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  einer  Ode,  die  durch  Abwer- 
fuug  einer  schlechten  Ausführung  am  Sehlufs  erst  in  ihrem  We- 
sen und  in  ihrer  Meisterschaft  hergestcllt  wird,  behalte  ich  mir 
noch  vor,  in  der  festen  Hoffnung,  dafs  sie  nicht  wenig  beitragen 
werde,  die  gegenwärtige  Auffassung  zu  bestätigen  und  uns  einen 
ganz  anderen  Horaz  zu  zeigen;  dagegen  stehe  hier  eine  Bemer- 
kung und  ein  Bekenntnifs  über  die  hier  nachgeahmte  vierzehnte  Ude 
des  zweiten  Buches:  Eheu  fugtiees,  Postume  Postume  — . Das  Gedicht 
gehört  zu  den  berühmtesten  .und  ist  auch  eins  der  schönsten  des 
Dichters,  ausgezeichnet  durch  den  einfachen  Flufs  der  Iiede  und 
den  Ausdruck  der  Empfindung.  Ich  stiefs  lange  Zeit  an  bei  der 
letzten  Strophe  und  machte  schon  Anstalt  sie  zu  entfernen : der 
Ton  des  Ganzen  ist  so  weich,  athmet  eine  so  milde  Wehmuth,  dafs 
jener  grell  abspringende  Sclilul's  nicht  wohl  passen  w ill.  Nament- 
lich culminiert  die  elegische  Empfindung  unvergleichlich  schön  in 
der  Symmetrie  der  Strophenanfänge  visendus  — linquenda  — , und 
volleuds  nach  der  uxor  plarens  will  das  Zechgelag  des  lachenden 
Erben  nicht  behagen,  glaubt  man  doch  beinahe  einen  Heinesehen 
Bocksprung  zu  erkennen,  der  die  Poesie  nur  als  Folie  gebraucht 
für  einen  nnpoetischen  Effect.  Und  doch  wieder  kann  das  Stück 
nicht  blofs  elegischer  Natur  sein,  die  Flüchtigkeit  des  Lebens,  mit 
der  es  anhebt,  deutet  ganz  anderswohin.  Nein,  die  Strophe  ist 
beizubehalten,  aber  nur  nicht  in  der  Form,  wie  man  sie  liest.  Dafs 
sie  beibehalten  werden  müsse,  liegt  auch  schon  in  dem  harum  quns 
eolis  urborum  — denn  diese  geben  den  Uebcrgatig  zum  Weinstock, 
zum  Wein.  Meine  Aenderung  aber  ist  uicht  grofs,  sie  ist  keine 
Emendation,  nur  Interpunction.  Man  setze  am  Schlufs  der  Strophe 
statt  des  Punctum  ein  Fragezeichen,  so  ist  alles  in  Ordnung  und 
der  wahre  fjinn  kommt  zum  Vorschein:  »Soll  etwa  der  Erbe  — V« 
Diese  Frage  ist  namentlich  nothwendig  wegen  des  dignior , das  nun 
erst  verständlich  wird:  »Soll  der  Erbe  würdiger  sein  als  du,  den 
von  dir  gepflegten  Wein  zu  trinken  — ?«  In  der  That,  ohne  dies 
Fragezeichen  ist  das  dignior  völlig  sinnlos  — aber  aifch  der  An- 
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stofs,  der  im  Ton  lag,  fällt  nun  fort,  und  die  Ode  ist  zugleich  reich, 
rund  und  einheitsvoll.  Ihrer  Anlage  nach  ist  sie  die  Umkehrung 
der  Ode  an  Torquatus  (IV,  7),  von  der  wir  noch  ausführlicher 
sprechen:  hier  ist  die  elegische  Stimmung  das  herrschende,  der 
gierige  Erbe  vorübergehender  Ton  in  der  Mitte,  hier  die  Mitte  ele- 
gisch, der  Erbe,  aber  auch  mild  behandelt,  am  Schlafs.  So  spar- 
sam und  zurathhaltend  ging  Iloraz  mit  seinen  Motiven  um,  ein 
Grund  mehr,  dafs  der  Erbe  in  Ode  II,  3 abzuweisen  ist. 


ORL’HPK,  MISOS. 
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Eine  lioclivortrcffliclie  Odo  ist  die  siebzehnte  dos  ersten  Bu- 
ches, gleich  ausgezeichnet  durch  die  Anmuth  des  mit  leichten  und 
sicheren  Zügen  entworfenen  landschaftlichen  Bildes,  wie  durch  die 
Fülle  sprühenden  Lebens,  mit  dem  dasselbe  staffiert  ist.  Allein 
die  Ode  leidet  an  einem  Verderbnifs,  glücklicherweise  wohl  augen- 
fällig genug.  Es  mufs  zunächst  die  vierte  Strophe  gestrichen  wer- 
den: sie  ist  an  dieser  Stelle  zusammenhangslos,  störend,  voll  übler 
Prahletei.  Die  Anrede  an  Tyndaris  V.  20  läfst  erwarten,  dafs  der 
Dichter  sich  nun  an  sie  wende,  statt  dessen  aber  spricht  er  von 
sich,  und  wie! 

Di  me  luenlur , dis  pietas  men 
Kt  musa  cordi  est  — 

Das  würde  an  jeder  Stelle  anstöfsig  sein  und  ist  es  in  diesem  harm- 
losen Gedicht  ganz  besonders.  Fährt  man  mit  Ausstnfsutig  der 
vierten  Strophe  fort:  hic  in  reducla  volle  — , so  bleibt  man  bei  Tyn- 
daris nnd  im  Thal , wogegen  die  zwischengehende  Erwähnung  des 
Feldes  nur  zerstreuend  war;  allein  eine  tiefer  eingehende  Kritik 
roufs  Vorbehalten  bleiben , denn  die  Ode  ist  nicht  als  einzeln 
stehende  zu  bcurtheilen. 

Desgleichen  ist  ein  Stück  in  seiner  Feinheit  und  Herzlichkeit 
zu  vertheidigen  gegen  zwei  rohe  und  ganz  ungehörige  Strophen. 
Es  ist  das  auch  sonst  anziehende  Gedicht  an  Pompejus  Varus,  in 
dem  der  Dichter  so  launig  seiner  wunderbaren  Bettung  aus  der 
Schlacht  bei  Philippi  gedenkt  — relicla  non  bene  parmula  (II , 7). 
Slercur,  so  fabelt  er,  trug  ihn  in  einer  Wolke  davon,  während  Pom- 
pejus von  den  Kriegswogen  nnd  Strudeln  noch  ferner  fortgerissen 
wurde.  Aber  auch  er  ward  gerettet,  kam  nach  Born  zurück,  Ho- 
raz  freut  sich  seines  alten  Freundes  und  — ladet  ihn  zu  sich  ein, 
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anszuruhea  unter  seinem  Lorbeerbaum  und  der  ihm  bestimmten 
Weinkrüge  nicht 'zu  schonen.  Welche  reizende  Anspielung  auf 
seinen  mittlerweile  erworbenen  Dichterruhm  und  auf  die  ihm  zu 
Theil  gewordene  behagliche  Lage.  So  spricht  ein  Dichter. zu  sei- 
nem alten  Freunde,  liier  ist  Wahrheit  und  Empfindung  der  Situa- 
tion; aber  was  soll  hier  ein  Zechgelag,  in  welchem  der  Dichter 
sich  vornimmt  edonisch  zu  rasen!  Nur  die  gefühlloseste  Hand 
hat  das  hinzusetzen  können  — das  Gefälschte  ist  gleichwohl  in 
zweiter  Iland  noch  ein  andermal  nachgealnnt  worden.  Das  Ge- 
dicht ist  vortrefflich  und  vollkommen  des  Uoraz  würdig,  wenn  es 
schliefst  mit  V.  20: 

Ergo  ohligatam  redde  lovi  dapcin 
Longaque  fessuni  militia  latus 
Depouc  suh  lauru  mca , nee 
Parce  cädis  tibi  destinalis. 

Wenn  das  ein  Fund  ist,  so  will  ich  nun  auch  sagen,  wie  ich 
ihn  gemacht:  nur  durch  eine  Aeufserlichkeit;  denn  auch  ich  hatte 
hundertmal  über  das  so  Anstöfsige  fortgelesen  und  bedurfte  einer 
Erinnerung.  Ich  danke  sie  der  Prosodie  des  Wortes  ciboria 
V.  22.  Von  einer  anderen  Ode  aus  fafstc  ich  Verdacht  gegen  alle 
Stellen,  in  denen  Uoraz  die  ersten  drei  Verse  der  alcäischcn 
Strophe  mit  einer  Kürze  beginnt;  die  Mehrzahl  der  Fälle  erwies 
sich  aus  anderweitigen  Gründen  als  unecht,  diese  Stelle  blieb  mir 
übrig.  Aber  so  wie  die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  einmal  vorlag, 
war  'die  Beantwortung  nicht  schwer.  Die  zusammenhängendere 
Betrachtung  der  Sache  mnfs  einstweilen  noch  verschoben  bleiben. 

Im  Vorübergehen  liier  noch  die  Herstellung  einer  anderen 
Ode  (I,  16),  die  aufser  dem  Vcrsanfang  stetere  V.  19,  in  V.  21 
eine  schlimme  Vernachlässigung  der  Cäsur  mit  auffallender  Kako- 
phonie  darbietet:  Hostile  (trat rum  exercitus  insolens.  Im  folgenden 
Verse  fehlt  der  Uebergang  und  man  bleibt  zweifelhaft  wessen  Zorn 
gemeint  sei,  ob  der  des  Mädchens  oder  des  Dichters.  Ueberhaupt 
zeigen  die  mittleren  Strophen  in  Bau  und  Gehalt  manches,  das  be- 
denklich machen  mufs.  Die  Herstellung  ist  leicht,  wenn  man  den 
Muth  dazu  hat.  Man  lese: 

0 matre  pulchra  filia  pulclirior. 

Compesce  nienteui:  me  i|iioi|ue  pectoris 
Temptavit  in  dulci  iuventa  • 

Fervor  et  in  cclcres  ianthos  - , 
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Misit  fiircntem.  Nunc  cgo  mitihiis  • 

Mnlarc  quaern  tristia,  ilum  milii 
F i.i  s recantatis  ainica 
Opprobriis  aiumuuupic  retltlas. 

Das  me  guoque  scheint  die  Interpolation  horvorgerufen  zu  liahen, 
wie  derselbe  Fall  noch  sich  wiederholt.  Der  unzweifelhafte  Sinn 
ist:  mich  wie  andere  Dichter.  Will  man  das  quuque  auf  das  Mäd- 
chen und  dessen  Zorn  beziehen , so  verfängt  man  sich  in  Wider- 
sinn, denn  ihr  Zorn  ist  ja  nur  die  Folge  der  Iamben.  Eine  fer- 
nere Betrachtung  des  Stückes,  hinter  dem  noch  etwas  sehr  Inte- 
ressantes zu  liegen  scheint,  bleibt  einer  anderweiten  Untersuchung 
Vorbehalten. 
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Wie  sich  die  Zahl  der  gehaltlosen  Stücke  vermindert,  so  hat 
sich  die  der  hoch  werth vollen  Oden  des  Horaz  unter  unseren  Hän- 
den beträchtlich  gemehrt;  es  könnte  möglicherweise  der  Ab- 
stand des  Werthos,  welcher  noch  immer  bleibt,  auf  diesem  Wege 
je  mehr  und  mehr  verschwinden.  Aber  es  gibt  auch  Fälle,  wo  die 
Zerstörung  nicht  eben  tödtlich  war,  wo  man.  allenfalls,  da  das  Ue- 
brige  immer  noch  Gehalt  vollauf  darbietet,  auch  den  Fehler  erträgt 
und  mit  in  den  Kauf  nimmt;  dies  ziehen  vielleicht  manche  vor,  dip 
vor  allem  Freunde  der  Sicherheit  sind  und  vor  jedem  Wagnifs  er- 
schrecken, das  sich  auf  innere  Gründe  stützt;  allein  es  gibt  auch 
wieder  deren,  die  gerade  in  dem  Schönen  auch  den  kleinsten  Flek- 
keu  um  so  mehr  beklagen,  wohl  wissend,  dafs  in  der  Kunst  gerade 
da,  wo  schon  viel  geleistet  worden,  ein  wenig  mehr  gewaltig  ins 
Gewicht  falle.  Für  diese  schreibe  ich  die  nächsten  Zeilen. 

Eins  der  schönsten  Gedichte  des  Horaz,  wie  schon  Dacier 
mit  Recht  urtheilte,  ist  die  zwölfte  Ode  des  zweiten  Buchs:  Nolis 
longa  ferne  üella  Numanliae.  Dacier  glaubte  ihren  Werth  dadurch 
noch  bedeutend  zu  steigern,  dafs  er  hervorhebt,  die  Lapithen,  Hy- 
läus  und  die  Söhne  der  Erde  hätten  hier  eine  symbolische  Bedeu- 
tung, sie  bezögen  sich  auf  Brutus  und  überhaupt  auf  die  Gegner 
des  Augustus,  denn  sonst  sei  unerklärlich,  wie  sie  hieher  kämen. 
Das  ist  recht  scheinbar,  zumal  da  im  unmittelbar  Folgenden  von 
den  Kriegsthaten  des  Augustus  die  Rede  ist.  Und  doch  ist  jene 
Erklärung  nicht  nöthig,  der  Zusammenlmng  besteht  doch,  ja  er 
wird  ungleich  feiner  und  Horazischer.  Horaz  liebt  es,  seine 
Schlaglichter  durch  die  blofse  Zusammenstellung  der  Dinge,  zu 
werfen,  ja  durch  die  blofse  Ideenassociation.  Er  spricht  wirklich 
erst  von  römischen  Kriegsthaten,  geht  dann  zum  Mythischen  über 
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— er  sei  nicht  gemacht  die1'  Auflehnung  der  Lapithen  und  der 
Söhne  der  Erde  zu  singen,  welche  Hercules  und  Jupiter  zerschmet- 
tert, welche  das  Haus  des  Saturnns  bedroht;  dars  er  nun  hier 
plötzlich  auf  Augustus  kommt,  dafs  dieser  ihm  gerade  hier  einfällt, 
darin  liegt  eben  das  erlesen  Schmeichelhafte,  und  nur  so  ist  das 
tuque  zu  erklären,  die  Verbindung  mit  rjue  würde  in  jedem  anderen 
Sinne  lahm  sein.  Es  ist  eben  ein  plötzlicher  (juergedankc,  mit 
welchem  auch  der  Ton  sich  merklich  ändert,  um  sich  bald  wieder 
in  das  eigentlich  Lyrische  zu  erheben. 

Nun  die  Störung.  Ich  finde  sie  in  den  letzten  Strophen;  hier 
ist  ein  Zwiespalt,  ein  Zuviel.  Die  Erklärer  haben  sich  bemüht 
nachzuweisen,  dafs  auch  Matronen  an  heiligen  Festen  öffentlich 
tanzten , dafs  Personen  niederen  Ranges  und  zweifelhaften  Rufes 
nicht  zugelassen  wurden;  und  dies  war  um  so  nöthiger,  als  der 
Scholiast  Acron  berichtet,  es  liege  unter  der  Licymnia  hier  des 
Mäcenas  wirkliche  Gemalin  Tercntia  verborgen,  wie  ähnliches  auch 
bei  den  Elegikern  vorkommt.  Gut,'  allein  wie  stimmt  das  zu  der 
erotischen  Ausführung. in  den  nächsten  Strophen  ? Eins  mufs  hier 
weichen;  cs  gibt  zwei  Wege,  und  leicht  kann  man  den  falschen 
Umschlägen.  Es  scheint  nämlich , als  ob  besonders  Strophe  5 
störend  sei  und  hier  namentlich  den  Faden  und  Ton  auf  eine  sehr 
fühlbare  Weise  unterbreche.  Wenn  man  von  Strophe  4 gleich 
nach  Strophe  6 hinüberliest,  so  bleibt  man  allerdings  in  derselben 
Empfindung,  in  derselben  Anschauung,  und  namentlich  gäben  die 
mului  amorcs  und  das  fidum  pectus  den  Uebergang  von  der  Geliebten 
zu  Mäccnas,  und  von  den  schönen  Augen  zu  dem  schönen  Haar, 
das  allein  mit  allem  Gold  der  Erde  nicht  aufgewogen  werden  kann. 
Dieser  Zusammenhang,  so  scheint  es,  wird  noch  enger,  wenn  man 
Peerlkamps  Intention  beachtet,  ivelcher  lesen  will:  lubricum  ful- 
gcnlcs  statt  lucidum,  denn  wir  bekommen  nun  durchbin  ein  erotisches 
Bild  von  hellen  Farben:  zu  den  schmachtenden  Augen  gesellt  sich 
das  schöne  Haar,  der  bleudende  Nacken,  die  feurigen  Küsse,  das 
verhehlte  Verlangen.  Allein  man  täusche  sich  nicht;  einmal  ist 
der  Uebergang  in  der  sechsten  Strophe  tiiiin  In  — keineswegs  leicht 
und  natürlich  und  auch  sonst  wohl  noch  manches  Auffällige  in  den 
letzten  Strophen , z.  B.  die  Wiederholung  des  Namens  Licymnia, 
vor  allem  aber,  man  frage  sich  doch  nur,  kann  Horaz  so  von  einer 
ehrbaren  vornehmen  Damo  sprechen,  kann  er  von  ihr  Worte  sa- 
gen, öffentlich  sagen,  die  sich  in  nichts  von  dem  unterscheiden, 
was  auf  eine  Flötenspielerin  palst?  Nimmermehr!  Hienach  ent- 
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scheidet  sieh  die  Hache  und  alles  löst  sich  aufs  einfachste.  Die 
Ode  schliefst  mit  den  Strophen: 

Me  ilulcis  dominae  muss  Licynmiac 
Cantus,  ine  volüit  dicere  lucidum 
Fulgcntes  oculos  et  hene  muluis 
Fidum  pcctus  amoribus. 

Quam  nec  fcrie  pedeni  dedeeuil  clioris 
Nee  cerlarc  iuco  nec  dare  hrachia 
Ludenteui  nilidis  virginihus  sacro 
llianac  celebris  die. 

So  bewährt  Iloraz  den  feinen  Takt,  den  er  überall  besitzt,  er  feiert 
den  Mäccnas,  ebenso  wie  seine  Gemalin,  er  sagt  von  dieser  nicht 
ein  Wort  mehr,  als  er  sagen  darf,  nur  eben  ihre  Augen  besingt  er, 
uud  alles  bewahrt  den  höchsten  Anstand,  selbst  ihr  Auftreten  un- 
ter den  Jungfrauen  am  heiligen  Fest  der  Diana.  Das  lucidum  ful- 
genles  bedarf  jetzt  w ahrscheinlich  keiner  Aenderung  und  soll  eben 
das  milde  Feuer  ausdrückcn,  gleichsam  das  Wetterleuchten. 

. Aber  inan  blicke  jetzt  zurück  und  sage  sich,  wie  unpassend 
hier  von  ihrem  Nacken  gesprochen  werde,  der  aus  anderen  Oden 
und  Situationen  genommen  ist,  und  vollends  wie  höchst  anstürsig, 
ja  prostituierend  die  letzte  Strophe  ist.  So  gewinnen  wir  ein  Ge- 
dicht von  ganz  anderem  Charakter,  in  jeder  Art  schöner  und  des 
Dichters  würdiger.  Hs  war  entstellt  bis  zur  Unkenntlichkeit. 

Kndlich  kommt  auch  noch  ein  äul'seres  Kennzeichen  hinzu  : 
jenes  detorquei  in  der  Cäsur.  Man  murste  es  bisher  zu  entschuldi- 
gen suchen  mit  der  Composition;  dafs  wir  davon  befreit  werdeu 
mnfs  erwünscht  sein. 
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Es  ist  eine  Ode  nicht  zu  übergehen,  in  deren  Bcurtlicilung 
mir  Pcerlkamp  einen  besonderen  Scharfblick  scheint  gezeigt  zu 
haben,  die  I9e  des  dritten  Buches.  Folgen  wir  hier  den  neueren  Er- 
klären), an  deren  Spitze  immer  Orelli  und  sein  Bearbeiter  zu  nen- 
nen ist,  so  scheint  alles  in  bester  Ordnung,  und  wir  besitzen  an 
der  Ode  eines  der  edelsten  und  lebendigsten  Meisterstücke.  Man 
sagt  uns:  der  Dichter  versetzt  den  Leser  inmitten  eines  Trinkge- 
lags  und  er  selbst  redet  mit  den  ersten  Strophen  den  Symposiarchcn 
an,  der  auch  sonst  in  Horazischen  Oden  vorkommt  oder  hineinge- 
fälscht ist,  I,  4 und  II,  7-  Es  hat  auch  allen  Anschein,  als  ob  die 
vorliegende  Ode  voll  Frische  und  Lebendigkeit  sei,  namentlich  hat 
sie.  grofso  Aehnlichkeit  mit  einer  unvergleichlich  schönen,  von  der 
noch  näher  zu  handeln  ist,  I,  27;  allein  sie  ist  ihr  nur  allzu  ähnlich 
und  — Horaz  wiederholt  sich  nicht. 

Bei  näherem  Zuschauern  sieht  gerade  das,  was  frisch  sein  will, 
einer  Copic  gleich  und  es  fehlt  der  innere  Zusammenhang.  Die 
ersten  Strophen  passen  nicht  zu  dem  Folgenden,  nur  durch  Mifs- 
verständnifs  scheint  man  sie  in  diesen  Zusammenhang  gebracht  zu 
haben.  Ich  stimme  Peerlkamp  bei,  dafs  die  Strophen  I und  2 deu 
Charakter  der  Echtheit  tragen,  dnrs  dagegen  das  Folgende  sehr 
verdächtig  ist.  Recht  wahrscheinlich  ist,  dafs  wir  in  jenen  Stro- 
phen eutweder  ein  Fragment  haben,  oder  ein  Ilandbilletv  für  dessen 
volles  Verständnifs  uns  die  Data  fehlen;  alles  hat  hier  specielle 
Beziehung,  individuellen  Charakter.  Aus  diesem  kleinen  Stück 
nun,  das  wahrscheinlich  anfangs  als  Ineditum  in  den  Text  kam, 
hat  die  dichtende  Fälschung,  so  gut  sie  cs  verstand  und  ver- 
mochte, eine  Ode  .geformt;  vielleicht  dieselbe  Hand,  welche  Ode 
IV,  II  weiter  ausspann,  wenigstens  finden  wir  hier  denselben  Te-, 
leplius  und  sprachliche  Anklänge. 

Der  Fall  scheint  nicht  einzeln  dazustehen;  schon  unsere  Auf- 
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Fassung  der  Odo  des  Archytas  würde  ähnlich  sein,  aber  ich  ver- 
muthe,  dafs  er  sich  auch  noch  weiter  wiederholt.  Wieder  spreche 
ich  ganz  unbefangen  meine  Vermuthnng  ans,  ohne  zu  verargen, 
wenn  man  mir  so  weit  nicht  folgen  mag.  Wir' haben  in  Odo  IV, 
12,  die  schon  früher  im  Vorübergehen  berührt  wurde,  ein  wirkliches 
Einladungsbillet  mit  allen  Anzeichen  der  Speeialität  und  Origina- 
lität; allein  auch  dies  ursprünglich  wohl  nicht  für  die  Oefferitlich- 
keit  bestimmte  Stück  scheint  man  durch  Zusatz  zu  einer  Ode  er- 
weitert zu  haben,  indem  ntan  den  wohlfeilen  Frühlingseingang  ent- 
weder ganz  hinzudichtete  oder  weiter  ausführte.  Das  nächste  wäre 
Strophe  2 und  3 fern  zu  halten;  allein  auch  Strophe  1 ist  nach  mei- 
nem Urtlioil  des  Iloräz  nicht  würdig  und  scheint  sich  mir  als  Copic 
darzustellen.  Und  — ich  glanbe,  dafs  hier  nicht  sowohl  vom  Früh- 
ling, sondern  vielmehr  vom  Sommer  die  Rede  ist  lind  dafs  man 
kurzweg  aufangcn  müsse  bei  V.  13: 

Adduxere  siliiti  tcmpora.  Vergib, 

Sed  pressuni  ('.alihus  ducere  Liberum  — 

So  ist  alles  einfach  und  frisch.  Dafs  wir  hier  schwerlich  den 
Dichter  Virgil,  sondern  einen  jüngeren  Verwandten  oder  überhaupt 
nur  Gleichnamigen  haben,  ist  schon  von  Gesner  bemerkt  wor- 
den, denn  in  der  That  passen  alle  Verhältnisse  und  der  ganze  Ton 
nicht  auf  den  Dichter  und  nahen  Freund.  Die  Ueberlieferung  gibt 
manches  an  die  Hand,  wovon  am  meisten  beachtenswerth,  dafs  die 
Commeutatoren  melden:  ad  Vergilium  medicum  Nerunum , denn  da- 
durch-erklärt  sich  auf  das  genügendste  das  iuvenum  nobilium  clieti s; 
wogegen  der  ungnenlarius  in  einigen  Haudschriften  nur  aus  .dem 
Onyx  und  der  Salbe  geschlossen  ist.  Die  Salbe  pafst  aber  eben 
so  trefflich  als  natürliche  Beisteuer  auf  den -Arzt,  denn  auch  das 
schlägt  in  sein  Fach,  als  das  hierum  und  die  nigri  ignes ; aber  ich 
vermuthe  noch  eine  ganz  besonders  geistreiche  Anspielung  in  dem 
misec  slulliliam  consiliis  brevem  — denn  Consilia  der  Aerzte  wird  es 
auch  damals  gegeben  haben.  Ein  gleiches  Wortspiel  liegt  wohl 
in  a marague  curarum ; auch  spes  donarc  novas  scheint  ärztliche  Phrase ; 
vor  allem  das  misce.  Vom  Arzt  konnte  man  sagen  cum  lua  merce  — ; 
beim  wirklichen  Salbenhändler  würde  cs  nicht  gerade  eine  Höf- 
lichkeit gewesen  sein.  Gegen  den  Dichter  ist  auch  die.  Chronologie. 

Noch  ein  besonderes  Kennzeichen  der  Unterschiebung  liegt  in 
dem  quod  male  barburus  regum  cst  ulla  libidines  (V.  7),  wovon  weiter 
unten. 
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Die  Entstellung  der  lloraziscben  Oden  übersteigt  in  der  Timt 
jeden  Verdacht  und  nur  der  fortschreitende  Erfolg  der  Herstellung 
kann  den  erforderlichen  Muth  geben.  Man  ist  weit  gegangen  und 
glaubt  schon  “alles  gethan  zu  haben,  bis  sich  plötzlich  noch  neue 
Füllstrophen  entdecken  und  erst  das  wahre  Original  zum  Vorschein 
kommt.  Wir  kehren  zurück  zu  derjenigen  Ode , von  der  wir  aus- 
gingen, in  welcher  zuerst  mit  Bestimmtheit  der  unleugbare  Ein- 
schub erkannt,  die  Fälschung  auf  der  That  betroffen  wurde,  jenes 
Stück , an  dem  I. ambin  ernsten  Anstofs  nahm , in  welchem  Faber 
vier  Zeilen  ausschicd , und  woran  seitdem  Guyct,  Peerlkamp  und 
Meineke  sich  als  gute  Kritiker  bewährt  haben.  Die  vierte  Ode 
des  vierten  Buchs:  Quulem  ministrum  ftilminis  alitcm  — ist  in  Folge 
aller  dieser  gelungenen  und  von  uns  vollständig  anerkannten  Ope- 
rationen bereits  nm  vierundzwanzig  Verse,  nämlich  um  vier  ganze 
Strophen  und  um  zwei  künstlich  getheilte,  kürzer  geworden)  und 
dennoch  ist  auch  dies  nicht  genug,  das  Gedicht  auch  liicmit  in  sei- 
ner ursprünglichen  Schönheit  noch  nicht  hergestellt.  Noch  eine 
ganze  Strophe  mufs  heraus,  sie  stört,  sie  verdirbt,  sie  verletzt  die 
Steigerung,  den  Ton,  den  Zusammenhang,  ja  sie  durchkreuzt  so- 
gar die  beabsichtigte  rhetorische  Anlage. 

Das  Gedicht  Lautet  ursprünglich  so: 

finalem  ininistrum  ruliuinis  alitcm 
Olim  iuventas  et  palrius  vigor 
Vcrniquc  iam  nimbis  remolis 
Insolitos  docuere  nisiis 

Vcnli  patentem  — mox  iu  ovilia 
bcmisil  hosteni  vividus  impetus. 

Nunc  in  reluclantes  dracones 
Egit  amor  dapis  atipio  puguac  — ' 
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Videre  ll.ielis  holla  snb  Alpilms 
Drusum  gereutem  Vindclici,  diu 
Latcquc  viclriccs  calcrvac 
Omsiliis  iuvcnis  revictae;  . 

Scnsere,  quid  mens  rite,  quid  indulcs 
Nu! ril;t  faustis  suh  penclralibus 
, l'ossel,  quid  Augusli  paterous 
lu  pueros  aniuius  Nerones. 

• Tortes  crcaulur  fortibus  cl  bunis  — 

m 

Hier  ist  der  trefflichste  Zusammenhang,  ein  Zusammenhang  wie 
man  ihn  selbst  nach  Pcerlkamps  Ausscheidungen  in  dem  Text 
noch  durchaus  vermifst.  Und  wodurch  gewinnen  wir  ihn?  Durch 
Beseitigung  der  Strophe  Qualemve  laetis  — V.  13 — 16.  Hier  be- 
kommen wir  ein  zweites  Bild,  einen  zweiten  Vergleich,  schwächer 
als  den  ersten,  jedenfalls  aber  störend  und  den  Zusammenhang  un- 
terbrechend: denn  die  reluctanles  dracones,  welche  unverkennbare 
Beziehung  zu  den  Vindelikern  haben,  werden  von  diesen  abge- 
trennt. Der  entwöhnte  Löwe  nimmt  sich  aber  auch  schlecht  aus  ne; 
ben  dem  Adler  des  Jupiter,  dem  Träger  seines  Blitzes,  und  die 
Ziege,  oder  immerhin  Religais,  neben  dem  Schafstall,  capreu  ne- 
ben ovilia,  ist  nahebei  geschmacklos.  Man  vergleiche  übrigens 
wie  Horaz  seinen  Löwen  einführt  III,  2,  II.  Man  beachte  doch 
nur,  es  ist  nicht  der  Adler,  dem  der  Löwe  zur  Seite  gestellt  wer- 
den könnte,  sondern  es  ist  eben  der  Adler  Jupiters!  Die  Haupt- 
sache jedoch  liegt  in  dem  leitenden  Gedanken:  das  lerlium  com- 
parationis  ist  der  palrius  vigor.  Dies  tritt  so  klar  hervor,  dafs 
der  Dichter  sich  sogar  eine  Unregelmäßigkeit  der  Construction  hat 
erlauben  könneu,  welche  liier  recht  eigentlich  lyrisch  ist.  Um 
diese  auszuglcichen  kam  man  auf  das  Qualemve  caprea  — vidil, 

• nm  nämlich  für  das  nachfolgende  videre  das  Entsprechende  zu 
finden  — allein  damit  verdarb  man  alles,  zunächst  jenen  leitenden 
Gedanken  und  die  Kraft  des  Bildes,  denn  zwei  Bilder  thun  hier 
weniger  als  eins;  unter  anderm  verdarb  inan  auch  den  emphati- 
schen Parallelismus  am  Anfang  zweier  Strophen:  videre , seiisere. 

• Um  diesen  recht  hervortreten  zu  lassen,  halte  ich  nach  revictae 
eine  Intcrpunction  für  nöthig.  Wie  viel  einfacher,  zusammenhän- 
gender, wirksamer,  Ilorazischer  ist  jetzt  die  Ode!  Oder  könnte 
jemand  noch  die  alte  Gestalt  wollen? 
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Noch  auf  eins  mache  ich  aufmerksam.  Das  mmistrum  fulminis 
enthalt  ein  Compliincnt  der  feinsten  und  stärksten  Art  für  Augu- 
stes, wenn  Drusus  der  Adler  ist,  denn  alsdann  ist  Augustus  Jupi- 
ter, dessen  Blitze  jener  trägt.  Schon  darum  mufs  Drusus  dem 
Adler  und  nur  diesem  verglichen  werden,  denn  so  wie  der  L'öwo 
noch  dazwischen  tritt,  löst  diese  Verbindung  sich  auf  und  ver- 
wischt sich  dieser  Gedauke  — der  doch  sehr  wahrscheinlich  den 
Hauptinhalt  macht. 

Und  nun  ist  vielleicht  auch  das  noch  nicht  ausreichend.  l£s 
wjyre  möglich,  und  ich  bekenne  mich  zu  solcher  Annnlrme  geneigt, 
dal's  auch  noch  zwei  fernere  Strophen  dem  ursprünglichen  Dichter 
nicht  gehören,  sofern  sie  Wiederholungen  bringen,-  Gemeinplätze 
enthalten , das  Zusammengehörige  von  einander  trennen , ja  dem 
natürlichen  Gcdaukengang  widersprechen.  Es  sind  dies  die 
Strophen : 

Furtcs  creanlur  fortibus  el  bonis;. 

Esl  in  iuvencis,  est  in  equis  palrum 
Virltis,  neque  imbellcm  feroces 
Progenerant  aquilae  columbam  : 

Doctrina  sed  vim  promavet  insilam , 

Rcclique  cullus  peclurn  roborunl; 

Utcumque  defecere  mores, 

Dcdecorant  bene  nata  culpae. 

Bei  genauer  Betrachtung  dürfte  hier  viel  des  Anstölsigen  sein. 
Man  bedenke  zunächst,  dafs  dieselbe  Sache  unmittelbar  vorher 
viel  besser  gesagt  ist:  quid  mens  nie , quid  intlules  Nulrita  fauslis  sub 
penetralibus  — und  die  Hinlenkung  auf  Augustus  und  die  Nennung 
der  Neronen  deutet  nicht  darauf  hin,  dafs  hier  Allgemeines  folge, 
sondern  Besonderes — von  den  Neronen,  wie  dies  V.  37,  also 
nach  jenen  Strophen  geschieht: 

Quid  debeas,  o Roma,  Ncr.onibus 

Auch  der  Gedankengang  führt  anderswohin,  denn  hier  ist  durch- 
aus auch  nur  die  angeborene  Tugend  der  leitende  Gesichtspunkt, 
und  die  Betrachtung:  dorlrina  sed  vim  promorct  insilam  ist  nichts 
weniger  als  eine  angemessene  Einleitung  für  das  was  folgt.  Und 
ist  nicht  dedccoranl  bene  nata  culpae  recht  sehr  trivial?  Auf  der 
anderen  Seite  ist  schon  gesagt  worden,  wie  trefflich  sich ‘die  Nero- 
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nen  in  V.  28  mit  denen  in  V.  37  verbinden:  bei  der  Nennung  des 
Namens  bricht  die  Lobrede  gleichsam  unwillkürlich  aus. 

Und  nun , welche  Menagerie  von  Thiercn  gibt  die  Ode  uns 
in  ihrem  verderbten  Zustande!  Erst  iin  Echten  den  Adler,  die 
Schafe,  die.  Drachen,  darauf  die  Rebgais,  die  gelbe  Löwin,  den 
jungen  Löwen;  hier  nun  die  jungen  Stiere,  die  Rosse,  die  Adler, 
die  Tauben,  und  dazu  bekommen  wir  nuu  bei  Vers  50,  wiederum 
im  Echten,  noch  Hirsche  und  Wölfe,  und  endlich  sogar  noch  die 
Hyder!  Wahrlich,  das  kann  nicht  von  Uoraz  kommen;  wenn  hier 
Hirsch  und  Wolf  echt  sind,  kann  oben  nicht  Reh  und  Löwe  stehen! 
Der  Drache  oben  schliefst  hier  die  Hyder  aus,  und  auch  die  dop- 
pelte Erwähnung  des  Adlers  ist  bei  Horaz  unmöglich.  Wir  ver- 
lieren also  diese  gehäuften  Bestien,  wir  behalten  nur  den  Adler  und 
den  Wolf,  beide  mit  ihrem  Gegensatz,  und  der  Adler  hat  eine  be- 
stimmte Beziehung  zu  Jupiter  und  Augustus,  der  Wolf  aber  zu 
Rom  und  dem  Römer,  und  er  nimmt  sich  hier  in  Ilannibals  Munde 
auf  das  trefflichste  aus.  Wir  verlieren  jene  sinnlose  Anhäufung 
und  gewinnen  dafür  eine  treffliche  und  ganz  des  Dichters  würdige 
Ode,  mit  der  Feier  des  Drusus  und  der  dahinter  liegenden  des  Au- 
gustus und  des  Neronischen  Geschlechtes  und  mit  der  Weissagung 
von  Roms  unerschütterlicher  Gröfse,  dem  geschlagenen  Erzfeind  in 
den  Mund  gelegt. 

Dafs  die  Schlul'sstrophe  unverträglich  mit  dem  Gedicht  sei, 
hat  schon  Peerlkainp  richtig  gesehen , gleichviel  ob  man  sie  dem 
Hanuihal  oder  dem  Dichter  in  den  Mund  legt.  Auch  gegen  seine 
Verwerfung  zweier  mittlerer  Strophen,  V.  41 — 48,  wird  wenig  ein- 
zuwenden sein:  wir  verlieren  ein  wohlfeiles  und  gesuchtes  Bild  in 
dem  ohnedies  schon  so  bilderreichen  Stück  lind  gewinnen  ein  nahes 
Zusammenrückcn  dev  Brüder  Hasdrubal  und  Ilannibal,  mit  ihnen 
eine  knappere  und  innigere  Verbindung. 

Und  doch  ist  mein  kritisches  Gewissen  auch  mit  alledem  noch 
nicht  beruhigt;  ich  glaube  nämlich,  dafs  wir  noch  immer  nicht  den 
wahren  Schlufs  haben,  nicht  den  richtigen  Schlufsaccord.  Wer 
Horaz  kennt,  wird  diesen  nicht  finden  wollen  in  dem  Hatdrubalc 
interemplo , uud  auch  ebenso  wenig  in  dem  occidit , occidil  spes  omnis  — : 
denn  hier  gilt  es  in  dem  Gedicht  ipicht  Karthago,  sondern  Rom,  und 
Hannibal  spricht  nur,  um  diesem  seine  Gröfse , seinen  Bestand, 
seinen  Ruhm  zu  prophezeien.  Dazu  kommt  nun , dafs  die  Strophe 
Carlhagini  iam  — höchst  matt  und  unpoetisch  ist;  das  Einzige,  was 
ihr  das  Wort  zu  reden  scheint , ist' die  emphatische  Wiederholung 
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dos  occidil,  occidil  — ; allein  diese  ist,  ebenso  wie  111,3,  18  das  Ilion, 
lliun,  nur  nacligebildet  dem  illius,  illius  (IV,  13,  18);  endlich  nun  ver- 
räth  die  Strophe  auch  ihren  Ursprung;  wie  wir  ein  andennnl  die 
Fälschung  aus  Sucton  entnehmen  sahen,  so  ist  sie  diesmal  aus  Li- 
vius  entnommen  (28,  12):  post  Hasdrubalis  exercitum  cum  duce,  in  qui- 
Iiiis  spes  omnis  rcjtosiUt  vicloriae  fuerut , delelum  — . Unter  solchen 
Umständen  nun  wird  wohl  ohne  Mitleid  die  Strophe  zu  opfern  sein; 
wir  erhalten  eine  treffliche  Abrundung  des  Gedichtes  und  einen 
guten  Schlufs  in  dem  coniugibus  loquendu , zumal  wenn  mau  erklärt 
mit  Pecrlkamp,  und  jedenfalls  von  Römerinnen. 

So  ist  denn  die  Ode  nach  und  nach  von  19  überlieferten  Stro- 
phen bis  auf  nenn,  also  um  mehr  als  die  Hälfte,  cingeschmolzen ; 
aber  Horaz  hat  sich  schwerlich  darüber  zu  beklagen.  Die  Fäl- 
schung scheint  allmählich  entstanden  zu  sein:  für  die  früheste  Ein- 
schaltung halte  ich  Strophe  4 Qualemve  Utclis  — ; dafs  die  Einschwär- 
zungen  in  der  fünften  ( quibus  mos  unde  — ) und  der  ersten  Strophe 
von  derselben  Hand  zu  kommen  scheinen,  ward  schon  angedentet; 
die  übrigen  könnten  auch  buchhändlerischem  Wetteifer  ihre  Ent- 
stehung danken,  doch  sind  vielleicht  die  eben  genannten  als  die 
dreistesten  die  letzten. 


Nachschriftlich. 

Tch  freue  mich,  wenn  auch  spät,  hier  noch  einem  Verdienst 
gerecht  werden  zu  können,  indem  ich  eines  Namens  gedenke,  wel- 
cher früher  hätte  bekannt  werden  sollen.  Eine  für  unsere  Sache 
bedeutungsvolle  Arbeit,  kommt  erst  jetzt  (Mitte  Februar  1869)  zu 
meiner  Kunde.  In  Berlin  war  sie  meinen  philologischen  Freunden 
ebenfalls  fremd  geblieben  und  gleiches  gilt  wahrscheinlich  von  den 
1857  zu  Breslau  versammelten  Philologen.  Merkwürdiger  Weise 
wurde  hier  der  Name  gerade  von  der  Seite  genannt,  welche  die 
Annahme  der  Interpolationen  niedcrzuhalten  suchte  — eine  Ver- 
gessenheit, welche  sich  einerseits  dadurch  erklärt,  dafs  die  Ab- 
handlung in  einem  Schulprogramm  des  Posener  Gymnasiums  ver- 
steckt, dann,  dafs  sie  zu  einer  Ze^  erschienen  war,  wo  Peerlkamp 
noch  sehr  wenig  Anhänger  in  Deutschland  zählte,  endlich  weil  sie 
selbst  wohl  nicht  mit  derjenigen  Entschiedenheit  und  dem  Nach- 
druck anftritt,  welcher  hier  erforderlich  ist  und  — der  nnr  von  ei- 
ner starken  ästhetischen  Ueberzeugung  cingego.ben  werden  kann. 
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Ich  wurde  durch  den  mir  nnch  erst  spitt  zngeknmmenen  Bericht 
über  die  l-*e  l’liilologenversammlung  ( vom  .Jahr  1857)  aufmerksam, 
woselbst  Dr.  Eckstein,  Linker  gegenüber,  ganz  kurz  anführt,  dafs 
»sein  hier  anwesender  Freund  Martin  schon  vor  zwanzig  Jahren 
Vieles  im  Horaz  als  Auszuscheidendes  uachge wiesen  habe« — *) 
wobei  wiederum. nur  auffallend  bleibt,  dafs  dieser  selbst  sich  nicht 
an  der  Debatte  betheiligt  hat,  welche  der  Präsident  alsbald  mit  der 
sehr  richtigen  Bemerkung  schlofs,  dafs  dergleichen  nicht  in  münd- 
licher Discussion  ausgemacht  werden  könne.  Auf  eine  ausge- 
sprochene Frage  und  Erkundigung  erhalte  ich  jetzt  von  Frankfurt 
am  Main  her  das  Posener  Programm  selbst,  es  ist  vom  Jahr  1844.**) 

Der  Verfasser  tritt  einer  Anzahl  von  Peerlkamps  Ausschei- 
dungen bei  und  stellt  eigene  auf,  die  er  in  ähnlicher  Art,  wie.  je- 
ner, zu  begründen  sucht.  Wir  berühren  zuerst,  was  zu  unserer 
Ode  gehört.  Martin  verwirft  hier  sehr  richtig  auch  schon  die  Stro- 
phen Forles  creniilur  — und  Doctrina  sed  vim  — und  fügt  als  Grund 
nur  hinzu:  »si  verbis  29  — 36  omissis  legatur:  Sensen'  quid  mens 
Quid  debeas  — nemo  fuerit,  opinor,  cui  oratio  non  bene  esse  vincta 
sontentiaeque  apte  procedere  videantur.«  Allein  das  ist  wohl  viel  zu 
wenig  gesagt,  denn  es  handelt  sich  nicht  blofs  um  die  Entfernung 
eines  Anstofses,  sondern  um  die  Herstellung  einer  dichterischen 
Schönheit.  So  hat  denn  auch  Martin  das  eigentliche  Kunstwerk 
noch  nicht  erkannt  und  er  läfst  noch  mehrere  entschieden  unechte 
Strophen  bestehen. 

Im  Uebrigen  behandelt  er  Carm.  I,  1,  das  ihn  wahrscheinlich 
überhaupt  zur  Kritik  anregte;  er  macht  hier  dieselbe  Bemerkung, 
welche  zwei  Jahre  früher  G.  Hermann  gemacht  hntte,  von  dem 
er  damals  noch  keine  Kunde  besaß,  geht  aber  auch  nicht  über 
ihn  hinaus. 

In  Farm.  II,  13  ficht  Martin  mit  Recht  die  fünfte  und  sechste 
Strophe  an,  lärst  dagegen  die  nur  noch  anstößigere  Schlufsstrophe 
unangefochten. 

Was  Martin  Carm.  III,  29  ansscheiden  will,  nämlich  V.  9 — 16, 


*)  Hieraus  scheint  horvorztigehcn,  ilafs  in  Linkers  Vortrag  (Anmer- 
kung 5)  das  Citnt  ,aus  Martifts  Programm  erst  nachträglich  hinzuge- 
kommen ist. 

**)  Zn  spät  jetzt,  hei  der  Correctnr,  erfahre  ich,  dafs  es  auch  ein 
Programm  von  Martin  vom  Jahre  1337  gibt:  Ohservationes  ertticae  in 
Aeschyli  Orestenm  et  comm.  crit.  de  Horst,  carm.  IV,  7,  15 — 19. 
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war  schon  vor  ihm  von  Peerlknmp  beseitigt;  nacli  meiner  Meinung 
genügt  es  nicht,  sondern  die  ganze  Ode  ist  zu  verwerten. 

Um  so  mehr  bin  ich  verwundert  einem  merkwürdigen  Treffer 
zu  finden  in  der  Behandlung  der  Ode  IV,  6.  Martin  hat  hier  gleich- 
falls nur  zwei  Strophen,  allein  er  scheint  nicht  zu  wissen,  was  er 
an  ihnen  hat;  er  behielt  bei  fernerer  Ausscheidung  nur  ebenjene 
übrig  und  beruhigte  sich  dabei:  »Tot  tantisque  igitur  vitiis  cum 
laboret  illa  de  Achille  digreSsio,  iure  eam  ab  Horatio  arbitror  ab- 
iudicari,  ut  rctineamns  v.  1 — 4,  25 — 28,  quasi  ngooodiov  quoddam, 
breve  ilhul  quidem,  sed  concinnum  et  rotundum.«  So  führte  denn 
also  der  negative  Weg  eben  dahin  wie  der  posiUve,  man  kam  auf 
trockenem  wie  auf  nassem  Wege  zu  gleichem  Resultat.  I)afs  in 
solcher  Darstellung  die  Auffindung  keinen  Eindruck  machte  und 
es  noch  einer  neuen  Entdeckung  bedurfte,  wird  verständlich;  aber 
es  gehörte  dazu  wohl  ein  tieferes  Eindringen  in  den  poetischen 
Charakter  des  Dichters  nnd  in  die  Anlage  seiner  Odenbücher,  ich 
meine  die  dargelegte  Analogie  des  Stückes  mit  den  Schlufsstückcn 
der  ersten  drei  Bücher. 

In  der  Kritik  von  C'arm.  IV,  9 hat  Martin  zwar  den  von  uns 
als  unecht  bezeichneten  Eingang  noch  verschont,. dann  aber  am 
Schliffs  eine  Ausscheidung  bezeichnet,  welche  mir  neu  ist  und  der 
ich  nur  beistimmen  kaun;  die  neue  Zurcchtlegung  ist  ebenso  über- 
raschend als  sicher;  Peerlknmp-,  der  V.  17— -24  richtig  verwarf, 
hat  zwar  auch  hier  die  Störung  erkannt,  aber  nicht*geheilt.  Man 
verwerfe  mit  Martin  V.  39 — 50  und  verbinde  V.  38  mit  V.  51.  Fafst 
man  nun  unsere  dreifachen  Bemühungen  zusammen,  so  erwächst 
ein  des  Horaz  vollkommen  würdiges  Gedicht.  Wir  werden  von 
einer  sehr  Übeln  Wiederholung  befreit  und  die  neue  Verbindung  ist 
nicht  uur  befriedigend,  sondern  sie  ergibt  unerwartete  Schön- 
heiten, einen  klaren  Gegensatz,  eine  ganz  ebene,  sehr  erleseno 
Construction ; dazu  einen  trefflichen  Schliffs,  namentlich  wenn  wir 
setzen  dürften: 

Non  die  pro  caris  amicis. 

Pro  patria  timidus  perirc  — 

denn  das  aut  ist  lahm  und  möclito  schwerlich  von  Horaz  kommen. 
— Ilienach  ist  zu  ergänzen,  was  wir  oben  im  Swcitcn  Buch  Cap. 
27  über  die  Ode  entwickelten. 

Endlich  versucht  Mnrtiu  die  letzte  Ode  des  vierten  Buches: 
Phocbus  volcntem  — in  anderer  Art  herzustcllen  als  Peerlknmp,  und 
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es  läfst  sich  zugeben,  dafs  diesem  die  Herstellung  nicht  gelungen  sei. 
Martin  will  V.  27  — 30  entfernt  wissen;  nach  meiner  Ansicht  auch 
dag  zu  wenig ; das  ganze  Stück  trägt  nichts  von  Iioraz  an  sich. 

In  dem  Zusammentreffen  unabhängiger  Urtheile  liegt  auch 
hier  wieder  eine  nicht  geringe  Bestätigung;  zugleich  dürfte  sich  bei 
näherem  Vergleich  die  Bedeutung  künstlerischer  Gesichtspunkte 
hera'usstellen. 


Ich  erhalte  schliefslich  (April  1839)  noch  eine  neuere  Abhand- 
lung von  Martin,  in  dem  l’osener  Programm  von  1838.  Sie  handelt 
über  zwei  Horazische  Oden,  II,  I und  I,  28,  beide  von  Bedeutung 
• in  unserem  Zusammenhänge,  ln  der  ersten  beantwortet  Martin, 
einer  Aufforderung  liitsclds  entsprechend,  die  Frage  dahin,  dafs 
Strophe  3 und  4 aufrecht  zu  erhallen  sei,  obwohl  er  sio  fort- 
wünschte: »ferenda  igitur  mihi  videtur  utraquc  stropha«  — nicht 
eben  schmeichelhaft  für  den  Dichter.  Pollio  habe  wirklich  Tragö- 
dien geschrieben,  welche  auth  Virgil  lobend  anfülirc  — allein  das 
ist  doch  nur  Ursache  der  Fälschung,  nicht  Grund  für  die  Echtheit. 
Die  Schwierigkeit  in  V.  21  will  M.  lösen  durch  die  Emendation : 
Adire  mattes  iam  Video  duces  — dem  Buchstaben  nach  sinnreich,  aber 
wahrlich  kein  Gewinn  für  den  Zusammenhang,  ln  der  Ode  von 
Archytas  glaubt  er  alles  hcrgestellt,  wenn  man  nur  die  Verse 
17 — 21  entferne.  _ Ich  bin  dieser  Ansicht  nicht,  doch  ist  es  der  erste 
Schritt  zur  Herstellung,  und  sehr  bcachtenswerth  bleibt,  dafs,  wo 
mehrfache  Interpolationen  sich  auf  einander  heften , die  Heilung 
denselben  Weg  rückwärts  zu  gehen  hat.  Im  Uebrigen  will  der  Kriti- 
ker den  Dialog  herstellen,  und  in  der  versuchten  Nachweisung  der 
Symmetrie  geht  er  bis  auf  Buchstaben  und  fordert  hier  in  der  That 
das  Lächeln  des  Lesers  heraus  — Gefahren,  denen  also  auch  ge- 
scheidte  Männer  verfallen  können,  wenn  nicht  ein  gesundes  Ver- 
ständnifs  der  Poesie  leitet  und  das  natürliche  Organ  dafür  vor- 
handen ist.  Recht  bcachtenswerth  dagegen  scheint  V.  31  forsit 
statt  fors  el:  »cum  quibusdam  libris  pro  fürs  cl  scripsi  forsit , quod 
etiam  alibi  saepius  in  illud  abiit. « 


Endlich  ist  mir  noch  gelungen  ein  auf  Horazkritik  bezügliches 
Programm  zu  erhalten,  das  eine  gute  Bestätigung  für  Peerlkamp 
bringt:  »Scida  Horatiapa,  quae  est  de  carmine  XI  libri  II«  von 
Director  R.  Hanow,  ZUllichnu  1836.  Peerlkamp  hatte  die  Ode  ver- 
UHUPPE,  MINOS.  23 
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worfen,  Meineke  suchte  sie  noch  zu  hallen,  Hanow  stimmt  jenem 
bei.  Das  Resultat  seiner  Untersuchung  ist : Ilofmanus  Peerlkam- 
pius  »carmen,  inquit,  Horatio  indignum« , equidem  ita  suhscriho 
ut  dicam  indiguissiinum.  Seine  Gründe  sind  theils  sprachlich, 
theils  sachlich,  namentlich  stilistisch  und  syntaktisch:  alles  sei 
unsicher,  unklar,  schwankend  und  streitend.  Mit  gutem  Grund 
ficht  der  Verfasser  V.  3 das  dii-isus  an,  das  dem  bellicosus  V.  ] gleich 
stehen  müfste,  während  es  sich  nur  auf  Scythes  und  nicht  auf  den 
damit  verbundenen  Canlnber  beziehen  kann , auch  sei  das  divistts 
Hadria  der  Sache  nach  bedenklich,  da  man  zu  Augustus  Zeit  kei- 
nen Einfall  des  Cantabcrs  über  das  adriatische  Meer  zu  fürchten 
gehabt.  Dem  Inhalt  nach  enthülle  besonders  die  dritte  Strophe  Ihre 
Blöfse;  in  der  vierten  wird  mit  Recht  Anstofs  genommen  an  der 
Wortstellung:  sub  alla  vel  jibilano  l'cl  huc  j>inu  — . Zum  Schlufs 
wird  der  Widerspruch  bemerkt,  der  in  devium  und  cliciet  liegt,  in 
scorlum  und  eburna  lyra  u.  s.  w.  — alles  mit  sehr  schätzbarer  Gründ- 
lichkeit und  sicherlich  nicht  überflüssig 
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DIE  VIERZEILIGE  STROPHE. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  <lie  früher  berührte,  abor  noch  unerle- 
digte Frage  über  die  Durchgängigkeit  der  vierzeiligen  Strophe  in 
den  Oden  wieder  aufzunehmen. 

Wie  in  sitmmtlichen  vorhin  betrachteten  Oden  nach  dem  über- 
lieferten Text  sich  eine  Vcrszalil  findet,  welche  ein  Vielfaches  von 
Vier  ist  (mit  einziger  Ausnahme  von  Ode  IV,  8,  welche  aber  eine 
Lücke  zeigt),  so  gebt  diese  Viertheiligkeit  ancli  noch  weiter,  ja 
sie  erstreckt  sich  anf  sämmtliche  Oden:  Daneben  aber  begegnet  . 

die  merkwürdige  Erscheinung,  dafs  die  Vierzahl  auch  von  der  In- 
terpolation noch  respectiert  wird,  ich  erinnere  besonders  an  das 
bei  Ode  I,  1 Bemerkte.  Gcwifs  liegt  darin  einerseits  eine  Bestäti- 
gung, aber  doch  auf  der  anderen  Seite  darf  dieser  Umstand  wieder 
bedenklich  machen.  Es  murs  zwar  zugegeben  werden  , dafs  der 
überlieferte  Text  sich  durchgängig  nach  Strophen  ordnen  lasse, 
allein  das  genügt  uns  nicht,  da  wir  wissen,  wie  sehr  der  Dichter 
durch  Einschub  und  Ueberarbeitung  gelitten;  die  höhere  Kritik 
stellt  somit,  über  die  gegenwärtige  Gestalt  des  Textes  hinaus,  die 
Frage  auf,  was  die  ursprüngliche  Gestalt  gewesen,  eine  Frage, 
die  in  unserem  Zusammenhänge  nicht  unbeantwortet  bleiben  darf, 
und  die  in  der  That  soheint  beantwortet  werden  zu  können. 

Zunächst  ist  zu  beachten,  dafs  wir  sehr  wahrscheinlich  eine  Ode 
deslloraz  besitzen,  welche  zwar  strophisch  ist,  aber  nicht  vierzeilig, 
sondern  dreizeilig,  nämlich  Ode  III,  12:  Miserarum  esl  neque  amori 
— deren  metrisches  System  Bentley  entdeckt  hat.  Sie  besteht 
aus  vier  gleichartigen  Strophen , jede  wiederum  bestehend  aus  10 
ionicis  a minori,  welche  sich  am  einfachsten  in  zwei  gleiche  Zei- 
len von  je  vier  Füfsen  und  in  eine  zweifüfsige  ordnen.  Die 
Bchöne  Symmetrie  ist  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
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Fassung.  *)  Hier  uuu  wäre  das  vierzeilige  System  in  den  Oden 
schon  überschritten,  anderseits  findet  sich  eine  Anzahl  von  Oden, 
welche  gleiche  Mftal'sc  mit  den  Epoden  haben;  wenn  nun,  wie  zu- 
gegeben wird , diese  letzteren  sich  nicht  strophisch  nach  je  vier 
Versen  ordnen,  so  könnte  sehr  wohl  auch  ähnliches  bei  den  ent- 
sprechenden Oden  der  Fall  sein,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  auch 
die  Ueberlieferung  dafür  ist.  So  sei  es  denn  erlaubt,  die  von  Mei- 
neke  schon  in  seiner  ersten  Ausgabe  aufgestellte  Gliederung,  auf 
welche  übrigens  auch  Lachinaun  gleichzeitig  gekommen,  und  welche 
Orcllis  Billigung  fand  (1837),  ferner  Stallbaums  (1854)  und  Linkers 
(1856),  einer  nochmaligen  Betrachtung  zu  unterwerfen. 

Für  gerechtfertigt  halte  ich  die  vierzcilige  Strophe  da , wo 
eine  Ode  nur  aus  Einer  Versart  besteht  und  jede  Verszeilc  der  an- 
deren gleich  lautet.  Der  Art  begegnen  zunächst  drei  kürzere 
Stücke,  in  welchen  sich  die  strophische  Gliederung  nicht  verken- 
nen latst , nämlich  erstens  I,  11 : Tu  ne  quaesicris,  scirc  ne  fas , quem 
mihi , quem  tibi  — ; die  Ode  bestellt  nämlich  aus  8 Zeilen,  also  zwei 
Strophen;  sio  ist  überdies  ganz  heil,  weder  Peerlkamp  hat  hier  eine 
Zeile  in  Verdacht  ziehen  können,  noch  irgend  ein  anderer.  Glei- 
ches gilt  von  Odo  I,  18:  Aidlam  Varc  sacra  — ; dio  Ode  besteht  aus 
16  Vcrszeilen,  also  vier  Strophen  — doch  hat  es  in  anderer  Be- 
ziehung mit  diesem  Stück  vielleicht  noch  eine  eigene  Bewandtnils. 
Endlich  IV,  10:  0 crudelis  adhur  et  Vcncris  muneribus  potens  — , von 
acht  Zeilen,  also  zwei  Strophen.  Die  drei  angeführten  Stücke  sind 
in  gleichem  Metrum,  nämlich  dem  sogenannten  Asclepiadcum  maius, 
ein  Metrum,  dessen  sich  auch  Sappho  und  Alcäus  bedient  haben. 
Dafs  bei  dem  einen  dieser  Horazischen  Stücke  Alcäus  vor  Augen 
gelegen  habe,  nämlich  dem  Aullam  Vare  sacra  vite  prius  severis  ur- 
barem, beweist  uns  glücklichenveise  das  Fragment:  MrjtHv  «Do  <pw- 
TivOt/g  ngöngov  ilvigiov  ctpnilu  — ; leider  nur  läfst  sich  aus  der 
einzelnen  Zeile  nichts  erkennen  über  den  strophischen  Bau  des  Go- 
dichtes,  und  dasselbe  gilt  von  zwei  anderen  Fragmenten  in  gleichem 
Metrum,  Bergk  39  u.  41.  Dagegen  scheint  ein  Fragment  der  Sappho 
in  diesem  Maafs,  Bergk  73,  allerdings  vierzcilige  Strophen  zu  ha- 


*)  LaclimanuB  Versuch  (s.  Zcitschr.  f.  d.  Alterth.-W.  1845  No.  01 
und  01),  eino  einzige  Strophe  aus  vier  Versen  zu  ja  zehn  Ionikcrn  zu 
machen,  erscheint  mir  durchaus  verwerflich,  Weil  solche  Verse  uufafs- 
bar  für  das  Ohr  wären,  und  eine  Strophe,  die  sich  nicht  wiederholt, 
ist  keine. 
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ben,  und  sehr  wahrscheinlich  ist,  dato  llornz  sich  hier  seinem  Vor- 
bilde anschlors.  So  hat  er  denn  auch  die  vierzeilige  Strophe  in 
jenem  anderen  Metrum,  das  nur  um  einen  choriambischen  Fufs 
kürzer  ist,  in  dem  Asclepiadeum  primurn,  in  welchem  die  erste  Odo 
des  ersten  Buchs  gedichtet  ist,  ferner  die  achte  des  vierten:  fJuna 
rem  palerus  — , daun  die  24e  des  ersten  Buchs  (Quis  desulerio  — ), 
endlich  das  Exegi  monumentum  — III,  30.  Alle  diese  Oden  sind 
entschieden  strophisch  und  vierzeilig,  wie  das  ihre  Verszahl  entge- 
genbringt, die  gerechtfertigte  Restauration  aber  noch  ungleich  mehr 
ins  Licht  gestellt  hat.  Die  Strophe  ist  jetzt  erst  innerlich  gewor- 
den, Sinn  und  Vers  läuft  parallel  und  es  hat  6ich  hier  eine  strenge 
Kunstform  entdeckt,  welche  zuvor  nur  schwach  zu  ahnen  war. 
Es  stellt  sich  heraus,  dars  Horaz  gerade  hier  bei  gleichen  Verszei- 
len  den  Sinn  ungleich  schärfer  mit  der  Strophe  abgeschlossen  habe, 
während  er  nur,  wo  die  Strophe  au  sich  klar  liegt  und  ins  Ohr  fällt, 
z.  B.  in  der  alcäischen  und  sapphischen,  mit  dem  Gedanken  zuwei- 
len in  die  nächste  Strophe  übergeht  , ein  Punkt  der  Aufmerksam- 
keit verdient.  • 

Von  hier  gibt  es  nun  einen  leichten  Uebergang  zu  einer  ntfth 
anderen  Versart,  welche  gleichfalls  für  eine  vierzeilige  Strophe 
anzusprechen  ist,  nämlich  drei  Verezeilen  der  angegebenen  Art, 
verbunden  mit  einer  verkürzten  vierten,  so  Ode  II,  12: 

Nolis  longa  ferae  holla  ftmnanliac  — 

ferner  I,  33: 

Aliii,  ne  doleas  plus  uimio  momor  — 

und  III,  10: 

Extremum  Tanäin  si  bibercs,  Lyec  — 
auch  Ode  I,  5: 

Quis  multa  gracilis  te  pucr  in  rosa  — 
endlich  die  mir  sonst  verdächtige  Ode  I,  15: 

Pastor  cutu  trälleret  cum  freta  navibus  — . 

Wenn  hier  durch  den  kürzeren  Vers  die  Strophe  hinreichend  be- 
zeichnet ist,  so  kann  bei  der  grofsen  Verwandtschaft  des  Maafses 
von  hier  aus  sogar  ein  Licht  auf  das  vorhin  Betrachtete  zurtick- 
fallen. 

Nahe  stehend  wiederum  ist  das  Asclepiadeum  seenndum  in 
Ode  I,  3: 
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Sic  te  diva  potens  Cypri. 

Sic  fratres  Helenae,  lucida  sidera, 

Ventorumque  regal  pater 
übslrictis  aliis  praeter  Iapyga. 

Dies  Metrum  ist  schon  aus  zwei  verschiedenen  zusammengesetzt 
und  scheint  sich  eben  darum  nicht  nothwendig  als  vierzeilige 
Strophe  zu  gestalten;  als  solche  aber  ist  es  hier  von  Horaz  ge- 
braucht. Auch  das  grofse  sapphische  Maats  I,  8 tritt  auf  als  vier- 
zeilige  Strophe. 

So  weit  nun  geben  wir  die  Vierzeiligkeit  zu,  das  Weitere  be- 
darf noch  einer  besonderen  Begrenzung. 


Digitized  by  Google 


II. 


ALTERNIERENDE  VERSE  IN  DEN  ODEN. 


H O 11  A T I U S.  CARM.  II,  18.  III,  24.  IV,  7.  I,  4. 

Ich  räume  ein,  dafs  cs  auch  Horazische  Oden  von  alternie- 
renden Verszeilen  gibt,  welche  strophisch  gebaut  sind,  oder  we- 
nigstens strophisch  abgesetzt  werden  können,  da  ihre  Verszahl 
mit  vier  theilbar  ist,  z.  B.  I,  4:  SoMtur  acris  hie, ms — ; da  wir 
aber  zugleich  die  Wahl  zwischen  zwei  und  vier  haben,  so  wird 
inan  wiederum  auch  zugeben , dafs  hier  die  Vierzahl  Zufall  sein 
könne;  denn  wo  dieselbe  nicht  als  Gesetz  beobachtet  wird,  braucht 
sie  darum  noch  nicht  gemieden  zu  werden.  Allein  es  gibt  hier 
einen  bestimmteren  Uebergang:  wo  nämlich  solche  alternierende 
Metra  in  einem  gröfseren  Kunstganzen  neben  entschiedenen  vier- 
zeiligen Strophen  auf'traten , da  lag  es  nahe  sie  auch  vierzeilig  zu 
gestalten;  diesen  Fall  haben  wir  z.  B.  in  den  Oden  I,  13:  Cum  tu 
Lydia  Telephi  — ; und  Ode  III,  28:  Festo  quid  potius  die  — , ein 
Punkt  übrigens,  der  diesmal  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann. 

Legt  man  uns  aber  die  Frage  vor,  ob  solche  aus  zwei  wech- 
selnden Verszeilen  construierte  Maafso  durchgängig  und  nothwen- 
dig  in  den  Oden  vierzeilig  za  thcilen  seien , so  glaube  ich  gegen 
Meineke  und  Lachmann , Orelli , Stallbaum  und  Linker  dieselbe 
verneinen  zu  müssen,  spreche  vielmehr  bestimmt  die  Ansicht  aus, 
dafs  sie  in  vielen  Fällen  hier  nicht  ursprünglich  vorhanden,  son- 
dern erst  durch  Interpolation  fälschlich  herbeigeführt  worden  sei, 
also  im  Zusammenhänge  dieser  Untersuchungen  und  im  Interesse 
des  Dichters  ausdrücklich  entfernt  werden  müsse. 

Das  erste  stark  dabin  weisende  Beispiel  ist  die  vorhin  erwo- 
gene Ode  1,7:  Laudabunt  alii  claram  Rhodon  — , deren  wahren  An- 
fang wir  in  die  Mitte  der  vierten  Meinekeschen  Strophe  setzen 
mufsten. 
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Auch  iu  anderen  ähnlichen  Oden  scheiut  mir  eine  fremde 
Hand  im  Spiel  za  -sein  and  die  Strophe  erst  nachträglich  gemacht 
zu  haben,  wie  sie  denn  auch  keineswegs  in  das  Innere  der  Gedich- 
te eingreift.  Ich  finde  den  Fall  zunächst  in  der  trefflichen  Ode 
II,  18:  Aon  ebur  neque.aureum  — , welche  sich  viel  natürlicher 
macht  ohne  strophische  Gliederung.  Die  Symmetrie  der  Strophen 
ist,  meines  Dafürhaltens,  erst  entstanden  durch  Einschub  der  Verso 
7 und  8.  Man  hat  sic  erklärt  von  den  Schleppen  der  vornehmen 
Römerinnen,  der  besuchenden  Clientinnen:  das  gibt  ihnen  etwas 
mehr  Anschaulichkeit  und  Sinn , denn  dafs  diese  Damen  weben 
oder  gar  färben  sollten,  ist  wohl  nicht  anzunehmen.  Aber  auch  in 
jener  Bedeutung  sind  sie  hier  schleppend  und  lahm,  störend  und 
streitend.  Die  Clientinnen  nehmen  sich  nicht  neben  den  Clienten 
weiterhin  aus,  und  gleich  wenige  Verso  später  sagt  ja  der  Dichter 
ausdrücklich,  dafs  Reiche  ihn  besuchen.  Auch  häuft  sich  hier  gar 
zu  viel , selbst  das  beabsichtigte  Häufen  aber  hat  sein  Maafs  und 
der  ignntus  fares  (V.  6)  ist  eben  die  Spitze;  der  Humor,  welcher  da- 
rin liegt,  schliefst  jedes  Folgende  aus,  selbst  wenn  es  schön  und  pas- 
send wäre.  Nun  wird  aber  auch  eine  Schönheit  zerstört,  welcho 
nämlich  liegt  in  dem  unmittelbaren  Zusammentreffen  und  Zusam- 
menwirken von  ignolns  heres  und  benigna  vena,  beides  Glücksloose, 
welche  nur  die  Geburt  crtheilen  kann.  Im  Folgenden  und  Uebri- 
gen  hängt  alles  untrennbar  zusammen;  auch  das  imditur  dies  die 
sammt  dem  nächsten  Verse  wird  man  nicht  herauslösen  können, 
weil  eben  das  sorglose  Hinlcbeu  die  Zufriedenheit  erst  vollendet 
und  den  schönen  und  gemüthvollen  Gegensatz  gibt  gegen  die  Hast 
und  Gier,  welche  unmittelbar  darauf  geschildert  wird,  in  der  näch- 
sten Nähe  des  Todes.  So  haben  wir  denn  gleichzeitig  einen  Ge- 
winn für  das  Godicht  und  den  Verlust  der  Strophe;  aber  ich  halte 
auch  diesen  für  einen  Vortheil,  denn  schon  das  Metrum,  das  einen 
überaus  schnellen  und  behenden  Gang  zeigt  und  kein  Verweilen 
leidet,  scheint  durchaus  nicht  dafür  zu  passen. 

Es  gibt  noch  fernere  Beispiele.  Eine  der  eigentümlichsten 
Oden  des  Horaz , die  für  uns  noch  besonders  wichtig  ist  wegen  der 
Schilderung  der  Sitten  altgermanischer  und  slavischer  Völker,  und 
welche  man  als  das  Vorspiel  der  in  Tacitus  Germania  herrschen- 
den Auffassung  ansehen  darf,  nämlich  III,  24:  Intaelis  opulenlior  — , 
diose  ist  in  verschiedener  Art  angegriffen , zunächst  aber  durch 
einen  Einschub  von  zwei  äufserst  matten  und  fatalen  Zeilen,  wel- 
cher mir  eben  auch  nur  gemacht  scheint,  um  Strophen  zu  gowinnen. 
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Ich  ineina. V.  15  und  16:  Defunctumque  laboribus  Aequali  recreul  Sorte 
ricarius.  Der  Ausdruck  ist  unerhört  pröBaisch  und  nur  eine  Er- 
klärung des  Vorhergehenden,  übrigens  stark  erinnernd  an  II,  18, 
38;  die  Zeilen  gehen  ganz  aus  dem  Charakter  des  Gedichts  heraus, 
das  keine  ethnographische  Beschreibung  geben  will,  sondern  nur 
so  viel  herbeizieht,  als  fiir  den  Contrast  und  die  Strafpredigt  nö- 
thig  ist,  während  hier  durch  die  Ausführung  sogar  die  Lässigkeit 
um  vieles  zu  stark  liervortritt.  Ich  glaube,  man  wird  diesen  Grün- 
den nacligeben  müssen. 

Eiuschaltend  benutze,  ich  zugleich  die  Gelegenheit,  das  schöne 
Gedicht  noch  ferner  von  den  anhangenden  Flecken  zu  säubern. 
Dal's  der  Anfang  grofse  Schwierigkeiten  darbietet,  ist  schon  von 
Bentley  anerkannt  worden;  desgleichen  hat  I’eerlkamp  sich 
zur  Annahme  einer  Anfälschung  berechtigt  geglaubt,  V.  3 — 7 : Cae- 
mcnlis  — clavos.  Was  übrig  bleibt,  pafst  freilich  nicht  zusammen, 
schon  darum  ist  nicht  geheilt.  Die  lästige  Wiederkehr  des  öfters 
bei  Horaz  verkommenden  Gedankens  lieg  nicht  sowohl  in  der  Er- 
wähnung der  ins  Meer  vorrückenden  Bauten  , als  vielmehr  in  der 
Anwendung,  dafs  sio  den  Tod  nicht  Abwehren;  dieser  Nachsatz  ist 
vor  allen  Dingen  zu  streichen.  Man  entferne,  die  zweite  Strophe 
V.  5 — 8,  so  ergibt  sich  der  Nachsatz  bei  Campestres  melius  Sq/thar. 
Aber  statt  des  prosodisch  unmöglichen  A pulicum  müfstc  man  mit 
Lachmann  (Comment.  in  Liier,  p.  37)  publicum  lesen,  das  hand- 
schriftlich begründet  ist.  Also: 
lntactis  opulentior 
Thesauris  Arabien  et  ilivilis  Indiae, 

Caemenlis  licet  occupes 

Tyrrhemun  omiic  Iltis  et  niarc  publicum: 

Campestres  melius  Scylliae, 

l,hinrum  platislra  ragas  rite  trahunl  (tonlos, 

Vivunl  et  rigidi  (ielae, 

Immetata  ipiilms  iugera  liberas 
Kruges  et  Cerercm  ferunl, 

Nee  cultura  placet  longior  annua. 

Illic  matre  carentibus 

Privignis  mulicr  teniperat  innocens  u.  s.  w. 

Wer  mehr  wagen  will,  für  den  habe  ich  einen  besseren  Vorschlag: 
anzuheben  mit  V.  9 Campestres  melius  Snjthae  — , ich  glaube 
sehr  wirksam  und  ganz  Ilorazisch,  dann  V.  15  — 24  zn  streichen 
und  an  V.  14  gleich  anzuscldiefsen : 0 quis , q ui s volel  impias — ? 
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Apulicum,  im  Gegensatz  von  Tyrrhcnum,  scheint  echte  Les- 
art, d.  h.  der  Fälschung,  eben  wie  das  von  Lachmann  bemerkte: 
altricis  exlra  Urnen  Apuliae  III,  4,  IO. 

Ich  füge  nur  noch  hinzu,  dafs  ich,  im  Interesse  des  Gedichtes 
und  des  Dichters,  sehr  geneigt  bin'  mit  V.  60  zu  schliefscn : Consor- 
lem  socium  fallal  el  hospilcs.  Diese  bittere  Nebenwendung  ent- 
spricht dem  Ton  des  Gedichts,  für  welches  das  nescio  quid  abesl, 
das  einem  ganz  anderen  Zusammenhang  anwigehören  scheint, 
völlig  lahm  und  erkältend  ist. 

Hienach  geht  nun  wieder  die  Strophe  verloren,  denn  man 
wird  sich  vorgeblich  bemühen  noch  irgendwo  ein  einzelnes  Vers- 
paar  zu  eliminieren,  um  wieder  auf  die  Vierzahl  zu  kommen.  Und 
so  scheint  mir  auch  das  ganze  Gedicht  nicht  auf  die  Strophe  ange- 
legt, os  hat  ohne  dieselbe  mehr  Flufs,  mehr  unmittelbaren  Zusam- 
menhang, und  eben  das  .dürfte  der  leidenschaftlichen  Strafrede 
durchaus  wesentlich  sein.  Das  ist  um  so  bemerkenswerther,  als 
man  hier  zuerst  die  Strophe  hergestcllt,  schon  vor  Lachmann  und 
Meineke;  so  finde  ich  es  z.  B.  in  Vossens  Ucbersetzung. 

Die  Strophe  ist  es  hauptsächlich,  was  ein  Gedicht  lyrisch 
macht;  wo  der  Inhalt  und  die  Form  nicht  auf  das  Lyrische  hin- 
weist, da  scheint  mir  nun  auch  die  Strophe  nicht  am  Ort,  sei  es, 
date  das  Stück,  wie  hier,  einen  schnelleren  Ablauf  sucht,  oder  date 
es  ruhiger  und  freier  sich  in  der  Betrachtung  ergeht,  wie  in  IV,  7, 
vielleicht  auch  schon  I,  7.  Dies  glaube  ich  um  so  eher  da  anneh- 
men zu  müssen,  wo  das  Maate  in  sich  selbst  schon  eine  Gliederung 
nach  Verspaaren  enthält,  entweder  in  der  Zusammenstellung  mit 
Hexametern  oder  in  dem  Wechsel  längerer  und  kürzerer  choriam- 
bischer Zeilen.  Die  Analogie  mit  Griechischem  redet  gewite  dieser 
Auffassung  das  Wort. 

Wir  gehen  über  zur  Beleuchtung  der  eben  genannten  Oden. 
Auch  IV,  7:  Di/fugere  nives  — scheint  mir  an  einem  Einschub  zu 
leiden,  welcher  gemacht  ist,  um  die  Ode  zu  einer  strophischen  zu 
erheben,  allein  sehr  auf  Kosten  ihres  Inhalts,  ihres  Zusammenhan- 
ges und  Tones.  Wer  sie  nur  aufmerksam  liest,  dem  wird  eine 
Störung  schwerlich  verborgen  bleiben  können , und  vielleicht  hält 
man  sie  fiir  gröteer  als  sie  wirklich  ist:  mit  Entfernung  eines  ein- 
zigen Distichons,  wobei  freilich  die  Strophe  verschwindet,  scheint 
alles  in  sein  Recht  und  seine  Ordnung  zu  kommen,  so  dafs  Horaz 
die  Autorschaft  übernehmen  kann  und  wir  ein  treffliches  Gedicht 
gewinnen.  Man  fasse  sich  ein  Herz  und  streiche  V.  5 und  6: 
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(iratia  cum  Nymphis  geminisquc  sororibiis  nudel 
Ducere  nuda  choros. 

Diese  übrigens  stark  an  V.  6 der  verwandten  Ode  I,  4 anklingen- 
den Nymphen  wollen  hier,  zumal  in  ihrer  Nacktheit,  da  so  eben 
erst  der  Schnee  schmilzt,  sehr  wenig  passen,  allein  sie  unterbre- 
chen nun  auch  den  Faden  des  nicht  schildernden,  sondern  wesent- 
lich betrachtenden  Gedichtes,  das  ausdrücklich  in  seinem  Eingänge 
einen  wenig  lyrischen  Charakter  annimmt  und  sich  mit  Bewufstsein 
sehr  nahe  der  Prosa  hält.  Nicht  der  Frühling  soll  abgeschildert 
werden,  sondern  er  ist  der  Ausgang  der  Betrachtung,  welche 
den  Wechsel  ins  Auge  fafst.  Das  Gedicht  ist  zerstört  mit  je- 
nem Verspaar,  wiedergewounen , wie  wir  es  aufgeben. 

Täusche  ich  mich  nicht,  so  weht  in  diesen  nicht  strophischen 
Oden  ein  besonderer  ganz  eigenthümlicher  Ton,  so  dafs  man  an 
dem  Dichter  einen  Raub  begehen  würde,  wollte  man  ihn  durch 
gezwungene  Theilung  verlöschen.  Man  hat  Recht  gehabt,  die 
vierzeiligen  Strophen  überall  cinzurichten  — weil  sie  überall  da- 
stehen, was  nicht  zufällig  sein  kann;  allein  man  hat  auch  wieder 
ein  gröfscres  Recht,  sie  in  gewissen  Oden  fortzuschaffen,  weil 
sie  nicht  durch  den  Dichter  selbst  dastehen,  sondern  auf  dessen 
Kosten. 

ln  diesem  Zusammenhänge  ist  die  vierte  Ode  des  ersten  Bu- 
ches : Solvilur  acris  -hiems  — noch  einer  näheren  Beleuchtung  zu 
unterwerfen.  Sie  hat  eine  besondere  Beziehung  zu  der  eben  be- 
trachteten , denn  allem  Anschein  nach  haben  beide  Oden  auf  ein- 
ander eingewirkt  und  sich  gegenseitig  gestört.  Außerdem  bietet 
sie  noch  mancherlei  grofse  Schwierigkeiten  und  ich  verhehle  nicht, 
dafs' sie  allein  mich  Stunden  und  Tage  gekostet  hat,  namentlich  so 
lange  ich  mit  meinem  verehrten  Lehrer  die  Theilung  in  vierzeilige 
Strophen  glaubte  aufrecht  halten  zu  müssen. 

So  kurz  die  Ode  ist,  leidet  sie  doch  an  einer  Ueberladenheit, 
wie  sie  Bich  für  unseren  Dichter  am  wenigsten  eignet : bringt  doch 
fast  jeder  Vers  ein  ander  Bild,  so  dal's  wir  im  buntesten  Wechsel 
umhergeführt  werden  ohne  Mittelpunkt  und  innere  Einheit.  Man 
erwäge,  was  alles  in  diesen  zwanzig  Zeilen  enthalten  ist:  der  wei- 
chende Winter  und  die  Schiffs  winden,  welche  die  Kiele  ins  Was- 
ser ziehen,  das  Vieh  im  Stall  und  der  Hirt  am  Feuer,  dann  sogleich 
die  bereiften  Wiesen  und  Venus  mit  den  Nymphen  und  Grazien, 
welche  im  Mondschein  tanzen,  und  Vulcan  mit  seinen  Cyclopen  in 
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der  unterirdischen  Werkstatt,  dann  das  mit  Myrte  und  Frühlings-  . 
blumen  zu  kränzende  Haupt,  das  dem  Faunus  in  schattiger  Grotte 
von  der  Heerde  darzubringende  Opfer  und  bezüglich  Opfermahl; 
plötzlich  der  bleiche  Tod  alles  bedrohend,  die  Hütten  der  Armuth 
und  die  Paläste  der  Könige,  den  glücklichen  Scstius;  wieder  danu 
die  Kürze  des  Lebens,  die  Nacht  des  Todes,  die  Schatten,  das  pla- 
tonische Haus,  das  Loosen  um  die  Herrschaft  beim  Trinkgelag,  der 
schöne  Knabe  Lycidas  und  die  ganze  Jugend  und  die  Jungfrauen! 
Kann  man  die  Phantasie  des  Lesers  wilder  hetzen,  ist  es  möglich, 
dafs  ein  Dichter  so  gefühllos  zusammenhäuft,  ohne  irgend  eine  von 
diesen  reichen  Anschauungen  ausklingen  und  zu  ihrem  liecht  kom- 
men zu  lassen?  Kann  vor  allen  Dingen  dies  Horaz  thun,  der  ein 
Meister  des  feinsten  Abwägens  und  Aussparens  ist?  Und  sage 
man  uns  nicht,  das  Werk  sei  vielleicht  eine  Jugendarbeit,  da  sie 
so  am  Anfänge  des  ersten  Buches  steht.  Um  uns  bei  einem  so 
schlechten  Grunde  zu  beruhigen,  müfsteu  wir  nichts  von  der  Fäl- 
schung wissen,  die  in  allen  Theilcn  der  llorazischcn  Werke  so 
thütig  war,  so  zerstörend  wirkte.  Ich  schärfe  aber  besonders  hier 
wieder  den  Unterschied  ein,  welcher  zwischen  prosaischem  und 
poetischem  Zusammenhänge  bestellt.  Gar  mancher,  der  sioh  ge- 
legentlich als  Kritiker  über  Dichterisches  darstcllt,  ist  mit  dem  cr- 
stcren  zufrieden,  weil  er  den  letzteren  nicht  kenut,  nicht  empfindet; 
allein  wir  können  und  dürfen,  Horaz  gegenüber,  damit  nicht  zu- 
frieden sein:  eiue  verstandesmälsige , notdürftige  Verbindung  des 
so  sehr  Verschiedenartigen  genügt  nicht,  wir  brauchen  den  tieferen  . 
Zusammenhang  der  Phantasie,  der  Stimmung,  nach  den  eigenen 
Gesetzen  der  Einbildungskraft  uud  der  Logik  des  Herzens,  nach 
den  Geheimnissen  der  Kunst,  ln  solcher  Rücksicht  nuu  ist  hier 
viel  und  grol'ser  Anstofs,  das  Stück  bleibt  weit  entfernt  von  einem 
Horazischcn  Kunstwerk  — und  wir  sind  nicht  die  ersten,  welche 
dies  empfinden. 

Ganz  besonders  fällt  hier  der  bleiche  Tod  mit  der  Thür  ins 
Haus,  er  pafst  sehr  wenig  in  das  heitere  Frühlingsgedicht,  die 
Stimmung  ist  hier  eiue  gänzlich  andere,  als  wo  Horaz  sonst  in  ei- 
gentümlicher Weise  Lebensgeuufs  und  Todesbetrachtung  neben 
einander  stellt.  Vollends  nun  hat  das  Unerwartete  hier  keinen 
Effekt,  dient  keiner  dichterischen  Absicht,  sondern  ist  eben  nur 
ungeschickt.  Auch  der  Sestius  tritt  hier  so  spät  ganz  unvorberei- 
tet ein:  wie  anders  Torquatus  in  der  verwandten  Ode  IV,  7;  sein 
Beiwort  beatus  aber  gehört  anderswo  dem  Mäcenas,  Epode  9;  ich 
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sage  dies  mit  Bezug  auf  BuUmamis  Bemerkung,  dafs  der  echte 
Uoraz  sich  auch  iu  Beiwörtern  schwerlich  wiederhole.  l)afs  Ses- 
tius  sich  als  historische  l’erson  nachweisen  läfst,  ändert  dabei  we- 
nig; haben  wir  doch  auch  III,  19  den  Murena  im  Unechten.  Das 
aequo  /jede,  vom  Tod  gesagt,  erinnert  an  aequa  lege  necessitas  III,  1, 
14,  die  puuperum  lubernae  und  regum  turres  aber  scheinen  aus  II, 
18,  32  entnommen  zu  sein,  wo  gleichfalls  das  aequa:  aequa  tellus 
Puuperi  rechidilur  Regumque  pueris ; bei  vtiae  summa  brevis  aber  ist  zu 
vergleichen  II,  10,  11;  endlich  bei  dem  nec  regna  vini  sortiere  talis 
II,  7;  23.  leb  mache  besonders  nur  noch  anf  eins  aufmerksam,  auf 
die  gefühllose  und  selbst  grammatisch  schwer  zu  rechtfertigende 
Zusammenstellung : 

lam  le  premel  nox  falutlaeque  inanes, 

Et  dtmiis  exilis  Ptutonia! 

Wahrlich  ein  Zeugma  der  häl'slichsten  Art,  der  I’lural  zwischen 
zwei  Singulären,  und  was  soll  es  wohl  lieifsen  fabulae  manes  te 
premcnl  ' Um  die  Verbindung  von  fabulae  manes  zu  erklären  und 
zu  rechtfertigen,  bringt  man  aus  Persius  bei  Sat.  5,  132:  cinis  et  ma- 
nes et  fabula  fies,  liier  ist  das  et  wohl  zu  beachten  und  daraus 
wohl  zu  entnehmen,  dafs  nicht  etwa  unsere  Stelle  das  Vorbild  die- 
ses Ausdrucks  sei,  sondern  — vielmehr  umgekehrt!  Dies  mufste 
vorangegangen  sein,  ehe  man  jenes  wagen  konnte. 

lliemit  sind  die  Unfügsamkeiten  noch  nicht  erschöpft:  sehr 
unangenehm  empfinde  ich  noch  an  gleicher  Versstelle:  quo  simul 
mearis  und  quo  ealet  iuventus , ferner  wieder  an  gleicher  Versstelle 
alten  io  qualiunt  pedc  (V.  7)  und  aequo  pulsai  pede  (V.  13),  Dinge,  die 
bei  einem  sorgfältigen , sauber  arbeitenden  Dichter  nicht  gering 
anzuschlagen  sind. 

Dazu  kommt  nun  auf  der  anderen  Seite,  dafs  sich  bei  V.  12 
mit  den  Worten  Seu  poseal  agna  sive  mahl  haedo  ein  echt  Horazi- 
scher  Schlafs  darbietet,  ein  leichtes  Ausklingen.  Mit  einer  gewis- 
sen unmittelbaren  Anschauung  bot  sich  mir  dies  frühzeitig  dar,  ein 
wichtiges  Zeugnifs  machte  mich  darauf  bedenklich,  allein  ich  mul's 
immer  wieder  auf  diesen  ersten  Eindruck  zurückkommen. 

Nun  hat  anderseits  auch  schon  Peerlkamp  ein  Wesent- 
liches gethan,  um  das  Gedicht  sich  selbst  ähnlich  zu  machen:  er 
streicht  V.  2 und  3,  sehr  mit  liecht.  Er  that  dies  ganz  unbefangen, 
denn  er.  wulstc  nichts  von  strophischer  Gliederung,  und  diese  ist 
nuu  in  der  That  auch  aufzugeben,  denn  cs  kann  nicht  gelingen 
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zwischen  hier  und  V.  12,  oder  au«h  im  ganzen. übrigen  Gedicht 
ein  zweites  Verspaar  zu  finden,  das  entbehrt  werden  könnte. 
Höchst  genügend  und  man  kann  sogar  sagen  überraschend  ist  die 
Verbindung  der  Verse: 

Solvitur  acris  hiems  grala  vice  veris  cl  favoni, 

Nec  prata  canis  alhicant  pruinis  — 

hiems  und  prumae  stellt  einander  gegenüber,  jenes  in  der  Bedeutung 
von  Frost  zu  nehmen,  wie  das  solvilur  ausdrückt;  wir  bekommen 
übrigens  sogleich  ein  anschauliches  Bild,  sind  gleich  auf  poeti- 
schem Boden,  was  weder  die  Schifte  und  Winden  vollbringen  kön- 
nen, noch  Stall  und  Vieh.  Im  Uobrigen  nun  habe  ich  nur  noch 
eine  kleine  Aenderung  im  Sinne  und  das  Gedicht,  wie  ich  hoffe, 
soll  sich  selbst  und  dem  Dichter  zurückgegeben  sein. 

So  wie  jetzt  Vulcau  mit  seinen  Cyclopcn  dasteht,  ist  er,  bei 
aller  Beschäftigung,  ziemlich  mül'sig,  man  ahnt  aber  wohl,  was  der 
Dichter  hier  gewollt  habe,  nämlich  den  Contrast  gegen  das  Mond- 
scheinbild — welcher  Maler  wülste  nicht,  dals  man  dem  Mondlicht 
Feuerschein  entgegensetzen  müsse — daun  ferner  den  Contrast  der 
tanzenden  Nymphen  und  Grazien  gegen,  den  schweren  H&mtner- 
takt  der  Cyclopcn , wie  dies  in  dein  graves  of/icinas  zwar  angedeu- 
tet ist,  aber  doch  nicht  hinlänglich  zur  Geltung  kommt.  Bentley 
hielt  schon  die  Verse  nicht  für  heil,  er  hielt  die  Tautologie  von  ar- 
dens  uril  für  unmöglich;  aber  seine  Emendation  visil  ist  durchaus 
prosaisch  uud  hilft  nicht;  wenn  Handschriften  es  neben  ussil  bie- 
ten, so  halte  ich  es  nur  für  verschrieben  aus  diesem.  Schon  Sca- 
liger  hatte  das  uril  uf/icinus  milslich  gefunden  uud  uryel  vorgeschla- 
gen: ich  gestehe  dals  mir  dies  sehr  wohl  gefällt  und  dafs  es,  wenn 
dictiert  wurde,  leicht  in  das  näherliegeude  uril  verhört  werden 
konnte.  Durch  dies  urgel  wird  jenes  graves  uur  noch  verstärkt, 
der  Meister  will  noch  schnelleren,  noch  mächtigeren  Uammertakt. 
Um  so  mehr  verlangt  man  nun  bei  den  Tänzen  der  Nymphen  und 
Grazien  ein  Entsprechendes;  ich  habe  längere  Zeit  danach  ge- 
sucht, bis  sich  mir,  wie  ich  vermeine,  das  liechte  ganz  ungesucht 
darbot  mit  der  Aenderung  nur  Eines  Buchstaben.  Der  Fehffit  mufs, 
das  begriff  ich  bald,  in  dccentes  liegen,  denn  die  Grazien  werden  da- 
durch auf  unpassende  Weise  von  den  Nymphen  getrennt,  mit  de- 
nen sie  eben  verbunden  werden  sollen,  auch  ist  das  doppelte  Ad- 
jectivum  nicht  gut,  während  offenbar  ein  Adverbium  fehlt,  welches 
das  lerram  guatiunl  mildere  uud  deu  Gegensatz  herstolle.  Sohr 
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einfach  hat  man  zu  lesen  ileeenter,  ein  bei  Tibull,  Ovid,  Hornz 
wohlbekanntes  poetisches  Wort.  Jetzt  stimmt  alles  vortrefflich 
und  das  flore  terrae  quem  ferunl  solulae  führt  zum  Anfang  Üolvitur 
auf  anmuthige  Weise  zurück.  Es  ist  immer  noch  Keiclithum,  aber 
keine  Ueberladung  mehr,  die  Bilder  fließen  leicht  und  schön  in 
einander  über  ohne  Milsklang,  keins  stört  das  andere,  es  sind 
klare  und  wirksame  Contraste , die  Effekte  heben  sich  gegenseitig, 
das  Ganze  ist  selbst  nur  ein  Blütenblatt  auf  den  Flügeln  des  Fa- 
vonius.  Das  Opfer  schliefst  das  Opfermahl  und  die  Freude  hin- 
reichend ein.  Man  kann  sagen,  das  Stück  sei  zu  den  Luperealien 
gedichtet  und  habe  vielleicht  als  bescheidene  Einladung  zu  einer 
ländlichen  Feier  gedient.  Es  lautet  in  seiner  wahrhaft  Uorazi- 
sclicn  Gestalt  und  ohne  Strophe  nunmehr: 

Solvitur  actis  hiems  grata  vice  veris  et  favoni, 

Nee  prata  canis  albicanl  pruinis; 

laut  Cylherca  clioros  ducit  Venus  imminente  Jnna, 

lunctaeque  Nymphis  (iratiac  decenter  > 

Alterno  terram  quatiunt  pede,  dum  graves  livclopum 
Voleanus  ardeus  urget  oflicinas.  • 

Nunc  decet  aut  viridi  niliitum  caput  impedire  myrlo,- 
Aut  Bore  terrae  quem  feruut  solutac; 

Nunc  et  in  umbrosis  Kauno  decet  immolare  lucis, 

Seu  poscat  agna  sive  malit  haedo. 

Der  Rückblick  auf  die  überlieferte  Textgestalt  scheint  nun  zu  er- 
geben, dafs  wir  es  hier  mit  einer  doppelten  Interpolation  zu  thnn 
haben , wovon  dio  erstere  eben  nur  in  der  Absicht  gemacht 
scheint,  um  vierzeilige  Strophen  einzurichten.  Man  schob  zwischen 
zwei  Versen,  die  so  nahe  zusammen  hangen,  gewaltsam  ein  und 
hatte  hinsichtlich  des  Inhalts  keine  grofse  Wahl:  das  schmelzende 
Eis  führte  auf  freie  Schiffahrt  und  die  prata  ergaben  als  Gegen- 
satz den  Stall.  Die  zweite  Fälschung  bestand  dann  in  der  An- 
schiebung zweier  vierzeiliger  Strophen,  freilich  so,  dafs  hier  die 
Fremdartigkeit  sichtbar  genug  ist.  Wenn  dagegen  der  Vers  Pal 
Hda  mors  aequo  — bei  Quintilian  angeführt  wird  (Inst.  orat.  VIII, 

6),  so  soll  nach  dem  Entwickelten  auch  das  uns  nicht  mehr  entge- 
genstehen,  dies  Zeugnifs  vielmehr  in  anderer  Art  wichtig  werden. 

Hielier  gehört  nun  auch  die  Ode  von  Archytas  (I,  28);  wir  ha- 
ben oben  angedeutet,  dafs  V.  J9  u.  20  wahrscheinlich  nur  eingcschal-  « 

tet  worden,  um  vierzeilige  Strophen  zu  gewinnen,  denen  gleichwohl 
die  ganze  Anlage  widerstrebt. 

QRUPrK,  MINOS.  24 
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Mein  Urtheil  über  die  Sache  geht  also  im  Ganzen  dahin:  die 
durchgängige  Anordnung  der  Oden  in  vierzeilige  .Strophen  ist  in- 
sofern anznerkennen  und  zn  billigen,  als  sie  sich  wirklich  im  über- 
lieferten Text  findet  (ausgenommen  die  Eine  dreizeilige);  sie  ist 
auch  in  nicht  wenigen  Fällen  wirklich  Horazisch,  nur  nicht  in  al- 
len, sondern  gewisse  Metra  bleiben  übrig,  welche,  nach  Vorgang 
der  Griechen,  in' den  Oden  ebensowohl  als  in  den  Epoden,  nach  Di- 
stichen zu  unterscheiden  sind,  wie  dies  auch  ihre  Natur  mit  sich 
bringt;  dies  gilt  namentlich  von  denjenigen,  welche  Hexameter 
mit  anderen  Maafsen  wechseln  lassen.  Wenn  Meineke  in  der  Ode 
IV , 8:  Lunarem  pateras  — zur  Ausstofsung  eines  Verses  (V.  SO 
Dignum  laude  — ) sich  entschlofs,  um  die  Vicrzciligkeit  zu  errei- 
chen, so  mul's  man  wiederum  in  anderen  Oden  die  nur  durch 
Verfälschung  herbeigeführte  vierzciligc-Strophc  auf- 
geb eu,  um  den  Dichter  hcrzustcllen.  Ich  halte  besonders  Ode 
I,  7 für  ausschlaggebend.  Wenn  dagegen  Theodor  Schmid 
auch  neuerdings  (1858)  die  vierzeilige  Strophe  in  den  besprochenen 
Oden  nicht  anerkennt,  so  war  hier  die  billige  Vermittlung. 

Ein  besonderes  Kriterium  für  die  Sache  habe  ich  noch  in  den 
Dichtern  des  silbernen  oder  ehernen  Zeitalters  zu  linden  gesucht: 
denn  es  ist  wahrscheinlich,  dafs  diese  dem  Vorbild  des  Horaz  ge- 
folgt sein  werden,  so  wie  anderseits  die  Fälschung  zu  ihrer  Zeit 
noch  nicht  bestanden  haben  möchte.  Leider  hat  sich  nur  sehr  we- 
nig Lyrisches  erhalten  und  hiefiir  fehlt  entweder  der  Name  des 
Dichters  oder  die  genaue  Kunde  des  Zeitalters.  Doch  bemerke 
ich,  dafs  das  Gedicht  eines  Anonymus  in  choriambischem  Maats 
von  guter  Latinität  (im  dritten  Bande  von  Wernsdorfs  Poet.  lat. 
min.  p.  417)  aus  #wölf  Zeilen  besteht,  also  mit  vier  theilbar,  ferner 
dafs  ein  ähnliches  Stück  des  Cälius  Firmianus  Symposius  de  for- 
tuna  (ebenda  S.  386),  zwar  15  Zeilen  darbietet,  wovon  indefs  die 
drei  letzten  dom  Autor  nicht. gehören  können,  da  sic  die  Fortuna 
auch  wieder  von  der  günstigen  Seite  darstellen,  während  deutlich 
in  des  Dichters  Absicht  das  Gegentheil  liegt.  Die  Bestätigung, 
die  hieraus  gewonnen  werden  kann,  ist  freilich  schwach;  für  die 
strophische  Thcilung  der  alternierenden  Maafsc  dürfte  sich  indessen 
nicht  einmal  so  viel  aufbringen  lassen. 
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Eine  ganz  besondere  und  eigentümliche  Schwierigkeit 
sehliefsen  die  ersten  Oden  des  dritten  Buches  ein : sie  enthalten 
ein  grofses  Rätlisel,  stellen  der  Kritik  eine  schwere  Aufgabe, 
welche  denselben  gegenüber  sich  nur  allznsehr  von  Hülfsmittcln 
verlassen  sieht. 

Wer  die  erste,  zweite,  dritte  Ode  genauer  ins  Auge  fafst, 
wird  bald  der  Störungen  inne  werden  ; man  begegnet  eben  so  oft 
unangenehmen  Wiederholungen  als  gänzlichem  Mangel  an  Zu- 
sammenhang. Könnte  Iloraz  sich  so  ungleich  snin?  Und  gerade 
in  diesem  Buch,  dag  einen  höheren  Ton  anstimmt  und  seine  werth- 
vollsten  Stücke  enthält,  auf  das  er  hauptsächlich  seine  Unsterb- 
lichkeit gründete ! 

Sobald  die  Kritik  sich  von  dem  Vorhandensein  falscher  Zu- 
sätze überzeugt  hatte,  lag  es  nahe  und  war  dringend  gefordert,  mit 
dem  Versuch  solcher  Hülfe  auch  an  diese  leidenden  Stücke  her- 
anzutreten.- Pcerlkamp  tliat  es  und  wendete  besonderen  Fleil's 
auf  diesen  Thcil  seiner  Arbeit.  Mit  kühnem  Entschlufs  strich  er 
in  der  dritten  Ode : Iuslum  et  tenaeem  — nicht  weniger  als  vier- 
zehn Strophen , so  dafs  er  nur  vier  als  echt  übrig  liefs;  aber  noch 
auffallender  war  sein  Beginnen  mit  den  anderen  Oden.  Er  fafste 
sie  zusammen  und  zerschnitt  sie,  er  verwarf,  er  versetzte,  ja  er 
hob  die  Gestalt  der  Ode  gänzlich  auf  und  machte  aus  Ode  1 — 6 
und  überdies  noch  Ode  16  ein  besonderes  gnomisches  Gedicht. 

Da  die  Meinung  des  Kritikers  mir  nicht  vollkommen  klar  ge- 
worden, bleibt  mir  nur  übrig  seine  Worte  hichcr  zu  setzen.  Er 
merkt  an  zu  Ode  III,  1:  »Mea  sententia  liaec  est.  Librarii  fecc- 
rnnt  varia  carmina,  ex  uno  longissimo,  quod  lloratius  incepit  ab 
Odi  profnnum , et  per  qnatuordccira  pnrtes  enntinuavit ; iidemque 
simtil  alia  turbarunt,  de  quibus  suo  loco  videbimus.«  Im  Anhänge 
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gibt  er  nun  unter  der  Ueberschrift  »Carmen  gnomicum«  ein  in  14 
Abschnitte  gegliedertes  Gedicht  und  gibt  dazu,  was  wir  schon 
oben  anführten:  »Hoc  est  illud  carmen  gnomicum,  quod  a gram- 
maticis  corruptum  et  in  varia  carmina  discerptum  esse  snspicatns 
snm.«  Des  Näheren  werden  wir  auf  die  Anmerkungen  zu  -den 
Oden  des  dritten  Buches  verwiesen,  die  aber  eben  so  wenig  Auf- 
schluß geben.  Wie  ist  das  zu  verstehen,  Horaz  gab  Ein  Gedicht, 
»nnum  longissimum«,  aber  er  theilte  es  ? Er  theilte  cs  selbst  und  doch 
zerrissen  es  die  Grammatiker  V Horaz  machte  nach  Peerlkamp 
selbst  ein  gnomisches  Gedicht  — und  die  Grammatiker  — ? 

Wenn  ich  in  dieser  Unbestimmtheit  mich  zunächst  an  dns 
»carmen  gnomicum«  halte,  das  sich  auf  Ode  1 — 6 und  16  erstrecken 
soll,  so  kann  ich  dem  freilich  nicht  beistimmen;  aber  ich  erkenne 
an,  dars  der  Zustand  des  Textes  wohl  zu  etwas  Ungewöhnlichem 
veranlassen  konnte.  Dafs  der  Kritiker,  um  sein  gnomisches  Ge- 
dicht zu  Vergrößern,  einige  der  schönsten  Oden,  z.  B.  Dclicla  maio- 
rum  — zerschneidet  und  mithin  zerstört,  kann  ich  ihm  nicht  ver- 
geben, sicherlich  nicht  zugestehn,  und  ebenso  halte  ich  die  Transpo- 
sition  nur  in  den  seltensten  Fällen  für  zulässig,  im  Allgemeinen 
und  namentlich  auch  hier  für  ebenso  gefährlich  als  nicht  zum  Ziel 
führend;  dafs  er  auch  noch  die  sechszehnte  Ode  zu  seinem  »carmen 
longissimum«  heranzicht,  vergröfsert  die  Schwierigkeit  schon  wegen 
der  entfernten  Stellung,  dann  aber  ganz  besonders,  weil  wir  hier 
ein  anderes  Metrum  haben;  endlich  glaube  ich  auch,  dafs  Peerl- 
kamp sich  über  das  Verhältnifs  dos  Echten  zum  Unechten  getäuscht 
haben  möchte.  Er  nimmt  übrigens , aufscr  der  starken  Kcduction 
der  dritten  Ode,  in  der  ersten  nnd  zweiten  nur  wenig  Interpoliertes 
an,  nur  1,  V.  33  — 40,  worin  ihm  auch  Meineke  gefolgt  ist.  Er 
hilft  sich  eben  diesmal  auf  andere  Weise,  durch  die  Zertheilung. 
Wenn  er  (mit  den  Grammatikern?)  einzelne  Spruch  artige  Stro- 
phen und  Strophenpaare  einrichtet,  so  braucht  er  freilich  keinen 
Zusammenhang,  wie  die  Ode  ihn  erfordert,  und  auch  mit  der  Wie- 
derholung kann  er'  sich  abfinden.  Es  schien  also  dies  die  leich- 
teste Auskunft;  der  Text  redet  auf  den  ersten  Blick  der  Operation 
das  Wort,  und  auch  in  des  Dichters  Einleitung  könnte  man  das  an- 
gedeutet  finden,  denn  er  nennt  carmina  non  prius  audita  und  sagt: 
virginibus  puerisque  canto. 

Wendet  mun  eine  eingehendere  Betrachtung  den  von  Peerl- 
kamp eingerichteten  Spruchstücken  zu,  so  zeigt  sich,  dafs  er  Stro- 
phen aufgenommen  hat,  deren  lyrische  Natur  sich  nicht  verkennen 
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läfst,  lind  die,  wenn  man  sie  überhaupt  gelten  läfst,  offenbar  doch 
wieder  auf  die  Annahme  eigentlicher  Oden  hinführen,  an  die  per- 
sönlichen Beziehungen  des  Dichters:  cur  valle  permutem  Sabina 
(l,  V.  47),  und  wiederum  die  Beziehungen  auf  Augustus,  besonders: 
Quds  inler  Augustus  recumbens  (2,  V.  ]|).  Anderseits  ist  schwer  zu 
begreifen,  dafs  die  überall  so  thätige  Interpolation  gerade  hier  bei 
dem  gnomischen  Charakter  enthaltsam  gewesen  sein  sollte,  wäh- 
rend doch  vielmehr  das  Gegentheil  zu  erwarten  stand ; denn  sehr 
richtig  hat  schon  Bentley  bemerkt,  dafs  sie  sich  nirgend  thätiger 
zeige  als  gerade  im  Sententiösen ; er  sagt,  wie  schon  oben  ange- 
führt wurde,  zum  Manilius:  »Gestiebnnt  olim  falsarii  suos  ubicun- 
que  poteraut  versus  intrudero,  quod  nusqtiam  factufacilius 
quam  in  his  sen t e n tio si s.« 

So  glaube,  ich  denn  auch  liier,  wo  Peerlkamp  darauf  verzich- 
tete, gefälschte  Strophen  annehmen  zu  müssen;  ich  finde  solche, 
die  theils  durch  ihren  Inhalt , theils  darch  ihre  Stellung , nämlich 
durch  ihre'  Zusammenhangslosigkeit,  sehr  starken  Verdacht  erre- 
gen und  denen  das  Gepräge  der  Originalität  fehlt.  Nun  hat  aber 
die  Fälschung  hier  nicht  nur  einen  ganz  besonderen  Umfang,  son- 
dern auch  eine  überaus  grofse  Complication  erreicht.  Trotz  Peerl- 
kamps  dankenswerther  Vorarbeit  habe  ich  weite  und  labyrintbischc 
Wege  gehon  müssen,  eho  ich  zu  einem  Ziel  gelangte,  bei  dem  ich 
mich  selbst  beruhigen  konnte,  mehr  als  einmal  an  der  Möglichkeit 
eines  Auswegs  verzweifelnd,  der  Reihe  nach  alles  Mildere  ver- 
suchend, bis  zuletzt  gerade  das  Kühnste  sich  als  das  einzig  Halt- 
bare und  Sichere  darbot.  Selbst  nach  allen  gemachten  Erfahrun- 
gen war  ich  auf  einen  solchen  Grad  der  Verdeckung  des  Echten 
nicht  gefafst.  , 

Es  scheint  in  den  drei  ersten  Oden  die  wetteifernde  Verfäl- 
schung zu  culminieren , Zusätze  der  verschiedensten  Art  begeguen 
uns,  bald  im  Charakter  der  Sentenz,  bald  in  dem  der  Odo,  bald 
das  Zusammengehörige  trennend , bald  wieder  das  Getrennte  ver- 
bindend und  so  das  Ursprüngliche  immer  weiter  aus  einander  trei- 
bend bis  zur  Unkenntlichkeit. 

Am  kürzesten  ist  wohl,  dafs  ich  gleich  mit  meinem  Ergebnifs 
hervortrete,  es  durch  sich  selbst  sprechen  lasse  und  dann  beibringe, 
was  sich  zu  seiner  Begründung,  d.  h.  für  die  Entfernung  des  Stö- 
renden sagen  lärst.  Ich  bin  jetzt  der  Uelierzeugung,  dafs  die  drei 
ersten  Oden  .ursprünglich  eine  einzige  gewesen  sind , erst  durch 
Zusätze  aus  einander  gekeilt,  ferner  dafs  die  nächsten  drei  Oden 
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de$  dritten  Buches  sich  in  näherem  Zusammenhänge  anscblielsen, 
gegliedert  zu  eiunra  Cyclus,  olmo  jedoch,  wie  geglaubt  worden, 
ciu  fortgehendes  gleichartiges  Ganze  zu  sein. 

Die  erste  Ode  lautet  nach  meiner  lierstcllung: 

Est  ul  viro  vif  lalius  orilincl 
Arhnsta  snlcis,  liic  gcnerusioi 
riescenilal  in  cainpum  pelilor, 

Morilius  hie  mcliorque  fama  ^ 

f'.onlemlat,  illi  lurha  dientium 
Sil  maior:  aequa  lege  ntcessitas 
Sorlilur  insigues  et  iniqs. 

Ginne  capat  movel  urna  nomen. 

Virtus  repulsne  nesria  sordidae 
Iiitaminalis  folget  liuiiorihiis, 

Nec  sumil  aut  ponil  sceurcs 
Arhitrio  popularis  aurae. 

Virtus  recludens  imtncrilis  inori 
Caelum  negala  teniplal  iter  via: 

Si  f raelus  illah.il ur  orhis, 

Impaviduui  fericnl  ruinae. 

Hac  arte.  Pollux  et  vagus  Hercules 
Euisus  arces  attigil  igneas, 

Quos  inter  Augustus  rccumlicns 
Piirpureo  bibet  ore  nectar. 

Hier  haben  wir  den  ganzen  Ilornz,  einen  llorazischen  Eingang 
und  einen  llorazischen  Sclilufs,  ein  großartiges  Meisterstück,  aber 
freilich  auch  . eine  ganz  beispiellose  Verfälschung.  Gehen  wir 
Schritt  für  Schritt  in  Nachweisung  der  Gründe,  welche  zur  Besei- 
tigung so  vieler  Strophen  und  zu  solcher  Verbindung  bewogen  haben. 

Zuerst  entferne  ich  mit  Peerlkamp  und  Meineke  1,  V.  33 — 40: 
Contracla  — cura.  Die  erste  Strophe  ist  schlechte  Uebertreibung 
von  Ode  II,  18,  21  f. : Submovere  lilura  parum  locuplcs  continentc  ripa; 
die  zweite  von  II,  16,  21  ff.:  Scantlil  aeralas  vitiosn  naves  Cura  nec 
turmas  equilum  relinquil  Ocior  cervis  et  agcnle  nimbos  Ocior  euro.  Und 
wahrlich,  die  hinter  dem  Heiter  aufsitzende  Cura  hat  etwas  Abge- 
schmacktes, ja  Lächerliches,  solche  Uebertreibungeu  aber  sind 
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überhaupt  bezeichnend  fitr  den  Charaktor  der  Interpolation.  Auch 
dafs  die  Fische  des  Meeres  die*  Einengung  fühlen  sollen,  ist  über- 
trieben und  mindestens  geschmacklos. 

Demnächst  sind  die  beiden  Strophen  I,  V.  17 — 24  durch  ihren 
Inhalt  und  durch  die  Art  ihres  Eintretens  an  dieser  Stelle  gleich 
verdächtig:  das  Schwert  über  dem  Haupt  geliert  sicherlich  nicht  in 
eine  Betrachtung  Uber  die  Verschiedenheit  der  Gliicksgüter  und  zur 
Empfehlung  der  Genügsamkeit;  dafs  in  solcher  Situation  keine 
Schlemmerei  denkbar  sei,  ist  eben  so  selbstverständlich,  als  dafs 
der  Schlaf  sich  nicht  vom  Landmann  und  von  einer  schönen  Ge- 
gend abkehre  ! Wie  könnte  Horaz  jemals  so  eine  Albernheit  Vor- 
bringen? Dazu  nuu  sind  die  Strophen  nur  Uebertreibung  dessen, 
was  V.  41  einfacher  gesagt  ist:  Quudsi  dolcntem  — . Allein  auch 
diese  Strophe  nebst  der  folgenden  (V.  41 — 48)  glaube  ich  nicht  hal- 
ten zu  können.  Ich  stofse  an  der  abstracten  und  prosaischen  Art 
des  Ausdrucks  au , der  zugleich  verschränkt , unanschaulich  und 
geflickt  ist:  purpuraruhi  usus  sidere  clarior  — novo  rilu  — . Und 
dabei  plötzlich  die  Erwähnung  des  Sabinischen  Thals?  liier  ist 
die  Strophe  mir  zu  individuell  gehalten  für  die  Umgebung,  auch 
wohl  die  Anknüpfung  mit  gundsi  schon  Verdacht  erregend. 

Die  Strophen  25 — 33:  fiesidcranlem  — inhjuas  könnte  man  scho- 
nen wollen  und  ich  habe  sie  lange  zu  halten  gesucht,  allein  es  ist 
nicht  möglich,  sie  stimmen  nicht  in  den  erhobenen  Ton,  der  mit 
unserer  zweiten  Strophe  einmal  angeschlagen  ist  und  durch  das 
Ganze  gÄialten  wird ; um  an  dieser  Stelle  zu  stehen  fehlt  es  ihnen 
an  Gehalt  und  Schwung.  , 

Je  mehr  nun  die  Genügsamkeit  verschwindet,  um  so  weniger 
läfst  sich  das  Angustam  amice  — an  das  für  echt  Geltende  anknüpfen ; 
mag,  wer  genügsam  ist,  die  zweite  Ode  von  ihrem  jetzigen  Anfang 
bis  V.  16  — tergo,  oder  auch  nur  bis  V.  12  — caedes,  für  ein  be- 
sonderes Gedicht  halten , cs  hat  jedenfalls  nichts  gemeinsam  mit 
den  beiden  Strophen  Esl  ul  viro  vir  — bis  ttnia  nomen.  Ich  meiner- 
seits habe  aber  an  diesen  vier  Strophen  hinsichtlich  ihres  Zusam- 
menhangs und  ihrer  Echtheit  noch  einen  besonderen  Zweifel , wo- 
von sogleich. 

Echtem  begegnen  wir  erst  wieder  bei  den  Worten  Virlus  repul- 
sae  — V.  17;  allein  auch  liier  finden  wir  bald  wieder  ncue'Schwie- 
rigkeiten.  In  der  Strophe  Virltts  reeludens  — ist  mir  die  letzte 
Hälfte  (V.  23)  befremdlich,  denn  mit  dem  negala  temptul  Her  via  ist 
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das  Entfliehen  und  Verachten  der  Erde : spernil  humum  fugiente 
pennn  nicht  im  Einklänge,  zumal-  da  hier  nicht  von  dem  Abs-, 
tractum  der  Tugend  die  Rede  sein  kann,  sondern  wir  mit  immerilis 
mori  schon  heim  Concreten  sind.  Man  verlangt  einen  Fortgang 
im  Concreten  — und  der  bietet  sich  nicht  schwor,  zumal  wenn 
man  sich  erinnern  will,  dafs  in  der  folgenden  Ode  ganz  ähnliche 
Schwierigkeiten  sind.  Man  ist  freilich  sehr  an  das  iiislum  et  Icna- 
cem  gewöhnt,  und  tenux  projiotili  ist  sogar  ein  Ilorazischer  Genetiv, 
aber  nichtsdestoweniger  recht  prosaisch,  und  dies  Suhject  zu  sol- 
chen Prädicaten  kommt  doch  wahrlich  sehr  tautologisch  heraus. 
Dafs  der  Unbeugsame  sich  nicht  beugt,  der  Gerechte  nicht  unge- 
recht ist,  wird  weder  in  Prosa  noch  in  Poesie  viel  bedeuten  können. 
Und  nun  sehe  man  die  Zusammenstellung  des  Verschiedenartigsten 
in  Einem  Athein  und  unmittelbar  auf  einander:  civium  ardor,  vollus 
Igranni,  lurbidiis  ausler.  lupiter  fulminant,  so  hetzt  kein  Dichter  seine 
Phantasie  umher,  denn  das  zerstört  alle  Phantasie.  Dafs  der  Ge- 
rechte gegen  Jupiter  nnkämpfen  soll,  ist  ohnedies  recht  raifslich  in 
einem  Gedicht,  das  Gottesfurcht  empfiehlt.  Noch  viel  schlimmer 
wird  das  aber,  wenn  im  unmittelbar  Folgenden  die  Dioskuren  und 
Hercules  genannt  worden  — sind  diese  die  iusti  et  tcnaces  propo- 
siti ? Haben  sie  mit  civium  ardor  zu  thun?  Kümpfen  sie  mit  dem 
Auster?  Von  den  Dioskuren  ginge  letzteres  wohl,  desto  weniger 
von  Hercules,  und  beide  können  nimmermehr  sich  gegen  den  blitzen- 
den Jupiter  auflehnen.  Wie  gut  dagegen  schliefst  sich  der  fractus 
orbis  dem  obigen  negata  leinplal  Her  via  an ! q 

Aber  wir  haben  noch  zwei  wichtige  Gründe  im  Rückhalt. 
Der  Commentator  Porp'byrio  meldet  ausdrücklich  von  dieser 
Ode,  dafs  sie  mit  der  vorhergehenden  Zusammenhänge:  »non  est 
alia  haec  oda  quam  snperior,  sed  illi  adhaerbt«,  und  gleiches  fand 
Cruquius  in  den  ältesten  Mannscripten.  Nicht  weniger  stark 
spricht  der  zweite  Grund  für  eine  Verbindung  der  Dioskuren  und 
des  Hercules  mit  der  virlus  — : es  ist  dies  nämlich  gedichtet  mit 
Anspielung  auf  die  bekannte  Ode  des  Aristoteles  auf  die  kqc ri;, 
dort  heifst  es  ganz  ähnlich,  so  dafs  man  unvermeidlich  daran  er- 
innert werden  mufs: 

aiv  d’  ivix  orx  zfiös  'HQaxkitjs  y/ijdoj  ie  xovqm 
jröU’  uvhlttGav  inyoig 
ottv  öj'pEiIovrEj  ivvu (UV. 

Eine  solche  Anspielung  auf  diese  Ode  war  aber  namentlich  für 
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Angnstus  schmeichelhaft,  dessen  Apotheose  sogleich  folgt.  In  der 
Überraschendsten  Weise  gibt  sie  uns  einen  Schlafs,  der  nichts  zu 
wünschen  läfst  tlnd  der  offenbar  den  Vorzng  verdient  vor  demje- 
nigen, welchen  das  Stück  hei  Peerlkamp  erhalten,  zumal  wenn 
man  mit  ihm  bibel  liest  — denn  nach  diesem  Futurum , das  auf  ein 
Perfectum  folgt,  kann  nicht  ein  zweites  Perfectum  stehen:  fttgil: 
har  aale  statt  hac  arte  aber  halte  ich  nidht  für  nöthig. 

Nun  leuchtet  ebenso  sehr  ein,  dafs  diese  virtus  den  Mittel- 
punkt der  Ode  bilden  müsse,  als  wiederum  der  Vers  Virlus  repulsac 
nesria  sanlidae  dieselbe  njeht  anfangen  kann , da  diese  Beziehung 
viel  zu  speciell  ist;  wir  brauchen  einen  Anfang  für  das  ohnedies 
zu  kurze  Gedicht.  Wo  nun  denselben  finden  ? Er  ist  da  in  dem 
einzigen  was  wir  in  Ode  1 als  echt  erkennen  konnten;  jene  zwei 
Strophen  passen  nicht  nur  auf  das  trefflichste  cm  die  hier  gerette- 
ten, sondern  in  überraschendster  Weise  erklärt  jetzt  eins  das  an- 
dere, wir  bekommen  eine  einfache  Beziehung,  welche  nach  beiden 
Seiten  hin  Bedeutung  gibt,  und  alles  was  dort  räthselhaft  war,  ist 
hier  auf  das  beste  vorbereitet.  Reichthum,  Würde,  Rang,  Ruf, 
alles  vergeht,  nur  Eines  besteht,  die  Tugend,  nur  sie  behauptet  sich 
unabhängig  von  allen  Gütern  der  Welt.  Das  repulsac  nesria,  sor- 
dMar  hat  nichts  Auffallendes  mehr  nach  prlilnr,  desrendere  in  ram 
pum,  lurba  clientium , und  auch  die  secures , die  da,  Wo  sie  jetzt 
stehen,  so  fremdartig  erscheinen,-  sind  jetzt  ganz  in  ihrem  Zusam- 
menhänge, wir  befinden  uns  von  vorn  herein  in  solchem  Gedanken- 
kreise. Wie  die  Gedanken  im  Einklänge  sind,  so  ist  es  nun  auch 
der  Ton,  kurz  wir  gewinnen  den  vollständigsten  Eindruck  der 
Ganzheit;  eine  Herstellung,  welche  mir  mindestens  eben  so  sicher 
erscheint  als  die  der  ersten  Odo  des  ersten  Buches,  ja  die  ich  ftir 
völlig  sicher  halte. 

Aber  in  welchem  Licht  erscheinen  uns  nun  bei*eincm  Rück- 
blick die  dazwischen  gelegten  fremdartigen  Strophen!  Wir  sehen 
jetzt  erst,  wie  weit  die  Ausführung  der  Genügsamkeit  von  dem 
wahren  Plan  entfernt  ist,  wie  wenig  das  hangende  Schwert  und  der 
gesunde  Schlaf  hieher  pafst , wie  wenig  die  bedrängten  Fische 
und  die  reitende  Sorge,  wie  wenig  der  Purpurglanz,  der  keinen 
Schmerz  zu  heilen  vermag,  und  endlich  des  Dichters  Zufriedenheit 
mit  seinem  Sabinum  — während  er  doch  wenige  Oden  weiter  zu- 
gleich von  Präneste  und  Tibur  spricht:  III,  4,  23. 

Am  wenigsten  -zweifelhaft  ist  wohl  der  Schlafs,  da  wo  wir  ihn 
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annohmen,  mit  Augustus  im  Olymp:  dahin  zielt  das  (laufe  und 
liier  kann  nichts  weiter  folgen,  was  soll  da  noch  Bacchns  und  (Qui- 
rinus? Scheinen  diese  doch  nur  aus  Epist.  II,*I,  5 hieber  ge- 
kommen zu  sein,  wo  Liber  und  Romulus  in  ganz  ähnlicher  Weise 
erwähnt  sind:  und  wie  sonderbar  macht  sich  in  der  Ausführung 
der  Gegensatz  des  Tiger-  und  Rolsgespanns ! Des  fugil  nach 
bibel  ward  schon  gedacht.  * Diese  Auffindung  des  ursprünglichen 
Schlusses  wirft  nun  aber  zugleich  auch  ein  Licht  auf  die  nach- 
folgenden Verse,  die  I’eerlkamp  sehr  richtig  als  eiue  abscheu- 
liche Fälschung  erkannt  hat,  nur  liefe  er  sich  täuschen  durch 
das  doppelte  hac  und  wollte  demgemäfe  die  vierte  Strophe  noch 
beibehalten,  vielleicht  auch  weil  ihm  sonst  die  Ode  zu  klein 
wurde.  Allein  eben  mit  dem  hac  Ic  ist  die  Anknüpfung  gemacht 
und  man  .sieht  jetjst  erst  recht,  wie  gezwungen  der  Fälscher  das 
Terrain  erreichen  konnte,  auf  dem  ef  seinen  lahmen  Pegasus  so 
ungeberdig  tummelt.  Je  mehr  das  Gedicht  sich  reinigt , um  so 
greller  wird  der  Abstich  von  Kunst  und  Betrug,  von  Poesie  und 
Unsinn.  Und  welch  ein  Zahlonverhältnife : in  der  ganzen  dritten 
Odo  von  18  Strophen  ist  nur  eine  und  eine  halbe  vom  Dichter ! 
Dafür  ist  sie  in  der  Gestalt,  wie  so  viele  Jahrhunderte  sich  ge- 
wissenhaft bemüht  haben  sie  zu  überliefern,  ein  wahres  Monstrum, 
schlimmer  als  Horaz  es  zu  schildern  vermochte  mit  Pferdekopf  und 
Fischschwanz. 

Wir  widmen  jetzt  den  von  uns  ausgesonderten  Strophen  noch 
eine  besondere  Betrachtung.  Wir  bekommen  ihrer  eine  ansehn- 
liche Reihe,  und  namentlich  auch  Strophenpaare:  in  Ode  1 die  bei- 
den Strophen  V.  17 — 24:  Destriclus  rnsis  — Tempe , dann  V.  23 — 32: 
fh'siderantem  — iniquas:  ferner  V.  41  — 48:  Quodsi  dolentcm  — opc- 
rosiores ; dann  in  Ode  2 V.  25 — 32:  Est  el  fideli  — clatidu.  Aufecr- 
dem  hat  sic^  uns  die  Anfangsstrophe  der  dritten  Ode : lustum  et 
tcnaccm  — als  unecht  erwiesen,  überdies  die  beiden  Halbstrophcn 
2,  V.  23  u.  24:  Cnclusque  — penna , und  3,  V.  5 u.  6:  Dux  inquicti  — 
Jovis;  endlich  die  Strophe  3,  V.  13 — 16:  Hac  te.  merentem  — fu- 
git.  Diese  gefälschten  Strophen , zu  denen  sich  bald  noch  neue 
hinzufinden  werden , stehen  nun  einander  nicht  gleich , sie  sind 
schwerlich  von  Einer  Hand,  so  wie  sie  auch  nicht  in  gleichem 
Sinne  erfunden  worden;  es  liegt  hier  eine  Folge  von  successiven 
Unterschiebungen,  deren  Geschichte  aus  dem  Thatbestand  seihst 
sich  nicht  undeutlich  abnehmen  läfet.  Der  erste  Durchbruch  des 
llorazischen  Testes  zog  alsbald  immer  neue  Einschiebungen  nach 
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sich , indem  die  entstandenen  Fugen  und  Lücken  seihst  wieder 
zur  Ausfüllung  einluden. 

Wahrscheinlich  ist  die  älteste  Fälschung  in  den  beiden  Stro- 
phen Contractu  pisces  — cura  anzunchmen,  ihr  Inhalt  Dielst  aus  an- 
deren ilorazischen  Oden  und  schien  hier  ungefähr  zu  passen.  Dom 
schliefst  sich  an  Destrictus  ctisis  — Tempe , und  die  hier  enthaltene 
Negativ!)  rief  als  entsprechende  Affirmative  die  Strophen  Dcside- 
rantem  — miquas  hervor.  Jetzt  hatte  man  um  sechs  Strophen  den 
ursprünglichen  Zusammenhang  verschoben;  die  virtus  schlofs  sich 
nicht  mehr  an,  hier  fehlte  der  Zusammenhang ; entweder  mufstc 
man  ihn  durch  neuen  Einschub  hervorzubringen  suchen,  oder  die 
Oden  theilen  und  vor  allem  jener  einen  Schlufs  gehen.  Beides 
geschah:  den  Schlufs  der  Ode  brachte  man  hervor  durch  Quodsi 
dolentem  — operosiores , den  Zusammenhang  suchte  man  hcrzustel- 
leu  durch  Anguslam  amice  — . Anders  ist  der  Fall  bei  der  Trennung 
der  zweiten  und  dritten  Ode;  hier  mufstc  bei  2,  23  erst  der  Ein- 
schub von  zwei  halben  und  einer  ganzen  Strophe  erfolgen,  ehe  in 
die  bei  V.  24  entstandene  Fuge  sich  zwei  Strophen  ganz  fremdar- 
tigen Inhaltes  eindrängen  konnten. 

Aber  auch  hier  sind  wir  nicht  am  Endo;  ich  kann  mich  näm- 
lich nicht  überzeugen,  dafs  die  ersten  3 oder  4 Strophen  der  gegen- 
wärtigen zweiten  Odo  ihren  gesunden  Zusammenhang  haben,  nicht 
einmal  für  den  Fälscher,  sondern  ich  glaube,  dars  Strophe  1 : An- 
gustam  — hasla  ursprünglich  einzeln  gestanden  habe,  und  dal's  sich 
daran  das  Duke  et  decorum  — iergo  angelagert  habe,  dafs  aber 
V.  5 — 12:  Vitamque  — cacdes  nur  ein  fernerer  Versuch  sei  eine 
neue  Ode  zu  macheu.  Den  Inhalt  bilden  Keminiscenzcn  aus  Ho- 
mer, Pindar  und  Euripides,  während  der  Anschlufs  vitamque  agal 
sub  divo  sehr  schwach  und  lahm  ist.  Dergleichen  ist  keine  Anwei- 
sung, keine  Vorbereitung  zum  Krieg,  sondern  im  Krieg  selbst  Un- 
vermeidliches, auch  schliefst  das  condiscat  et  vexel  mit  dem  empha- 
tischen et  so  sehr  ab,  dafs  man  nicht  wieder  mit  einem  und  an  con- 
discat ankuüpfen  kann.  Das  Duke  et  decorum  — hebt  recht  pathetisch 
an,  kann  aber  den  Ton  nicht  behaupten  und  läuft  schwächlich  aus. 

Rechnen  wir  nun  zu  alledem  noch  die  14  von  Pecrlkamp  mit 
gutem  Fug  am  Schlufs  der  dritten  Odo  gestrichelten  Verse,  so 
hätten  wir  in  den  drei  Oden  27  unechte  Strophen  und  nur  fünf 
echte:  gewifs  ein  sehr  auffallendes  Verhältnifs. 

Die  betrachteten  Zusätze  sind  von  doppelter  Art;  sic  vereh- 
ren den  gnomischen  Inhalt  der  ursprünglichen  .Ode  und  zerstören 
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darüber  dieselbe  als  solche , dann  wieder  suchen  andere  die  Oden- 
form zurückzuführon  und  dadurch  entsteht  die  Theilung  der  Ode 
in  drei  Oden.  Uns  Gnomische  behielt  bei  alledem  das  Ueberge- 
wicht,  es  wurde  vorherrschender  Charakter;  und  was  geschah ? 
Die  Eingangsstrophe:  Odi profanum  voigus — mit  dem  virginibus  pitc- 
risque  canlo  veränderte  danach  ihre  Bedeutung : mau  bezog  sie 
auf  ein  solches  nachfolgendes  gnomisches  Gedicht,  wurde  vielleicht 
auch  von  der  Einleitung  zur  Fälschung  in  dieser  Richtung  ver- 
anlagt. 

1 

Das  Ergebnifs  solcjier  Fälschungen ‘war  nun  ein  doppeltes, 
einmal  die  Veränderung  des  Charakters,  die  Umformung  der  Oden 
in  Gnomen,  zweitens  aber  auch  die  Verwischung/ler  ursprünglichen 
Odengliederung,  die  Herstellung  eines  gröfseren  Ganzen,  eines 
solchen  »longissimum  carmen«,  wie  Peerlkamp  es  dem  Dichter  selbst 
beiinifst.  Die  Zerstückelung  selbst  mufstc  auf  eine  solche  neue, 
wenn  auch  unorganische  Einheit  führen ; eine  gemeinsame  Einlei- 
tung schien  dies  nachfolgende  Gedicht  als  Ganzes  anzukündigen 
und  zusammen  zu  fassen. 

Es  sind  Anzeichen  vorhanden,  dafs  der  Dichter  selbst  zu  An- 
fang des  dritten  Huches  mehrere  Oden  zu  einem  Cyclus  verbun- 
den habe,  Oden  patriotischen  Inhalts,  welche  in  unseren  Ausgaben 
als  Ode  1 — 6 ihren  Platz  gefunden  haben,  denn  mit  Ode  7:  Quid 
fles  Ash'ric  — beginnt  ein  ganz  verschiedener  Inhalt  und  Charak- 
ter. Dies  liegt  in  der  Sache  selbst  und  dafür  gibt  es  ein  Zeugnil's. 
Ich  kann  nicht  umhin  hier  auf  diejenige  Stellung  der  Oden  auf- 
merksam zu  machen,  welche,  wie  ich  davon  überzeugt  bin,  in  der 
künstlerischen  Absicht  des  Dichters  lag.  Den  Eingang  macht  die 
so  eben  von  uns  hergestellte:  Esl  ul  viro  vir  — von  fünf  Strophen, 
schliefsend  mit  der 'Apotheose  des  Augustus;  die  zweite  ist  die,  in 
welcher  Regulus  seine  heroischen  Worte  spricht,  nur  mufs  man  sie 
nicht  mit  Carlo  lonanlem,  sondern  mit  Milesnc  Crassi anheben ; die  dritte 
Stelle  hat  Delirla  maiorum  — ; den  Schlufs  macht  diejenige  Ode,  welche 
in  unseren  Ausgaben,  anhebt : Desrende  mein  — welche  aber  anhe- 
ben mufs:  Vester  Camenae — . Der  Dichter  spricht  von  sich  und  dafs 
er  den  Augustus  in  seinem  Kampfe  begleiten  wolle,  und  stellt  ihn 
zum  Schlufs  in  die  Nähe  von  Jupiter:  der  meisterhafte  Schlufs 
wird  am  Ausgang  eines  gröfseren  Gedichtes  doppelt  bedeutsam. 

Nur  dies  eine  Gedicht  ist  von  seiner  Stelle  gerückt,  denn  wir 
lesen  es  vor  der  Ode  von  Regulus;  mit  dieser  Verrückung  von  sei- 
nem Platz  steht  aber,  ganz  ähnlich  wie  bei  dem  Schlufsgedicht  des 
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vierten  Buches,  seine  Verlängerung  im  Zusammenhang,  ja  es 
scheint,  als  ob  man  vorgehabt  es  zum  Eingangsgedicht  des  Ganzen 
zu  machen,  denn  die  Anrede  an  Calliope  und  die  sicherlich  nicht 
unabsichtlich  gewählten  Worte:  die  age  longum  melos,  deuten  stark 
darauf  hin.  Ich  habe  den  Verfasser  dieser  Worte  in  Verdacht  auch 
die  dritte  Ode  so  unerträglich  verlängert  zu  haben. 

Als  Einleitung  zu  diesen  vier  zusammengehörigen  Oden  nun 
dient  die  Strophe  Odi  profanum  vulyus  — : sie  bezeichnet  eben  eine 
besondere  neue  Gattung  der  lyrischen  Poesie,  ein  Werk  im  höhe- 
ren Odenton.  per  Dichter,  der  bisher  Venus  und  Bacchus  ge- 
feiert, erhebt  sich  hier  zu  einer  ganz,  anderen  Stellung  und  Würde, 
er  erscheint  als  ernster  Priester  der  Musen,  Musarum  sacerdos , und 
noch  eindringlicher  und  drastischer  kündigt  das  der  Ruf : fnvele 
Unguis!  an.  Dafs  er  sich  an  die  Jungfrauen  und  Jünglinge  wen- 
det, ist  nicht  auf  speciell  lehrhaften  Inhalt  zu  deuten,  wie  sich  das 
später  machte,  sondern  eben  auf  den  sittlichen  Gehalt  der  Oden,, 
auf  die  Mahnung  zur  Tugend,  zu  Sitte  und  Zucht,  zu  Frömmig- 
keit, Vaterlandsliebe,  Gesetzlichkeit,  wie  das  die  nachfolgenden 
Oden  nussprechen;  es  ist  nur  der  Ruf  zu  der  Zeit  welche  kom- 
men soll. 

Dieser  Einleitungsstrophc  kann  sich  recht  wohl  die  zweite 
anschliefsen:  Regum  limendurum  — , sie  ist  bedeutend  genug  an  sich 
und  im  Zusammenhänge.  Der  Dichter  gibt  gleich  sein  Thema 
zu  erkennen,  das.  monarchische  Princip  im  Himmel  und  auf  Erden, 
das  Königthum  von  Gottes  Gnaden,  um  modern  zu  reden.  Nur 
hüte  man  sich  diese  Strophen  mit  der  ersten  Ode  zu  verbinden, 
denn  sie  gelten  glcichmäfsig  allen  folgenden,  während  sie  jene  nur 
verderben  würden.  In  solchen  zwei  Einleitungsstrophen  aber 
würde  dann  das  Analogon  liegen  zu  den  gleichen  Schlursstücken 
der  vier  Bücher,  welche  wir  bereits  kennen  gelernt  haben. 

Fassen  wir  nun  das  Ganze,  bestehend  aus  vier  Oden  und  die- 
ser Einleitung,  näher  ins  Auge,  so  gewinnen  wir  allerdings  ein  ab- 
geschlossenes Werk,  das  einen  Theil  des  dritten  Buches  ausmacht 
und  zwar  einen  vorzüglichen  Theil,  cs  ist  ohne  Zweifel  anzusehen 
als  das  Hauptwerk  des  Dichters,  sowohl  seiner  Sphäre  nach , als 
nach  der  erreichten  Stufe  künstlerischer  Vollendung  — eben  da- 
rum auch  am  meisten  gefährdet.  Es  hat  einen  eigenen  Charakter, 
wenn  auch  einen  anderen  als  den  welchen  es  später  erhalten. 
Es  hat  eine  sittliche  Tendenz , einen  zum  Theil  sententiösen  Vor- 
trag, dabei  bleibt  cs  aber  durchaus  lyrisch  und  ist  keineswegs  di- 
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•taktisch.  Solbst  vom  Sentcntiösen  kommt  im  Echten  mir  so  vtal 
vor,  (tafs  dies  als  Anknüpfung  für  die  Fälschung  gelten  konnte 
— welche  in  ihrer  Art  das  Werk  nur  noch  viel  mehr  von 'den  übri- 
gen Oden  des  Buches  abtrennte,  indem  sie  einerseits  alles  in  kleine 
zerschnitt,  anderseits  das  Ganze  mit  vielerlei  Einschiebungen  und 
Uebergängeu  noch  mehr  in  Eins  verschmolz,  jedenfalls  dio  ur- 
sprüngliche Theilung  in  Oden  bedeutend  schwächte  und  unsicher 
machte  — wenigstens  in  gewissen  Exemplaren. 

Dafs  dem  so  sei,  dafs  man  im  späteren  Alterthum  die  sechs 
zusammengehörigen  Oden  in  ihrer  thcils  gnomischen,  theils  lyri- 
schen Umbildung  als  ein  einziges  Ganze  ansah  — dafür  gibt  es 
nun  auch  ein  sehr  sprechendes  Zeugnifs,  das  man  jn  nicht  zu 
gering  anschlage.  In  dem  schon  erwähnten  Odenkatalog  des  Dio- 
medes  nämlich  wird  Ode  f — 6 für  eine  einzige  gezählt,  so  dafs 
Quid  flcs  Asicric  — als  zweite  Ode  des  dritten  Buches  erscheint 
• u.  s.  w.  Unter  den  obwaltenden  Umständen  ist  liier  weder  ein 
Versehen  anzunehmen,  noch  dafs  die  Oden  in  dem  Exemplar  des 
Diomedes  fehlten:  er  hatte  sie  eben  so  gut  als  wir,  er  zählte  nur 
anders;  und  dies  stimmt  mit  der  jetzigen  Beschaffenheit  der  Stücke, 
mit  der  Geschichte  der  Fälschung. 

Also:  Horaz  dichtete  einen  Odencyclus,  jedenfalls  Oden;  das 
gnomische  Gedicht  ist  Werk  der  Fälschung,  ebenso  ist  Werk  der 
Fälschung  die  Einheit  eines  »carmen  longissimum«.  Wie  sonderbar 
stellt  sich  nun  hiezu  Peerlkamps  kritisches  Resultat:  scheint  er 
doch  mit  der  Fälschung  Hand  in  Itand  zu  gehen  und  gerade  dem 
Dichter  beizulegen,  was  dieser  gehört!  In  der  Beurthcilnng  des- 
sen, was  echt  und  unecht  ist,  dürfte  er  wohl  diesmal  stark  geirrt 
haben,  und  warum ? — weil  er  nur  noch  nicht  den  Muth  hatte, 
der  einer  so  gewaltigen  Fälschung  gegenüber  erforderlich  war  und 
der  nur  aus  innerer  Sicherheit  der  Ueberzeugnng  erwachsen  konnte. 
Dafs  er  die  echten  herrlichen  Oden  zerschnitt  und  zerstückelte, 
ist  ihm  dabei  schwer  zu  vergeben,  dio  Anwendung  der  Trans- 
position  erwies  sich  aber  auch  hier  als  vom  Uebel  und  nicht  zum 
Ziel  führend.  Und  doch  ist  auch  hier  Peerlkamps  Arbeit  dankens- 
werth,  denn  die  Auffassung  eines  besonderen  Charakters  dieser 
Stücke,  wenn  er  auch  nicht  dem  Dichter  gehört,  war  wohl  der  erste 
Schritt,  den  die  Kritik  hier- zu  thun  hatte. 


Digitlzed  by  Google 


IV. 


HORA  T I U S.  CA  KM.  I,  34.  35. 

Wenn  die  gegebene  Zurechtlcgnng  kühn  erscheinen  mag,  so 
halten  wir  doch  auch  unsere  Beweisgründe  niclit  fiir  scliwach ; und 
sie  sind  noch  nicht  erschöpft.  Ehen  wie  hier  im  dritten  Buch  be- 
gegnen wir  im  ersten  Buch  dem  Fall  noch  einmal,  dafs  eine  Ode 
durch  die  hineingekommenen  Zusätze  so  weit  aus  einander  ge- 
drängt wurde,  dafs  sie  in  zwei  Oden  zerfiel  und  zerfallen  murste. 
Es  begreift  sich  an  sich  selbst  sehr  wohl,  wie  die  Ueberladung  mit 
Fremdartigem,  sobald  sie  einen  gewissen  Grad  erreicht,  die  innere 
Einheit  völlig  zerstört  und  für  jeden  Unbefangenen  das  ursprüng- 
lich Verbundene  als  ein  Getheiltes  mufs  erscheinen  lassen.  Ein 
solcher  ähnlicher  Fall  nun  mufs  schon  bestätigend  sein,  und  viel- 
leicht ist  hier  für  manches  Verständnifs  der  Beweis  noch  bündiger 
zu  führen. 

Wir  haben  den  Fall  in  der  34n  und  35n  Ode  des  ersten  Buches; 
vieles  kommt  hier  zusammen , um  aufmerksam  zu  machen.  Erst- 
licti  haben  wir  hier  zw<ji  Oden  hinter  einander  in  demselben  Me- 
trum, dem  alcäischcn,  das  will  aber  bei  genauerer  Erwägung  aller- 
dings etwas  bedeuten : der  Fall  nämlich  wiederholt  sich  in  den  vier 
Odenbüchern  nuf  ganz  ausnahmsweise,  ausgenommen  natürlich  die- 
zusammengehörigen  Oden  zu  Anfang  des  dritten  Buches,  mit  de- 
nen es  eben  darum  eine  eigene  Bewandtnifs  hat,  aufserdem  in  den 
Oden  I,  16  u.  17,  von  deren  Zusammengehörigkeit  schon  gehandelt 
worden,  endlich  bei  augenscheinlich  gefälschten,  so  dafs  nun  auch 
sich  von  hier  aus  ein  neuer  Grund  für  die  Unechtheit  von  Ode  II, 
15  ergibt.  Horaz  hat  ausdrücklich  durch  den  Wechsel  der  Metra 
die  Trennung  der  Oden  sicher  gestellt  und  Abwechselung  erstrebt. 

Demnächst  ist  in  der  That  sehr  auffallend , dafs  Ode  34  mit 
der  Fortuna  schliefst  und  die  Ode  35  mit  ihr  anhebt.  Das  Min- 
deste wäre  hier  eine  bestimmte  Absicht  zu  erblicken ; allein  die 
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Verbindung  ist  noch  enger.  Beide  Oden  ergänzen  sieh  , beide 
haben  an  sich  nicht  genug  des  Inhalts,  sie  gewinnen  ihn  erst  durch 
die  Vereinigung.  Dies  tritt  namentlich  hervor,  wenn  man  Peerl- 
katnps  Kritik  durchmustert.  Man  hat  sie  zu  entwaffnen  gesucht 
durch  die  Bemerkung,  dafs  das  dem  Kritiker  anstöfsig  Erschienene 
allerdings  archäologisch  gerechtfertigt  werden  könne , nämlich  die 
Ausstattung  der  Necessilus ; allein  bei  näherer  Betrachtung  zeigt 
sich  wohl  im  Gegentheil,  dal's  Pecrlkamp  nur  allzu  schonend  ver- 
fahren. Ich  für  mein  Theil  rnufs  nach  meinem  Gefühl  und  nach 
meinen  Erfahrungen  im  lloraz  das  Verderbnirs  in  der  35n  Ode  für 
viel  ausgebreiteter  halten,  ja  ich  glaube  hier  ganz  deutlich  der- 
selben dreisten  Hand  zu  begegnen,  welche  auch  in  anderen  Oden 
gefälscht  hat.  Nach  dem,  w%s  ich  im  Vorigen  gelernt  habe,  mufs 
die  Ode,  um  Horazischer  zu  werden,  lauten  wie  folgt: 

Parcus  dcorum  cullor  et  infrequens, 

Insanienlis  (hnn  sa|iicntine 
Consiiltus  erro,  nunc  retrorsum 
Vela  darc  atque  itcrarc  cursus 

Gogor  reliclos:  namque  Diespiler, 

Igni  corusco  nubila  dividens 
Plerumquc,  per  purum  tonantes 
Egil  cquos  vulucrenupie  curruin, 

Quo  brula  tellus  et  vaga  llunifna, 

Quo  Styx  et  invisi  horrida  Taenari 
Sedcs  Allanteusque  linis 
. Goncutitur.  Valet  ima  suinmis 

Mulare  et  insignem  attenuat  deus 
Ohscura  promens;  hinc  apiceni  rapax 
Fortuna  cum  slridorc  acut«  ' 

Kuxtuht.  hie  posuisse  gaudet. 

0 diva  graluni  quac  regis  Antiuni, 

Praesens  vel  imo  lullere  de  gradu 
Mortale  corpus  vel  superbos 
Verlöre  funcribus  triiunpbos, 

Serves  ituruin  Caesarem  in  Ultimos 
Orbis  Itritannos  et  iiiveiium  reeens 
Examen  Eois  liinrndimi  • 

Pari ibiis  oceanoqnc  rubro. 
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Hier  ist  sicherlich  alles  zusammenhängend  und  abgerundet:  der 
parrtts  cultor  dearum  erklärt  sich  erst,  wenn  or  mit  dem  Gebet  in 
Verbindung  kommt  und  dadurch' seinen  Gegensatz  erhält,  die  epi- 
kureische Philosophie  aber  hat  ihr  Gegengewicht  in  der  diva  prae- 
sens. Namentlich  erklärt  sich  min,  warum  bei  0 diva  die  Fortuna 
nicht  genannt  ist,  weil  sie  nämlich  unmittelbar  vorher  genannt 
worden;  und  wie  schön  und  wie  llorazisch  hier  der  Uebcrgang  in 
die  Anrede!  Vor  allem  hat  nun  der  Anlauf  in  den  ersten  Strophen 
ein  Ziel;  ohne  diese  Wendung  auf  Augustus  hin  miifste  mau  in 
der  Tliat  fragen:  quid  dignum  letnlti  hialu.'  Auch  die  Sinnesände- 
rung des  Dichters  wird  jetzt  erst  wahrhaft  bedeutsam,  wogegen 
alle  die  Bedenken  w'egfallen,  welche  seit  zwei  Jahrhunderten  der 
Interpretation  Schwierigkeiten  gemacht  haben:  man  sehe,  was  Da- 
cier,  Blondei  und  Sanadon  darüber  gestritten,  der  Neueren  nicht 
zu  gedenken.  Man  hat  in  der  35u  Ode  einen  Uebergang  des  Horaz 
von  einem  philosophischen  System  zum  anderen  erblickt  und  stritt 
nur  darüber,  welche  gemeint  seien:  Lessing  in  seinen  Kettungen, 
der  liier  sehr  «^itläuftig  ist,  wollte  entweder  gar  keiue  Anspie- 
lung finden  oder  eine  auf  die  Gewitterfurcht  des  Augnstus.  Wohin 
kann  doch  ein  gescheidter  Mann  sich  verirren,  wenn  er  einmal  auf 
falscher  Fährte  ist!  Nein,  es  ist  die  Rede  von  dem  Wunder  des 
Donners  bei  heiterem  Himmel,  das  jeden  Umsturz  glaublich  macht, 
von  dem  Kinflufs  des  Jupiter,  der  bis  in  den  Tartarus  empfunden 
wird;  es  handelt  sich  um  die  souveräne  Macht  der  Gött»r,  die  he- 
ben und  stürzen  wen  sie  wollen,  die  nicht  in  sclbstgenugsamer  Se- 
ligkeit leben;  es  handelt  sich  um  ihr  präsentes  Eingreifen  in  die 
Gcschicko  der  Menschen:  man  aceentuiere  besonders  das  praesens 
lullere , von  Fortuna  gesagt,  weshalb  denn  auch  hier  keiue  Wie- 
derholung, sondern  Steigerung  der  vorhergehenden  Strophe.  Es 
handelt  sich  ferner  um  die  Bekehrung  des  philosophisch  aufgeklär- 
ten nnd  aufgeklärt  ungläubigen  Dichters,  um  seine  Bekehrung  zum 
alten  Götterglauben,  um  die  Anerkennung  der  von  Epikur  geleug- 
neten Vorsehung,  und  gleichzeitig,  das  ist  eben  der  wahre  Inhalt, 
um  die  von  Göttermacht  befestigte  Herrschaft  des  Augustus.  Ge- 
betartig wendet  sich  der  Dichter  an  die  Göttin  von  Antium , dafs 
sie,  welche  erheben  und  stürzen  kann,  den  herrschenden  Cäsar 
über  diesem  Wechsel  erhalte , ihn  schirme  und  schütze  in  seinen 
neuen  grofsen  Kriegszügen. 

Wer  diesen  Sinn  der  nunmehr  vereinten  Ode  gefafst,  dem 
werden  alle  die  angeklebten  Trivialitäten  ohne  weiteres  als  solche 
OHvers,  minos.  25 
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mul  als  ganz  nichtig  und  worthlos  erscheinen,  abgesehen  von  allen 
den  Anstoisen,  welche  sie  sonst  noch  darhieten.  Auch  der  Schlafs 
verrfith  deutlichst  eine  nur  rhetorische  und  keineswegs  poetische 
lland,  er  hat  auffallende  Aehnlichkeit.  mit  der  Fälschung  am 
Schilds  der  Ode  Delicta  maiorum  — , die  mittleren  Strophen  dagegen 
erinnern  sehr  stark  an  die  Fälschungen  in  der  Ode  Ille  el  nefnslo  — . 
Die  Abwendung  des  Bürgerkrieges,  die  Ablenkung  der  Waffen 
auf  Roms  äufsere  Feinde  ist  hinlänglich , wenn  auch  nur  leise  aus- 
gesprochen in  dem : Eois  timendum  partibus  oceanoque  rubro. 

Nun  aber  noch  ein  Argument  von  vorzüglicher  Bedeutung. 
Derselbe  Diomcdes,  der  schon  in  drei  wichtigen  Fällen  nicht 
durch  Zufall,  sondern  mit  gutem  Grund  Horazische  Oden  fehlen 
liefs,  dieser  kennt  in  seinem  Verzeichnis  keine  Ode:  0 diea  gra- 
lum  — , sondern  geht  von  der  alcäisclien  Ode;  Parcus  deorum  — , bei 
ihm  der  32n,  sogleich  zur  33n  über : El  Iure  el  / idibus  itwal  — . Nicht 
als  ob  der  Grammatiker  die  HorAzische  Ode  noch  in  ihrer  ganzen 
Echtheit  gehabt  hätte,  aber  er  hatte  noch  die  Ueberlieferung  von 
der  Zusammengehörigkeit  der  Tbeilo,  vielleicht  auch  nicht  die 
ganze  Zerstörung.  Hiedurch  wird  man  denn  wohl  bei  dem  Zusam- 
mentreffen innerer  und  äufserer  Gründe  die  Sache  für  entschieden 
halten  dürfen,  und  von  hier  aus  fallt  Beweiskraft  zurück  auf  unsere 
kritische.  Rettung  des  Horaz  in  den  ersten  Oden  des  dritten  Buches. 

• 
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liier,  nachdem  wir  die  Oden  -des  Horaz  in  verschiedener 
Richtung  durchmustert,  ist  auf  das  Zeit gnifs  desDiomedes 
zurückzukommen.  Der  von  ihm  aufgestellte  Katalog  der  vier  Ho- 
razischen  Odenbflcher  ist  jedenfalls  um  einige  Jahrhunderte  älter 
als  unsere  ältesten  Handschriften  und  verdient  schon  deswegen 
vorzügliche  Beachtung.  Diese  Bedeutung  wächst  nun  dadurch 
noch  erheblich,  dafe  sich  wirklich  eine  Abweichung  von  unserem 
Text  findet,  indem  Diomedes. weniger  Oden  aufführt,  als  in  unse- 
ren Exemplaren  gelesen  werden,  hauptsächlich  aber,  dafs  gegen 
einige  der  ihm  fehlenden  Stücke  aus  inneren  Gründen  Verdacht 
zu  schöpfen  ist  — und  geschöpft  worden,  ganz  unabhängig  von  die- 
sem Zeugnifs.  Wir  haben  schon  oben  darauf  hingewiesen , dal's 
zwei  Oden,  welche  Peerlkamp  verworfen  hat,  von  Diomcdes  nicht 
genannt  werden.  ’ 

Allein  das  Zeugnils  des  Dioinedes  steht  nicht  ganz  klar  und 
zweifellos  da.  Wäre  dies  der  Fall,  alsdann  würde  es  freilich  so- 
gleich entscheiden,  die  kritischen  Ausführungen  unseres  gelehrten 
Vorgängers  und  unsere  eigenen  Untersuchungen  würden  grofsen- 
tlieils  überflüssig  sein,  aber  auch  die  Gegnerschaft  würde  nichts 
gegen  uns  vermögen , denn  was  liefae  sich  einwenden  gegen  ein  so 
dircctes  Documcnt,  das  durch  sein  Alter  die  Autorität  aller  Hand- 
schriften überwiegt ? Nun  ist  dem  aber  nicht  so;  der  Streit  soll 
zum  gröfseren  Theil  mit  rein  geistigen  Waffen  ansgefochtcn  wer- 
den ; Diomedes  selbst  unterliegt  noch  erst  der  Kritik. 

Es  fehlen  nämlich  bei  ihm  auch  Stücke,  gegen  welche  keine 
Verdachtgriindo  vorliegen , welche  wir  schwerlich  dem  Iloraz  dür- 
fen entreifsen  lassen.  Gerade  einige  der  allergekanntesten  und 
zugleich  allervorzüglichsten  Oden  unseres  Dichters  werden  gleich- 
falls von  Diomedes  nicht  genannt,  besonders  auffallend  hn  ersten 
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Buch  (Ins  Integer  vitae  — . Hiedurch  nun,  das  läfst  sich  nicht  in 
Abrede  stellen,  wird  das  Zeuguifs  auch  für  diejenigen  Oilen*ge- 
schwächt,  welche  wir  nicht  nur  würden  preisgeben  können,  son- 
dern für  welche  sogar  ein  äufserer  Grund  gewünscht  werden  muis, 
um  darauf  gestützt  sie  dem  Dichter  abzusprecheu. 

Die  Lage  der  Sache  bringt  Schwierigkeiten,  wir  dürfen  aber 
nicht  vermeiden  darauf  näher  diuzugehen,  selbst  wenn  eine  Ent- 
scheidung nicht  zu  hoffen  wäre. 

Der  Grammatiker  will  uns  für  sämmtliche  Uorazische  Oden 
die  Metra  angeben.  Allerdings  scheint  cs:  für  sämmtliche; 
denn  er  folgt  nicht  nur  der  Ordnung,  in  der  sie  überliefert  sind, 
sondern  er  scheut  auch  keine  Wiederholung.  Vielfach  lesen  wir 
bei  sapphisehen  oder  alcäischen  Oden  die  immer  gleichen  Worte: 
Sapphieum  — Alcaicum  melrum , r/uuil  nt  suprii  diximns  scandilur. 
Aulserdem  sind  nun  den  Anfängen  der  Oden  die  in  Buchstaben 
ausgeschriebenen  Zahlen  beigefügt,  die  sich  doch  sehr  wahrschein- 
lich schon  in  dem  Hora/,  des  Diomcdcs  fanden,  so  dals  alle  Um- 
stände vorhanden  zu  sein  scheinen,  welche  auf  Vollständigkeit  sei- 
ner Aufzählung  scbliefsen  lassen.  Findet  sich  dieselbe  dennoch 
nicht  in  Vergleich  zu  unseren  Exemplaren,  so  ist  dies  an  sich  kein 
Grund,  an  der  Vollständigkeit  der  Angabe  in  Beziehung  auf  den 
dem  Grammatiker  vorliegenden  Text  zu  zweifeln.  Dies  scheint 
aber  in  der  That  der  ueueste  Herausgeber  zu  thuu.  An  der  Stelle, 
wo  zuerst  das  Integer  vitae  — vermifst  wird,  gibt  Heinrich  Keil 
die  Anmerkung:  » Descriptio  carminis  vicesimi  secundi  quod  di- 
cenduin  fuit,  item  vicesimi  quinti  et  tricesimi  quiuti  in  codicibus 
excidit,  quod,  quamvis  librariorum  neglegentine  tribuen- 
dum  videatur,  non  grammatico,  tarnen  in  hoc  geliere  errorem 
archetypi  corrigere  nolui.«  Sicherlich  hat  der  Herausgeber  wohl 
gethan  nicht  zu  corrigicren,  aller  schon  seine  Auffassung  unterliegt 
dem  Bedenken.  Aus  seinen  Worten  nämlich  geht  deutlich  hervor, 
(lnfs  Keil  die  ganze  Differenz  nur  den  Handschriften  von  der 
ars  grummalica  des  Dinmedes  anrechnet , nicht  dem  Gramma- 
tiker selbst  und  seinem  Exemplar  des  Horaz,  dal's  also 
nach  ihm  jenes  Zeugnifs  in  unserer  Sache  alle  Bedeutung  verlöre. 
Allein  so  leicht  dürfen  wir  uns  in  diesen  Ausspruch  nicht  ergeben; 
Gründe  genug  liegen  in  unserer  bisherigen  Betrachtung,  welche 
auch  eine  andere  Möglichkeit  offen  lassen,  und  diese  wird  unter- 
stützt durch  eine  genauere  Betrachtung  der  Textworte  des  Dio- 
medes  selbst. 
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Soll  der  Ausfall  entstanden  gedacht  werden  durch  ein  ge- 
wöhnliches Versehen  der  Abschreiber,  so  miifste  sich  das  ja  so- 
gleich in  der  Zahl  offenbaren,  es  miifste  die  ganze  Nummer  aus- 
gefallen sein;  oder  aber,  es  miifste  erst  in  zweiter  Hand  die  Num- 
mer verschoben  sein.  Allein  bei  einem  so  gekannten  und  zugäng- 
lichen Dichter  wie  Iforaz  lag  wohl  der  Vergleich  mit  dessen  Text 
sehr  nahe,  und  dieser  mul'ste  sogleich  auf  deu  Fehler  aufmerksam 
machen.  Sonach  liegt,  nach  meinem  Dafürhalten , in  dem  Um- 
stande, dafs  der  Katalog  des  Diomedes  im  ersten  Buch  drei  Num- 
mern weniger  enthält  als  die  säinmtlichen  Handschriften  des  Ho- 
ra«, im  dritten  Buch  aber  sogar  fünf  Nummern  weniger,  eben  der 
Beweis,  dafs  die  Abschreiber  wörtlich  und  buchstäblich  das  Ori- 
ginal des  Grammatikers  wiedergegeben  haben  und  dafs  also  die 
Differenz  bei  ihm  selbst  zu  suchen  ist,  entweder  in  seiner  Aus- 
lassung oder  in  seinem  Exemplar. 

Ich  glaube  nun  allerdings:  in  seinem  Exemplar,  weil 
nämlich,  wie  schon  oben  angegeben  worden,  alles  darauf  hindeu- 
tet, dafs  er  habe  vollständig  sein  wollen  und  vollständig  sei.  Dar- 
auf Führt  im  Allgemeinen  die  Art  wie  er  sich  ausdrückt,  darauf 
weist  aber  auch  das  Einzelne  hin,  und  namentlich  ist  in  Beziehung 
auf  das  Inleger  vilae  — die  Sache  sehr  deutlich.  Im  ersten  Buch  ist 
bis  zur  zwanzigsten  und  einundzwanzigsten  Ode  nlles  in  Ueberein- 
stimmung  mit  unserem  Text;  nun  aber  lesen  wir:  «Vicesima  ode. 
Sapphicum  metruin  habet,  quod  nt  supra  diximus  scanditur: 

Vile  polabis  nmdicis  Saliinum.*) 

Vicesima  prima  ode  Horatianum  metrum  habet  et  per  quaternos 
versus  scanditur,  quoruin  duo  coustanl  ex  Asclepiadeis,  tertius 
Phcrecratio,  quartus  Glyconio.  Alii  vero  sic  scaudunt,  duo  penthe- 
mimeres  et  duo  tripodia  dactylice:  • 

Diatiain  teuer, ie  dicilc  virgincs. 

Vicesima  sccunda  ode  idem  metrum  habet  et  simili  modo  dupli- 
citcr  scanditur: 

Vital  inuleo  me  siniilis  Ohloc. 

Vicesima  tertia  ode  idem  metrum  habet  et  per  quaternos  versus 
scanditur«  — . 


*)  Ich  lasse  die  Scansionszeichen  weg,  auf  welche  es  hier  nicht 
ankommt. 
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Wer  diese  Worte  aufmerksam  liest,  wird  Mich  sagen  müssen, 
dafs,  wenn  liier  als  zweiund  zwanzigste  Ode  das  Integer  ritne  — fehlt, 
doch  von  einer  Auslassung  durch  die  Abschreiber  gar  nicht  die 
Rede  sein  kiinne,  weil  nämlich  eine  vollständige  Bindung  der  Sätze 
stattfindet,  so  dafs  sich  zwischen  der  Ode  Dinnam  tencrac  — und  der 
Odo  Vital  hinnuleo  — nichts  einschieben  läfst,  also  auch  nichts 
durch  ein  Versehen  ausgefallen  sein  kann.  Es  könnte  von  der 
letzteren  Odo  nicht  heifsen  »idem  metrum  habet«,  wenn  davor 
vom  Integer  vilae — die  Rede  gewesen  wäre,  ein  Grund  gegen  den 
sich  gewifs  nichts  einwenden  läfst.  Dies  allein  schon  spricht  deut- 
lichst  gegen  die  Erklärung,  welche  der  Herausgeber  versucht  hat; 
so  wie  wir  aber  auf  Diomedes  selbst  und  auf  sein  Exemplar  ver- 
wiesen werden,  tritt  wieder  dieses  Zeugnifs  in  seine  Kraft. 

Aber  die  stlfslftchelnde  Lalage  — cs  sind  zwei  Fälle  möglich: 
entweder  übersprang  der  Grammatiker  die  Ode,  sei  es  nun  ab- 
sichtlich oder  zufällig,  oder  er  las  sic  wirklich  nicht.  Das  erster© 
ist  nn wahrscheinlich,  weil  wir  in  allem  Uebrigen  Genauigkeit  fin- 
den, die  keine  Wiederholung  scheut,  dann  aber  weil  die  Zahl  ja 
sogleich  den  Irrthum  aufdecken  mufstc , so  wie  sie  denn  ein  ab- 
sichtliches Ucbergehen  völlig  unmöglich  macht.  Wir  werden  also 
wohl  annehmen  müssen,  dafs  ihm  die  Ode  fehlte,  dafs  es  also  ab- 
weichende Exemplare,  Exemplare  von  verschiedener  Vollständig- 
keit gab,  eine  Annahme  welche  ohnedies  unvermeidlich  sein 
möchte. 

Die  Abweichung  in  der  Zahl  der  Stücke  wird  zunächst  das 
Unechte  betroffen  haben,  weil  eben  dies  später  hinzukam  und  nur 
in  einzelnen  Ausgaben;  aber  sie  konnte  daneben  auch  eben  so  gut 
das  Echte  betreffen,  und  dann  läge  der  Grund  in  nichts  anderem  als 
in  der  Nachlässigkeit  einer  Abschreiberfabrik,  worüber  ja  schon  im 
Alterthum  so  laut  geklagt  wird.  Somit  kann  also  das  Fehlen  ei- 
ner cchthorazischen  Ode  für  andere  Stücke  die  Beweiskraft  nicht 
völlig  nieder8chlagen.  Diese  Beweiskraft  wird  allerdings  um  ei- 
nen Grad  geringer,  allein  sie  hört  nicht  auf;  was  hier  fehlt,  kann 
auf  anderem  Wege  ersetzt  werden  — das  Zusammentreffen  mit  in- 
neren Verdachtgründen  würde  geeignet  sein,  das  Gleichgewicht 
wieder  herzustellen. 

Und  nun  kommt  zu  den  beiden  Fällen,  in  denen  wir  Peerl- 
katnp  Unterstützung  bringen  konnten,  auch  noch  unsererseits  nicht 
Unwichtiges  hinzu:  dafs  Diomodcs  der  35n  Ode  des  ersten  Buches 
nicht  gedenkt,  kann  weder  Zufall  sein  noch  Nachlässigkeit,  sondern 
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liier  sind  innere  Gründe.  Selbst  wenn  man  nicht  zugeben  will,  dafs 
jene  beiden  Oden  in  Eins  gehören,  bleibt  immer  noch  ganz  unleug- 
bar ihre  innere  Beziehung,  und  schon  dieserhalb  könnte  Diomedcs 
sie  für  Eins  gezählt  haben  — ähnlich  wie  iih  dritten  Buch. 

Aach  diese  Zählung  im  dritten  Buch  ist  uns  bereits  in  ganz 
anderem  Licht  erschienen  (s.  oben),  und  weit  entfernt,  dafs.  hier 
noch  eine  Schwierigkeit  läge,  stellt  sich  hier  die  Abweichung  dos 
Diomedcs  als  wesentliche  Unterstützung  auf  unsere  Seite.  Dem 
Diomedes  fehlte  hier  nichts,  er  irrte  nicht,  er  zählte  mit  seinem 
Exemplar  die  fünf  Oden  für  Eine,  so  dafs  Quid  fies  Aslerie  — , mit 
welcher  ein  neuer  Abschnitt  beginnt,  ihm  Ode  2 wurde;  wenn  nun 
dem  so  ist,  so  verschwindet  auch  hier  alles,  was  sein  Zeugnifs  un- 
sicher machen  könnte,  und  das  Fehlen  zweier  Oden  im  ersten  Buch, 
und  zwar  solcher,  gegen  welche  auch  innere  Gründe  sprechen,  steht 
nunmehr  in  voller  Kraft  da:  Pecrlkamp  erhält  hier  eine  Bestäti- 
gung, wie  er  sie  nicht  besser  wünschen  kann  — von  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber  in  Bezug  auf  die  Differenz  bei  Diomedes  darf 
aber  nicht  weiter  die  liede  sein. 

80  blieben  denn  nur  noch  zwei  Abweichungen  unerklärt, 
nämlich  das  Fehlen  des  Inleger  vilae — und  I,  2ö:  Parcius  hiticlas 
qualiunt  feneslras  — . 

Sollte  wenigstens  die  letztere  Ode  vielleicht  auch  unecht  sein? 
Ich  darf  nicht  verhehlen,  dafs  auch  mir  schon , unabhängig  von 
Diomedes,  zuweilen  dieser  Verdacht  aufgestiegen  ist;  allein  es 
verhält  sich  damit  wohl  noch  anders  und  auch  dies  ist  von  Inte- 
resse. Wie  ich  an  einem  anderen  Ort  ansfuhren  werde , hat  in 
dem  Odonkranz  von  Lydia  ein  Stück  seine  Stelle  verändert,  wo- 
durch denn  die  Gliederung  des  Kunstwerkes  verloren  ging;  so  wie 
aber  dies  einmal  erfolgt  war,  wurde  auch  das  Vcrstäudnifs  <ler  ein- 
zelnen Stücke  gefährdet  und  namentlich  entbehrten  die  stark  auf- 
getragenen  Farben  der  fraglichen  Odo  jetzt  ihres  Gegengewichts 
und  ihrer  Erklärung.  War  nun  eiumal  Mifstrauen  gegen  cinge- 
schwärzte  Stücke  rege,  so  konnte  diese  Ode  zu  allererst  davon  ge- 
troffen werden.  Da  hätten  wir  denn,  und  das  ist  sehr  bcachtens- 
werth,  eine  Spur  von  ausscheidender  Kritik  im  Altertlmm, 
aber  leider  einer  fehltreffendcn.  Es  wäro  in  der  That  auch  kaum 
glaublich,  dafs,  so  vielen  und  so  dreisten  Fälschungen  gegenüber, 
die  Kritik  gänzlich  sollte  geschwiegen  haben. 

Wenn  nun  so  die  Abweichungen  des  Diomcdischen  Katalogs 
sich  immer  weiter  reducieren  und  erklären,  so  bleibt  letztlich  in  den 
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Oden  nur  noch  jene  einzige  Ausnahme  übrig,  das  Inleger  vilac  — , 
und  diese  kann  als  einzige  nun  wohl  nicht  weiter  besorgt  machen 
— oder  sollte  sich  auch  dafür  noch  eine  Erklärung  finden?  Die 
Beleuchtung  mufs  verschoben  werden , da  sie  den  Zusammenhang 
der  Oden  unter  einander  betrifft.  Fürchte  man  nichts.  Käme  es 
blofs  darauf  an , die  Odo  gegen  das  Zeugnifs  des  Diomedes  zu  si- 
chern , so  kann  mau  sich  bei  einem  anderen  , wahrscheinlich  etwas 
älteren  Zeugnifs  beruhigen,  nämlich  dem  des  Rhetor  Marius  Vic- 
torinus,  welcher  (p.  2603  I’.)  den  Vers  arbnr  aestiva  reereetlur  aurn 
zweimal  citiert  und  zwar  mit  der  Variante  umbra.  Dazu  kommt, 
dafs  ohne  diese  Ode  von  Lalage  zwei  Stücke  von  gleichem  Me- 
trum, I,  21  und  I,  23,  Zusammentreffen  würden,  was  Horaz  aus- 
drücklich vermeidet. 

•Auch  in  den  Epoden  zeigt  sich  eine  geringe  Abweichung; 
dann  ist  zu  erwähnen,  dars  Diomedes  das  carmen  saeculare  nach 
diesem  und  nicht  hinter  dem  vierten  Odenbuch  hatte:  also  auch 
hier,  eine  Eigenheit  seines  Exemplars,  wie  sich  deren  wohl  auch 
in  unseren  Handschriften  ähnliche  finden. 
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S T II  0 P H E N Z A II  L. 

Man  hat  aif  mich  die  Frage  gerichtet,  ob,  da  bei  genauerem 
Studium  sich  die  Symmetrie  iu  den  dichterischen  Kunstwerken  der 
Alten  stets  herrschender  zeigt,  nicht  auch  etwas  Aehnliches  in  der 
Strophenzahl  Uorazischer  Oden  zu  finden  sei.  Allerdings  bin  ich 
im  Verlauf  der  fortschreitenden  Untersuchung  wiederholt  darauf 
hingewiesen  und  aufmerksam  geworden:  so  lege  ich  denn  einst- 
weilen meine  Beobachtungen,  soweit  sie  hieher  gehören,  unbe- 
fangen nieder. 

Eine  Odo,  welche  aus  einer  einzelnen  Strophe  bestände,  gibt 
es  nicht*);  dagegen  gibt  es  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 
Stücken,  welche  zwei  Strophen  haben,  und  namentlich  unter  un- 
seren Händen,  ohne  dafs  wir  darauf  ausgegangen  wären,  hat  ihre 
Zahl  sich  vermehrt;  wir  fanden  sie  in  den  Schlufsstiickcn  der  vier 
Bücher  und  in  dem  Einleitungsgcdicht  des  ersten.  Das  Vorhan- 
densein und  sogar  die  Bedeutung  der  Zwei  zahl  wird  sich  also 
nicht  in  Abrede  stellen  lassen.  Sic  erscheint  sogar  in  unseren 
Texten  bedeutender,  als  sie  es  ursprünglich  war;  cs  ist  bereits 
uachgewiesefi  worden,  dafs  in  den  gnomischen  Stücken,  welche  dun 
ersten  Stücken  des  dritten  Buches  einverleibt  worden,  die  Stro- 
phcnpaarc  eine  ganz  unverkennbare  Rolle  spielen , offenbar  an- 
knüpfend  an  Horaziscbes,  ähnlich  wie  auch  die  choriambische 
Strophe  noch  von  der  Fälschung  beobachtet  wird. 

Von  der  Zweizahl  wird  unser  Auge  gelenkt  auf  die  gerade 
Zahl.  Ein  Blick  auf  die  Oden  des  ersten  Buches  gibt  uns  sogleich 
zu  erkennen,  dafs  die  Vier  zahl  der  Strophen  darin  eine  bedeu- 
tende Rollo  spielt  und  als  das  Vorherrschende  angesehen  werden 
kann.  Aus  vier  Strophen  besteht  erstens  die  fünfte  Ode:  Qiiis  mtilla 
f/rarilis  — , sodann  zweitens  die  achte : Lydia,  die  per  omnes  — , ferner 

•y  ».  oben  S.  358  Anm. 
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drittens  die  IHo:  Nulhyn , Vare , sarra  — , nicht  minder  viertens  die 
19o:  Muter  saem  Cupidinum  — , so  wie  auch  fünftens  die  21e:  Dia- 
nam  lencrae. — , sechstens  die  29e:  Irrt  beatis — , siebentens  die  32e  : 
Poscimur.  si  quid  vncui  — , achtens  die  33e:  Albi , ne  dolcas  — , sümmt- 
lich  Oden,  in  denen  nichts  gestrichen  ist  und  in  denen  auch  nichts 
Verdächtiges  vorkommt. 

Diesen  Oden  reihen  sich  nun  aber  solche  an , welche  durch 
Entfernung  dringend  verdächtiger  Strophen  auf  die  Vierzahl  zu- 
riiekgeführt  werden:  dahin  gehört  neuntens  die  Ode  24,  wo  Peerl- 
kamp  mit  vollstem  Recht  die  erste  Strophe : Quis  desideriu  — fort- 
schneidet,  um  mit  Ergo  Qumtilium  — anzufangen;  ferner  zehntens 
Ode  14:  0 navis  referent  — , wo  er  mit  gutem  Grund  die  letzte 
Strophe:  Kuper  sollicitum  — fern  hält. 

Allein  hiebei  ist  vielleicht  nicht  stehen  zu  bleiben,  denn 
schwerlich  hat  Peerlkatnp  im  ersten  Buch  die  Bezeichnung  dos 
Unechten  erschöpft  oder  auch  nur  mit  vollständiger  Sicherheit  ge- 
troffen. Es  ist  namentlich  noch  die  36e  Ode  des  ersten  Buches: 
El  Iure  et  fidibus  iuvat — , von  der  es  den  Anschein  hat,  als  ob  sie 
durch  Ausstorsung  einer  Strophe  wesentlich  gewinne , dafs  sie  erst 
dadurch  Ilorazisch  werden  könnte  — und  gerade  diese  kommt 
durch  die  kritische  Operation  auf  die  Vierzahl.  Ohne  Schwierig- 
keit wird  man  die  letzte  Strophe  für  ein  fremdartiges  und  stören- 
des Anhängsel  erkennen;  mit  vier  Strophen  hat  das  Ganze  eine 
schöne  Rundung,  einen  lieblichen  Ausgang. 

Auf  ähnliche  Weise  könnte  mau  noch  in  anderen  fiinfstrophi- 
gen  Oden  eine  Strophe  entfernen  wollen,  als  zu  stark  gefärbt,  so 
in  I,  13  und  I,  23  — allein  diese  Stücke  stehen  in  gröfserem  Zusam- 
menhänge, und  was  sich  für  sie  schickt,  kann  nur  in  diesem  beur- 
theilt  werden;  ich  bin  dafür,  sie  ganz  zu  erhalten. 

Aber  auch  schon  die  angeführten  Beispiele  reichen  aus,  neben 
der  Zwcizabl  die  Vierzahl  sehr  beachtenswerth  erscheinen  zu  las- 
sen, und  vielleicht  um  so  mehr,  als  von  den  beiden  erhaltenen  Ge- 
dichten der  Sappho  das  eine  auch  aus  vier  Strophen  besteht.  Man 
könnte  glauben,  cs  sei  hier  zugleich  ein  Zusammenhang,  einerseits 
mit  den  vier  Zeilen  der  Strophe,  anderseits  mit  der  musikalischen 
Ausstattung.  Aber  das  andere  Gedicht  der  Sappho  besteht  aus 
sieben  Strophen  — und  so  finden  wir  allerdings  auch  bei  Iloraz 
andere  Zahlen:  in  welchen  Verhältnissen  und  mit  welcher  Si- 
cherheit V 

Herrscht  im  ersten  Buch  die  Vierzahl,  so  im  zweiten  die 
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Sechszahl;  daneben  auch  acht  und  zehn  Strophen.  Wio  über- 
haupt im  zweiten  Buch  eiu  vollerer  Ton  angeschlagen  wird,  so  er- 
weitert sich  die  Strophenzahl;  das  wäre  ganz  in  der  Ordnung.  Wir 
linden  sechs  Strophen  in  Ode  2,  3 (wo  ich  nämlich  glaube,  dals 
die  vierte  Strophe  zu  streichen  sei,  als  kunstlose  Wiederholung 
aus  einer  anderen  Ode,  die  hier  nur  stört),  4 (wo  ich  Peerlkamps 
Ausscheidung  der  dritten  Strophe,  für  fohltrefiond  halte,  die  Strophe 
kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  Schönheit  aus:  der  Sieger  er- 
lag der  Gefangenen),  ferner  6,  8,  9,  10,  II,  12  (13  wird  nach  uns 
auf  vier  Strophen  redneiert),  14  (wenn  man  unsere  Operation  aner- 
kennen will). 

Man  könnte  nun  geneigt  werden , hieraus  Schlüsse  zu  ziehen, 
nn  eine  Symmetrie  zu  glauben  und  woU  gar  in  solchem  Sinne  lland 
an  den  Text  legen.  Ich  enthalte  mich  dessen  und  kann  nur  davor 
warnen.  Man  kann  höchstens  sagen,  dafs  die  gerade  Zahl  ein  ge- 
wisses Uebergewicht  habe,  denn  wir  finden  auch  Oden  von  3, 
5,  7,  9 und  11  Strophen,  Zahlen  welche  sich  schwerlich  ohne  Ge- 
walt entfernen  lassen.  Sie  sind  entweder  überliefert,  oder  Resul- 
tat einer  unbefangene*  Kritik.  Für  eutscheidend  namentlich  halte 
ich,  dafs  eine  reichliche.  Zahl  von  Oden  mit  drei  Strophen  sich 
herausstellt,  also  auch  die  ungerade  Zahl  berechtigt  erscheint  ne- 
ben der  geraden.  Aber  auch  die  Fünfzahl  ist  vertreten  und  ge- 
sichert z.  B.  durch  I,  10.  I,  13-  I,  25.  II,  7,  wo  sie  Resultat  unserer 
Kritik  ist.  Demnächst  ist  nicht  anfser  Acht  zu  lassen,  dars,  da  die 
Oden  des  Iloraz  sich  im  Allgemeinen  ins  Enge  ziehen  und  auf  ge- 
ringere Strophenzahl  sich  reducieren,  nunmehr  die  kleinen  Zahlen 
sich  häufig  wiederholen  müssen , ohne  dafs  darin  etwas  Besonderes 
zu  suchen  ist.  In  der  That  scheint  auf  dieser  Seite  eine  Schranke 
der  lyrischen  Kunst  zu  widersprechen,  namentlich  derjenigen, 
welche  sich  an  äolische  Lyrik  knüpft. 

Während  ich  nun  im  Allgemeinen  gegen  eine  Regel  in  der 
Strophenzahl  mich  glaube  erklären  zu  müssen,  so  gilt  dies  doch 
nur  von  einzeln  stehenden  Oden;  ganz  andere  Verhältnisse  treten 
ein,  wo  mehrere  Stiicko  zu  einem  gröfseren  Kunstganzen  verbun- 
den werden  — eine  Betrachtung,  welche  von  dem  gegenwärtigen 
Thema  entfernt  liegt  und  einer  besonderen  Behandlung  aufge- 
hoben bleibt.  Eine  Ausnahme  macht  ferner  das  Carmen  saeculare, 
wovon  sogleich. 
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Nachschriftlich. 

Lange  nachdem . ich  das  Vorstehende  schrieb,  kommt  mir  in 
Jahrg:^;  XIII  des  rheinischen  Museums  (I8jx)  S.  321  ff.  ein  Aufsatz 
zu  Gesicht,  welcher  sich  bemüht  mit  sichtbarer  Gewaltsamkeit  in 
den  Oden  des  lloraz  eine  Symmetrie  der  Strophen  nach  »Aufgesang 
und  Abgegang«  einzurichten  (von  C.  l’rien  in  Lübeck);  er  kann 
aber  an  meiner  Ueberzeugung  wenig  ändern  und  im  Ganzen  kann 
ich  das  Bestreben,  das  in  seinen  Resultaten  mir  keiner  ernsten  Wi- 
derlegung zu  bedürfen  scheint,  nur  beklagen.  Der  Verfasser  geht 
mit  dreister  Willkür  zu  Werke,  eine  vorgefaßte  Meinung  mufs 
die  besonnene  Handhabung  kritischer  Ilülfsmittel  ersetzen,  und 
sein  ästhetisches  Urtheil  darf  nach  den  gegebenen  Proben  proble- 
matisch werden.  Wer  die*  letzte  Strophe  der  Ode  I,  9:  l’iilcs  ul 
iillu  — des  lloraz  unwürdig  findet,  der  beweist,  dafs  er  an  einen 
Dichter  dieses  Ranges  mit  seinem  Verständnis  nicht  hinanreicht ; 
sollte  er  einmal  das  Rechte  treffen,  so  dürfen  wir  aunehincn,  dafs 
er  cs  eben  so  gut  dem  Zufall  dankt  als  seiner  Kritik.  Und  in  der 
That  hat  dieser  Kritiker  beinahe  nur  da  d%s  Haltbare,  wo  er  an- 
deren gefolgt  ist,  während  er  offenbar  dazu  beiträgt,  die  Gründe 
der  Gegner  zu  verstärken  und  in  weitesten  Kreisen  die  ganze 
Frage,  welche  so  viel  Sorgsamkeit  und  Umsicht  verlnngt,  nur  zu 
verleiden.  Es  timt  notli  uns  entschieden  dahin  auszusprechen, 
daß  nach  so  äußerlichen  Dingen  kein  Dichter  sich  messen  oder 
herstellen  lasse.  Die  Redaction  selbst  hatte  sich  verwahrt. 


Franz  Bücheier  (rheinisches  Museum  XIV  S.  15«)  versucht 
sich  nn  Ode  IV,  6.  Er  will  bei  V.  29  ein  neues  Gedicht  anneh- 
men  — wie  schon  Da  ei  er,,  und  dies,  das  er  gegen  Pcerlkainp 
zu  verthoidigen  sucht,  verbindet  er  mit  dem  Säcularhymnu^  — wie 
schon  Sanadon.  Linker  hält  gleichfalls  die  Echtheit  dieser 
Strophen  fest,  mit  Ausnahme  der  letzten,  verwirft  dagegen  die  we- 
sentliche Strophe  V.  25  — 28:  doclor  — Agyieu.  Ich  halte  die  Sache 
für  erledigt  durch  das,  was  oben  (Buch  II  Cap.  18)  entwickelt 
worden,  übereinstimmend  mit  Martin,  wie  sich  später  erwies. 


Letztlich  bin  ich  jetzt  auch  in  den  Besitz  des  Posener  Gym- 
nasial-Programms  vom  Jahr  1837  (s.  oben  S.  351**)  gelangt.  Mar- 
tin behandelt  darin  Ode  IV,  8 und  sucht  die  von  Oentley,  Pccrl- 
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kamp,  Lachmann  und  Meineke  als  krank  bezeichnet«  Stelle 
zu  heilen,  allein  noch  ohne  Rücksicht  auf  die  Strophe.  Pas  Neue 
besteht  in  dem  Ausscheiden  von  drei  ganzen  und  zwei  halben  Ver- 
sen und  in  der  Verbindung  von  V.  15  mit  V.  21,  wie  folgt: 

— l'ust  mortem  ducibus,  clarius  imlicant 
Laudcs,  quam  Calabrae  Pierides,  neqtio  — 

ferner  darin,  dafa  die  Erklärung  der  Calabrae  Pierides  voi^Entiius 
verworfen  wird;  nur  diese  Erklärung  habe  Scipio  Africanira  in  den 
Text  gebracht  (mau  vergl.  übrigens  Sat.  II,  1,  66);  die  Calabrae 
Pierides  ständen  der  Duunia  Camcna  in  IV,  6,  27  gleich  und  seien 
nur  von  lyrischer  und  Iloraziseher  Poesie  zu  verstehen.  F.  Rit- 
ter dagegen  hat  (Philol.  I S.  58l)  den  überlieferten  Text  noch 
vertheidigen  wollen  — indem  er  mühsanf  einen  prosaischen  Sinn 
hineinlegt. 

Ich  glaube,  dal's  Martin  das  Richtige  hat,  sowolil  hinsichtlich 
des  Ennius  und  Ilannibal  als  auch  in  der  Versverbindnng;  allein 
er  hat  noch  nicht  das  Ganze.  In  solchem  Sinn  ist  nun  die  Strophe 
dnrchzufiihren  und  das  Gedicht  ahzuschlielsen.  Die  ersten  drei 
Strophen  bleiben,  wie  sie  überliefert  sind,  hier  ist  nichts  zu  ent- 
fernen, alsdanu  aber  ist  zu  lesen: 

Non  incisa  nolis  marmorn  puhlicis. 

Per  quac  Spiritus  et  rita  rcilil  liiinis 
Post  mortem  iliicilms,  clarius  imlicant 
l.amles  quam  Calabrae  Pierides:  ueque, 

Si  charlae  sileant  quod  heile  feceris, 

Merccdem  tuleris.  IJuid  forel  lliae 
Mavorlisque  puer,  si  Ucilurnilas 
Ohslaret  meritis  invida  Itomuli? 

Ereptum  Slygiis  fliiclilms  Aeaeum 
Virtus  et  lavor  et  lingua  poteutimn 
Valtim  divitilms  consecrat  insulis: 

Diguum  laude  virum  Miisa  velal  mori. 

In  dieser  Gestalt  finde  ich  das  Gedicht  abgeschlossen  und.  orga- 
nisch und  sehe  mich  genöthigt,  was  ich  oben  schon  Meineke  zngab, 
znrückzunehmen.  Gerade  die  Zeile,  welche  er  mit  Recht  zu  strei- 
chen schien,  macht  in  diesem  veränderten  Zusammenhänge  den 
wesentlichen  Schlafs  und  führt  das  Gedicht  zu  seinem  Anfang  zu- 
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rlifffei  Nur  neben  dem  falschen  Caeln  Musa  benl  — erschien  die  Zeile 
matt,  aber  das  ganze  Stück  ist  mäfsig  gehalten  in  seinem  Aus- 
druck. Man  betrachte,  was  wir  am  Ausgang  verworfen , nur  ein 
wenig  näher  und  man  wird  finden,  wie  schlecht  es  zu  dem  Gedicht 
palst:  was  soll  hier,  dafs  die  Tyndariden  dem  Schiller  Hülfe  brin- 
gen, Liber  Gelübde  erfüllt? 


# 
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Hü  R ATI  US.  CARMEN  SAECULAR  E. 

Von  den  Hornzischen  Werken  ist  nur  noch  eins  übrig,  der 
Hymnus  auf  die  Sücularfeier.  Niemandem  kann  entgehen,  dafs 
dcrsclhe  in  der  vorliegenden  Gestalt  nufserordcutlich  verworren 
ist;  Peerlkamp  hat  zwei  Strophen  beseitigt,  die  zweite  und  fünfte, 
worin  ihm  leicht  beizustimmen  ist,  allein  sehr  viel  fehlt,  dnfs  da- 
durch die  Uebelstiinde  gehoben,  ein  vernünftiges  und  poetisches 
Ganze  hergestellt  würde.  Nun  ist  aber  das  Stück  in  mehrfacher 
Rücksicht  von  ganz  besonderem  Interesse  nach  Inhalt  und  Form; 
dazu  kommt,  dafs  wir  von  Zosimus  (II,  ö)  eine  begleitende  Erzäh- 
lung von  dem  Verlauf  der  Feierlichkeit  so  wie  die  Ueberlieferung 
der  damit  in  Verbindung  stehenden  sibyllinischen  Weissagung  bei 
sitzen.  Nach  Forderung  dieser  Weissagung  und  nach  der  erwähn- 
ten Erzählung  wurde  im  Palatinischcn  Tempel  der  Fo.stgesang  von 
Chören  der  Jungfrauen  aufgeführt,  wie  dies  auch  aus  dem  Hymnus 
selbst  erhellt.  Auf  einen  solchen  Wechselgesang  scheint  also  das 
Gedicht  eingerichtet  sein  zu  müssen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
mit  bestimmter  Gliederung  und  klarer  Symmetrie,  so  dafs  die  For- 
derung entstellt,  mit  dem  ursprünglichen  Text  zugleich  diese  her- 
gestellt  zu  sehen,  ein  Umstand,  der  selbst  bei  der  Herstellung  gute 
Dienste  leisten  kann,  wenn  man  nur  nicht  voreilig  zu  Werke  geht. 
Ich  wähle  den  kürzesten  Weg  und  setze  das  Gedicht  hiolier,  wie 
es  nach  meinem  wohlerwogenen  Dafürhalten  gewesen  sein  wird : 

CHORUS  I.- 

Phoelie  silvaruinqtic  polens  Diana, 

Lucidum  cacli  deriis,  o colendi 
Semper  et  rulli.  dato  quae  precanmr 
Tempore  sacro. 
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Alme  Sol,  curru  nitiilo  iliem  qui 
Promis  «I  celas  aliusque  et  iilem 
Nasceris,  pnssis  nihil  urlic  Roma 
Viserc  maius. 

Rite  mainros  apcrire  parlus 
Leins.  Ililliyia,  liiere  malres. 

Sive  tu  Lncina  prulias  vorari 
Seu  fieiiitalis. 

Yosquc  veraces  ceciuisse,  Parcae, 

Onoil  semel  ilicliini  est  staliilisipie  reruiii 
Terininiis  servct , liona  iain  peraelis 
lungitc  Tata. 


CHORUS  II. 

Onndilo  mit is  placiiltlsipio  telo 
Su|ipl  iees  .null  piieros,  Apollo; 
Siileruni  regina  liirornis  amli 
Luna  |iuellas. 

Ilonia  si  vcstruin  esl  opus.  Illaeque 
Lilus  Klruseiiin  lenuere  lurniae, 
lussa  pars  iniitare  lares  et  urliem 
Snspite  eursu , 

Hi.  prolios  moros  iloeili  iuvenlae, 

Di,  seneclutis  plaeidae  ipiielem 
lloinulae  genli  dale  reimpie  prolenique 
Kl  decus  oniiie ; 

Onaeque  vos  liolms  veneratur  alliis 
(Harns  Aneliisne  Venerisqne  sangllis. 
luipelrel,  liellante  prior.  iaeenlem 
l.enis  in  linsten). 

CHORUS  I et  II. 

Augur  et  fulgente  ilerorus  arrn 
Plioebus  aeceptusque  norem  Canienis, 
Olli  salulari  levat  al  le  lessos 
Corporis  arlus. 
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Si  Palalinas  videl  aeqitus  arces 
Itemqyc  Roinanani  I.atiiiinquc  felis 
Allerum  in  luslruin  mcliusqne  scmper 
l’rorogat  aevum. 

Quaequc  Avenliumu  teilet  Algidunique, 
l.liiiudeciin  Diana  preces  virurum 
Unrat  et  volis  jmeruruni  amieas 
Applieat  aures. 

Hare  Iovein  senlire  ileosquc  cunclos 
Sjiem  linnam  certainqne  duiiiiiin  repnrto, 

Doclus  et  l'liuelii  cliorus  et  Dianac 
Dicere  laudes. 

Hiemit,  so  glaube  ich,  ist  eius  der  bedeutendsten  Gedichte,  des 
Venusiuischcn  Sängers  aus  der  Asche  ans  Tageslicht  gefördert, 
die  Suche  aber  spricht  durch  sich  selbst,  denn  wir  haben  keine 
ilufscrlieh  anfgczwungenc  Regelmäfsigkeit,  sondern  den  innerlich- 
sten Zusammenhang  und  überall  die  natürlichste  und  leichteste 
Verbindung.  Wir  sind  nicht  nur  von  Widersprüchen  und  Wieder- 
holungen erlöst,  sondern  wir  bekommen,  was  nicht  hoch  genug 
anzuschlagen  ist,  ein  Gedicht  von  geistlichem  Charakter,  von 
kirchlichem  Stil,  wie  wir  kein  zweites  daneben  besitzen.  Wie 
unvergleichlich  hat  sich  hier  lloraz  den  Ton  des  griechischen 
Hymnus  anzueignen  gewutst  und  wie  sehr  trägt  doch  alles  römi- 
schen Charakter!  Das  Gedicht  ist  jetzt,  was  cs  sein  soll,  ein 
Hymnus  auf  Apollo  und  Diana,  und  alles  Fremdartige  ist  besei- 
tigt, dagegen  treten  die  Götter  in  allen  ihren  Qualitäten  und  mit 
allen  ihren  Namen  hervor,  was  eben  wesentlich  zum  Hymncnstil 
gehört. 

Die  Gliederung  anlangeud,  so  war  diese  nicht  so  leicht  zu 
finden,  denn  gar  manches  ist  in  dem  Stück  enthalten  was  irre  füh- 
ren kann  und  irre  geführt  hat.  Man  ist  versucht,  die  einzelnen 
' Strophen  als  Wechselgesang  an  die  Jünglinge  und  Jungfrauen  zu 
vertheilen,  ähnlich  wie  bei  Catuli,  und  Vofs  hat  sogar  die  neunte 
Strophe  gespalten,  indem  er  V.  33  u.  34  den  Jünglingen  und  V.  36 
u.  36  den  Jungfrauen  gibt,  allzu  nachgiebig  gegen  das  Wort;  allein 
mit  einer  solchen  Gliederung  ist  hier  auf  keine  Weise  durchzu- 
kommen, mnn  mufs  vielmehr,  wie  auch  Zosimus  darauf  führt,  viel 
stärker  besetzte  Chöre  aunehmen,  und  zwar  Chöre  von  Jünglingen 
dBUPPE,  MINOS.  26 
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und  Jnngfrauen  zugleich,  anstimmend  in  reicherer  Ilarnionie;  es 
geht  dies  auch  wohl  schon  ans  V.  71  hervor,  wo  puerorum  sehr 
deutlich  von  allen  gebraucht  ist,  eben  sowohl  von  den  Jungfrauen 
als  Jünglingen. 

Nun  sind  zwei  leitende  Gesichtspunkte,  welche  ohne  Schwie- 
rigkeit auf  dasselbe  Ziel  führen.  Einmal  zeigt  sich , dafs  wir  hei 
V.  33:  Condilo  mitis  — einen  neuen  Anfang  haben,  nämlich  eine 
neue  Anrede  an  die  Götter,  dasselbe  wiederholt  sich  bei  V.  61  : 
Augur  el  fulgentc  — : dadurch  bekommen  wir  eine  Drcitheilung, 
welche  an  sich  alles  für  sich  hat,  denn  sie  ergibt  Strophe,  Anti- 
strophe und  Epodos.  Entfernt  man  nun,  ohne  Rücksicht  auf  diese 
Thcilung,  diejenigen  Strophen,  welche  von  dem  natürlichen  Inhalt 
und  Plan  abirren,  so  kommt  man  ohne  zu  fehlen  auf  die  ein- 
fache Symmetrie  der  dreimal  vier  Strophen. 

Die  gezeigten  drei  Theilc  nun  stehen  in  klarem  Verhältnis 
da,  sehr  deutlich  als  zwei  Strophen  mit  dem  Epodos.  Die  beiden 
Strophen  nämlich  in  ihren  je  vier  Versen  enthalten  das  eigentliche 
Gebet,  die  Bitte,  das  Anflelien;  der  dritte  Theil  dagegen  enthält 
die  Gewährung. 

Diese  Einsicht  verdanken  wir  Bentley;  was  er  hier  gelei- 
stet,' bekundet  ganz  besonders  seinen  Genius.  Man  las  vor  ihm, 
wie  die  Mehrzahl  der  Handschriften  ergibt,  V.  68  proroget,  V.  71 
eure!  und  V.  72  applicet,  so  dars  also  auch  hier  Flehen,  Gebet  war. 
Bentley  sagt:  *Hinc  quoqne,  nt  ex  multis  aliis  locis,  apparet  per- 
multum  interpretis  interesse,  iudicium  simul  afferat  an  solam  eru- 
ditionem.  Quippe,  cum  in  editiouibus  priscis  et  qttae  eas  excipie- 
bant  sic  uno  conseusu  positum  invenirent  Prorogrl , curfl,  np- 
pKcel ; id  alba  linca  signabant  et  calculis  suis  comprobabant  omnis 
fere  interpretum  chorus.  Nimiutn  sane  patienter,  si  quid  mihi 
iudicii  est.  Neque  enim  inanis  et  putidac  loqnacitatis  crimen  efl'u- 
gere  poterit  Auctor,  si  ad  eorum  sententiam  sub  precationis  for- 
mula  haec  protulit.t  Er  zählt  jetzt  die  Wiederholungen  auf  und 
bemerkt,  dafs  das  Anflehen  vollständig  erschöpft  sei  vor  diesen 
Worten,  nnd  fährt  dann  fort:  »Sed  meliora  suppeditabant  veteres 
membranae;  si  tnodo  sagaccs  lcctores  nactae  fuissent.«  Die  be- 
sten und  ältesten  Handschriften,  die  Blandinischcn  an  der  Spitze, 
geben  die  Indicativformen  prorogat,  curat , applicat  — und  dies  allein, 
wie  der  grofso  Kritiker  trefflich  ausführt,  gewähre  den  schicklichen 
Sinn.  Bentley  ahnte  dabei  nichts  von  der  Gliederung  des  Ge- 
dichtes und  seiner  symmetrischen  Anlage , diese  aber  bestätigt 
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ihn  auf  das  glänzendste;  denn  dem  Anfleheu  tritt  nun  scharf  und 
klar  die  Hindeutung  auf  Erfüllung  entgegen.  Dafür  spricht 
ohnedies  sehr  deutlich  die  letzte  Strophe:  Spem  bimnm-  certam- 
q ue  domiiin  rrporto , endlich  bekommt  jetzt  in  V.  51  das  impelret 
erst  seine  volle  Bedeutung,  denn  unch  dem  Ausfall  der  trivialen 
und  ungehörigen  Strophen  reiht  sich  hier  unmittelbar  die  ent- 
sprechende Erhörung  an. 

Was  die  gestrichenen  Strophen  weiter  anlangt,  so  scheint  es, 
nachdem  einmal  der  wahre  Inhalt  und  die  wahre  Form  des  Carmen 
gezeigt  ist,  keiner  näheren  Nachweisnng  zu  bedürfen:  es  sind  Aus- 
führungen, welche  uuschuldig  erscheinen,  aber,  zumal  in  ihrer  Ge- 
saramtheit,  dem  Gedicht  durchaus  verderblich  werden,  weil  sie 
das  so  nahe  Zusammengehörige  auseinander  treiben  und  nur  am 
falschen  Ort  und  mit  zu  starkem  Auftrag  wiederholen,  was  schon 
an  richtiger  Stelle  im  gehörigen  Ton  enthalten  ist.  Die  sibylli- 
nischen  Bücher  sind  in  V.  25  folg,  hinreichend  vorhanden,  Aeneas 
findet  V.  50  seinen  Platz  und  darf  nicht  vorher  stehen,  die  Ceres 
gehört  nicht  in  den  Hymnus  an  Apollo  und  Diana,  zumal  wenn  sie 
nicht  angeredet  wird,  sondern  nur  von  der  fruchtbaren  Erde,  lellus , 
gekrönt  werden  soll;  noch  weniger  gehört  V.  57  die  Reihe  der  Abs- 
tracta  unter  die  Gottheiten  und  in  den  religiösen  Hymnus,  den 
Scythen  und  Inder  aber  wird  man  gleichfalls  gern  entbehren. 
Merkwürdig  ist,  wie  die  Indicative  der  letzten  Strophen  hier  em- 
gewirkt  haben;  aber  erst  wenn  diese  Strophen  fallen,  werden  sie 
dort  wirksam. 

Innerhalb  der  dargelegten  Dreitheilung  des  Gedichtes  könnte 
nun  recht  wohl  noch  eine  fernere  Gliederung  stattfinden,  und  sehr 
möglich,  dafs  hier  die  Chöre  der  Jungfrauen  und  Jünglinge  von 
einander  geschieden  und  einander  antwortend  gesungen  haben; 
allein  das  greift  wohl  zu  tief  in  die,  musikalische  Ausstattung  ein 
und  im  Gedicht  scheint  es  mir  doch  an  bestimmteren  Andeutungen 
zu  fehlen,  um  hier  noch  Näheres  aufstcllen  zu  wollen  — wns  ja 
ohnedies  für  die  Auffassung  des  Ganzen  nicht  mehr  erheblich  sein 
könnte. 


26* 
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Und  liiqr  nun  scheint  der  Ort,  ein  allgemeineres  Wort  über 
Hora/,  zu  sagen,  als  denjenigen,  der  am  meisten  von  der  Hand  der 
Vcrsvermelirer  gelitten,  der  am  stärksten  durch  die  rettendo  Hülfe 
verändert  wird.  Von  welcher  Art  ist  diese  Veränderung?  Zu- 
nächst Verkürzung;  viele  seiner  Oden  werden  auf  einen  kleineren 
Maaßstnb  zurückgcführt : während  man  bisher  nur  einzelne  kurze 
von  zwei  bis  vier  Strophen  hatte,  wird  jetzt  deren  Zahl  bedeutend 
vergrößert;  gerade  diese  kleineren  Oden  sind  am  meisten  der 
Erweiterung  ausgesetzt  gewesen  und  gerade  sie  hatten  am  mei- 
sten zu  verlieren.  Ihr  Wesen  besteht  in  einer  eigentümlichen 
Klein-  und  Feinmeisterci,  es  sind  erlesene  Cabinetstückclien  von 
der  zartesten  Arbeit,  vielleicht  am  besten  zu  vergleichen  mit 
den  geschnittenen  Edelsteinen,  den  Onyxen.  Dies  letztere  Uild 
läßt  sich  sogar  noch  weiter  anwenden,  denn  wie  die  verschiede- 
nen Lagen  des  Steins  zu  einem  besonderen  künstlerischen  Ef- 
fekt benutzt  und  ausgespart  werden,  so  bieten  diese  kleinen  Oden 
ein  Entsprechendes,  nämlich  gewisse  ausdrücklich  berechnete 
Contraste  malerischer  Bilder.  Man  vergesse  nicht,  daß  dies  eben 
die  Zeit  ist,  wo  die  Steinschneidekunst  ihre  höchste  Blüte  er- 
reicht hatte  und  der  höchsten  Schätzung  genoß;  Kunstwerke  wie 
die  Apotheosen  des  Augustus  in  den  Museen  von  Paris,  Wien 
und  Berlin  geben  davon  lautes  Zeugniß;  hei  Iloraz  nun  haben  wir 
das  Analogon.  Außerdem  blühten  um  diese  Zeit  auch  in  der  Ma- 
lerei Bestrebungen,  welche  der  holländischen  Genrebildnerei  ver- 
wandt sind,  es  zeigte  sich  feine  Landscbaftmalerei,  Darstellung 
von  Lichtefl'ekten  — hievon  findet  sich  der  Einfluß  in  der  Poesie 
des  Virgil,  bei  weitem  mehr  aber  noch  in  den  Oden  des  Horaz,  wo  . 
es  ganz  verkannt  worden  ist  und  in  der  That  auch  erst  jetzt,  nach 
der  Peinigung  und  Herstellung,  hervortreten  kann.  Solche  Ef- 
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fekto  erfordern  die  feinste  Berechnung  und  Aussparung,  die  feinste 
Abwägung  jedes  Wortes,  überall  Maafs  und  Zurückhaltung;  dies 
nun  findet  sich  im  höchsten  Grade  bei  Iloraz,  es  bedingt  die  Kunst- 
gattung, es  ist  aber  bis  zur  Unkenntlichkeit  zerstört  durch  die 
rohen  und  gefühllosen  Zusätze.  Endlich  hatte  um  diese  Zeit  auch 
die  Poesie  überhaupt  eine  solche  Richtung  auf  kleine  Kunstwerke 
und  deren  delicateste  Ausführung  genommen.  So  kleine  und  feine 
Kunstwerke  wiederum  zu  verbinden  war  dann  ein  Ferneres,  eine 
beträchtliche  Steigerung.  Wie  man  Kunstwerke  der  ausgewähl- 
testen Art  zu  einem  Hals-  oder  Armschmuck  vereinigte,  ähnlich, 
auch  in  der  Poesie.  Die  Griechen  gingen  auch  darin  voran  — 
aber  freilich  dies  liegt  nicht  zu  Tage,  hier  bedarf  es  noch  erst  ei- 
ner Entdeckung.  Ich  behalte  mir  vor  bei  ehester  Gelegenheit 
meine  Gedanken  über  einen,  wie  ich  hoffe,  sehr  interessanten  Punkt 
in  der  Geschichte  griechischer  Poesie  mitzutheilen.  Als  ich  den 
Zusammenhang  in  den  Elegieen  des  Tibnll  nachwies  und  auf  das 
feine  Kunstwerk  aufmerksam  machte,  das  uns  in  seinen  Elegieen 
von  Sulpicia  und  Cerinthus  erhalten  ist,  da  glaubte  ich  ihn  als  den 
Erfinder  solcher  Verbindung  der  Elegieen  zu  einem  Kranz  anschon 
zu  dürfen  und  es  schien  hier  die  römische  Poesie  etwas  Eigentüm- 
liches zu  besitzen;  allein  seitdem  glaube  ich  auch  hier  ein  griechi- 
sches Vorbild  gefunden  zu  haben  — wodurch  eben  so  sehr  unsere 
Ansicht  von  griechischer  als  römischer  Poesie  modificieit  wird. 

Wenn  nun  diese  Kunst  in  engem  Raum  nicht  auf  alle  Oden 
des  Horaz  palst,  so  werden  dueh  alle,  so  viel  ihrer  interpoliert 
sind,  auf  ähnliche  Weise  gereinigt  und  zn  ihrer  ursprünglichen  Art 
zurückgeführt : alles  wird  klarer  in  der  Farbe,  schärfer  im  Umrifs, 
alles  schlanker  und  behender,  fester  und  sicherer  in  seinem  Gange. 
Horaz  gewiunt  einen  gleichmäl'sigeren  und  älteren  einfacheren 
Stil,  eine  unschuldigere-  Ausdrucksweise.  Die  Interpolationen  sind 
im  Geschmack  der  späteren  Zeit,  gedrechselt,  verschnörkelt,  ba- 
rock, übcrladon  und  übertrieben,  wie  es  die  späteren  Dichter  sind, 
Silius,  Claudian,  .Tuvenal,  an  welche  man  in  dem  Gefälschten 
auch  einzelne  Ankliinge  hat  nachweisen  können.  Es  ist  derselbe 
Geschmack  wie  in  der  späteren  römischen  Architektur.  In  dem 
Maafs  nun,  wie  sich  jetzt  Horaz  von  den  Dichtern  des  späteren 
Zeitalters  scheidet,  nähert  er  sich  den  früheren  an  , insbesondere 
wird  er  in  Auffassung,  Kunstart  und  Umfang  der  Stücke  dem  Ca- 
tull  um  vieles  verwandter. 

Horaz  wird  ferner  befreit  von  einer  endlosen  Menge  yon 
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Wiederholungen , er  hört  auf  sein  eigener  Nachahmer  zu  sein ; fin- 
den wir  doch  fdst  Überall,  wo- ein  eigentümlicher  und  gelungener 
Ausdruck  vorkommt,  sogleich  sein  nachgoäfftes  Ebenbild,  so  da  Ts 
jode  Schönheit,  verflacht,  gerade  in  ihrer  Erlesenheit  und  Einzig- 
keit bedroht  und  überdies  an  falscher  Stelle  wiedergebracht  ist, 
mit  einer  Verschwendung,  wie  sie  nur  denen  eigen  sein  kann, 
welche  gestohlen  haben.  Es  liefse  sich  dessen  aufser  dem,  was 
schon  gelegentlich  berührt  worden,  noch  ein  langes  Register  bei- 
fügen; so  entspricht  z.  H.  dem  dura  belli  Od.  II,  13,  28  im  Unechten 
das  ungleich  schlechtere  per  acuta  belli  IV,  4,  76-  • Dem  gefälschten 
Ausgang  der  gapphischen  Strophe  valis  Ifarati  IV,  6,  44  ent- 
spricht im  Echten  valis  amici  II,  6,  24,  ungleich  schöner  und  in  der- 
Tliat  durch  jenes  verleidet.  Dem  schönen  Ausdruck  II,  20,  4:  invi- 
diar/ue  maior,  der  in  der  Tlint  in  seiner  Einfachheit  einen  Anflug 
von  Erhabenheit  hat,  wird  in  der  ruhmredigen  Ausführung  der 
Ode  Quem  tu  Melpomene  semel  — IV,  3,  26  das  prosaisch  breite:  Et  iatn 
deute  minus  mordeor  invido  gegenübergestellt.  Aehnlich  wurde  der 
avidus  heres  wiederholt,  die  pallidn  mors,  der  Cantaber,  die  Syrien, 
die  necessilas , die  moles  in  allum  iaelac , der  Datmus,  das  Aeolium  cur- 
men , das  os  Irilingue  des  Cerberus  u.  s.  w.  Der  Art  liefse  sich  noch 
vieles  auffilhren,  das  der  fleifsige  Leser  vielleicht  selbst  zusammen- 
findet; freilich  gehört  dazu  eine  genauere  Feststellung  des  Unech- 
ten und  Echten , als  sie  bis  jetzt  vorhanden  sein  möchte  und  als 
wir  sie  hier  geben  konnten. 

Aber  auch  dem  Inhalt  nach  wird  Horaz  befreit  von  vielen 
Trivialitäten,  die  wohl  oft  gefühlt  worden  sind,  die  man  dann  aber 
doch  wieder  duldete,  weil  man  sich  daran  gewöhnt  und  sie  gleich- 
sam zum  Wesen  des  Dichters  gehörig  betrachtete ; die  gehaltvolle 
Sentenz  tritt  nun  aber  um  so  reiner  hervor,  da  wo  sie  am  Ort  ist. 
Vor  allem  lernen  wir  den  Dichter  jetzt  in  einem  Ernst  und  in 
einer  Würde  kennen,  wie  das  früher  nicht  der  Fall  war,  denn  erst  ‘ 
durch  unsere  Ausscheidung  und  Wiedervereinigung  tritt  der  grofs- 
artigerc  Charakter  seiner  Dichtung  hervor,  die  politische  Stellung 
tritt  nachdrucksvoll  und  klar  heraus,  es  ist  in  einem  grofsen  Theil 
der  Oden  eben  so  viel  Gewicht  und  Weisheit  als  anderseits  poeti- 
scher Schwung;  nicht  einzeln,  sondern  in  ganzen  Stücken,  ja  in 
einer  ganzen  Reihenfolge  sehen  wir  den  Dichter  erhabene  Klänge 
anschlagen,  ihn  als  heiligen  Priester  der  Musen  sich  bewegen.  Dies 
ist  besonders  in  den  Oden  zu  Anfang  des  dritten  Buches  der  Fall,  * 
allein  auch  schon  im  ersten  und  zweiten  Buch  sehen  wir  ihn  die 
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Stufen  zu  dieser  Höbe  erklimmen,  und  wiederum  im  vierten  die- 
selben festbaltcn. 

Aber  auch  die  leichteren  Töno  klingen  jetzt  heller  und  klarer 
an,  und  durchhin  zeigt  sich  eine  ungleich  greisere  gestaltende 
Kraft,  eine  höhere  Harmonie  und  Vollendung.  Der  Strom  der 
Empfindung,  die  Individualität  des  Dichters  spricht  sich  freier  uud 
reiner  aus.  Jetzt  erst,  nachdem  -wir  so  viel  Roheit  ferngehalten, 
erklingt  in  seiner  Reinheit  jener  Zug  von  Welnnuth,  in  der  Klage 
über  die  Flüchtigkeit  des  Lebens  — das  keine  Fortdauer  hat,  wie 
der  Volksglaube  ist.  Die  epikureische  Philosophie  machte  gerin- 
gere Naturen  leicht  und  genußsüchtig,  bei  dem  ernsteren  Römer 
bringt  sie  zugleich  einen  Ton  tiefer  scelenvoller  Klage,  der  in  den 
Oden  des  Iloraz  mit  unwiderstehlichem  Zauber  wirkt.  Er  bezeich- 
net eine  eigentümliche  Stufe  der  Cultur  und  Geschichte;  er  klingt 
um  so  rührender  in  der  Zeit  vergossenen  Biirgcrblutes  und  verhee- 
render Kriege.  Unser  aller  Leben  ist  so  kurz,  so  flüchtig,  so  un- 
wiederbringlich — und  wir  entreifsen  cs  einander! 

Auch  auf  die  Form  und  Anlage  erstreckt  sich  die  Acnderung: 
wie  viel  genauer,  wie  viel  gebundener  überall  die  Composition, 
wie  viel  schärfer  allerorten  der  Zusammenhang!  • 

Man  hat  oft  und  viel  gesprochen  von  den  lyrischen  Sprüngen, 
welche  einen  Hauptcharakter  der  Odenpocsie  bilden  sollten,  ein 
Hauptkennzeichen  der  Lyrik:  diese  in  allen  Lehrbüchern  des  vo- 
rigen Jahrhunderts  mit  behaglicher  Breite  vorgetragene  Lehre  war 
hauptsächlich  abgezogen  von  den  Oden  des  Uoraz.  Was  bleibt 
nun  davon?  Wo  man  poetische  Sprünge  erkannte,  fanden  wir 
nur  sehr  prosaische  Zusammenhangslosigkeit,  nur  die  durch  unge- 
schickte uud  schamlose  Fälschung  entstandene  Holprigkeit,  nur 
ein  Product  der  Zerstörung,  während  der  Dichter  selbst  sich  über- 
all nicht  nur  in  der  grüßten  Einheit  der  Stimmung,  sondern  auch 
des  Kunstwerks  und  der  Wortfügung  hält,  worauf  denn  eben  die 
Wirkung  beruht.  Soweit  überhaupt  irgend  etwas  Wahres  ist  an 
den  poetischen  Sprüngen,  scheinen  sie  mehr  der  dorischen,  der 
Pindarischen  Lyrik  anzugehören,  als  der  äolischen,  in  deren  Sinn 
doch  Iloraz  vorzugsweise  dichtet;  allein  auch  dort  sind  sie  sehr 
cinzuscliränken,  und  Kunst  und  Zufall  oder  Caprice  bleiben  Ge- 
gensätze nach  wie  vor.  Was  aber  den  schnellen  und  grellen  Uo- 
bergang  von  Todesgedanken  zur  Freude  und  von  der  Freude  zu 
* Todesgodanken  anlangt,  so  hat  sich  auch  hier  nach  unserer  Sich- 
tung alles  harmonisch  uud  künstlerisch  gestaltet,  so  daß  nunmehr 
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der  Nachahmung,  namentlich  iu  der  Poesie  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, das  klassische  Vorbild  entzogen  ist. 

Dies  alles  zusainmengcfarst  zeigt  sich  nun  der  Dichter,  und 
das  ist  besonders  bemerkenswerth , gerade  um  so  reicher,  je  mehr 
wir  ihm  genommen  haben.  Wir  haben  ihm  viel  genommen,  viel- 
leicht den  dritten  Theil  der  Verse,  die  sonst  auf  seinen  Namen 
gingeu,  in  den  Oden  vielleicht  noch  mehr,  aber  er  ist  um  ciue 
grofso  Zahl  von  Stücken  bereichert  worden , denen  man  einen  vor- 
züglichen Werth  zueignen  inufs,  die  als  Meisterstücke  gelten  dür- 
fen, während  bisher  nur  wenige  Oden  wirklich  voller  Anerken- 
nung sich  zu  erfreuen  hatten.  Iloraz  als  lyrischer  Dichter  war 
wenig  geschätzt,  und  das  nicht  ohne  Grund,  allein  dieser  Grund 
eben  fällt  jetzt  weg:  was  man  ihm  zur  Last  legte,  trifft  nicht  ihn, 
sondern  nur  seine  Feinde,  er  selbst  steht  siegreich  und  in  vollem 
Glanz  da,  als  ein  Dichter  hohen  Ranges  und  als  ein  reicher  Dich- 
ter. Dieser  Reichthum  liegt  einmal  in  der  allerdings  grofsen  Zahl 
der  ins  Gewicht  fallenden  Stücke,  dann  aber  in  dem  Umfang  und 
der  Reinheit  der  Tonarten , in  der  Manigfaltigkeit  der  einzelnen 
lyrischen  Gattungen  und  in  der  Ausbildung  einer  jeden.  Wir 
tiuden  Scherz  und  Laune,  Zartheit  und  hohen  Ernst,  mildo  Web- 
muth  bis  an  die  Grenze  des  Sentimentalen,  und  wieder  alten  Rö- 
inersinn,  gewichtvolle  Sentenz  im  feierlichen  Priesfcerkleido,  und 
ausgelassene  Laute  der  jauchzenden  Freude,  Schwung  der  Poesie 
nach  allen  Richtungen  und  eine  unvergleichliche  Schilderung  der 
Natur,  plastisch  und  malerisch;  überall  Reinheit,  Stärke,  Maafs. 
Ein  solcher  Dichter  ist  selbstverständlich  kein  gelehrter,  er  ist  et- 
was anderes  als  ein  Nachahmer  — wovon  sogleich. 

Es  ist  hier  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  das  Verliältnifs  der 
Horazischen  Werke  zu  einander  und  ihren  Werth.  Man  hört  wohl 
noch  immer  in  bequemem  Nachsprechen  das  Urtheil,  Tloroz  sei 
kein  Dichter,  seine  Oden  seien  matte  und  frostige.  Nachahmung 
der  Griechen,  mit  den  Originalen  nicht  entfernt  zu  vergleichen, 
es  bleibe  dem  Horaz  nur  das  Lob  eines  feinen  Welt-  und  Hof- 
mannes, und  eben  darum  seien  das  einzig  beachtenswerthe  die  Sa- 
tiren, allenfalls  noch  die  Episteln.  Ich  brauche  nicht  zu  ver- 
sichern, dafs  ich  diese  Auffassung  durchaus  nicht  tlieile;  aber  wenn 
ich  sie  für  falsch  und  oberflächlich  halte,  so  können  die  Bekenner 
derselben  in  der  verderbten  und  verfälschten  Gestalt  reichliche 
Entschuldigung  finden,  aufserdem  aber  gehört  zu  einem  ästheti- 
schen Urtheil,  zumal  wenn  der  Zeitgeist  nicht  eben  förderlich  ist, 
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eiue  hoho  Hildung  und  selbst  natürliche  Uegabung,  beides  aber 
ist  nicht  jedermanns  Sache,  am  wenigsten  öfters  derer, 'welche 
ihre  Kraft  in  anderer  Richtung  geübt  haben.  Nein,  Horaz  ist  ein 
Dichter,  so  gut  es  nur  irgend  einen  gegeben  hat,  und  sein  An- 
knüpfen  an  die  greisen  Muster  der  Griechen  hat  seinen  eigenen 
dichterischen  Geist  nur  grofs  gezogen,  nicht  unterdrückt.  Von 
allen  seinen  Werken  sind  aber  die  lyrischen,  die  vier  Bücher  Oden 
vorauzustcllen , wie  sie  denn  auch  der  Entwickelung  seiner  reif- 
sten Kunst  angehören.  Die  Satiren  sind  seine  erste  Arbeit,  sic 
tragen  bei  vielen  Spuren  des  Talentes  auch  die  unverkennbaren 
Merkmale  einer  noch  unsicheren  Kunst,  ja  einer  noch  ungeübten 
Kraft  — die  späteren  Episteln  stehen  ihnen  an  Feinheit  weit  vor- 
an, wie  sie  denn  auch  weniger  schwer  und  schwerfällig  sind.  In 
den  Epoden  sehen  wir  den  Dichter  vorschreiten  und  einzelne 
Stücke,  die  aber  vielleicht  spätere  sind,  erheben  sich  schon  zu 
hervorragender  Schönheit  und  Bedeutung.  Allein  sein  wahres 
Feld  hatte  der  Dichter  noch  nicht  gefunden  und  auf  alles  das  hätte 
er  keinen  Anspruch  auf  Unsterblichkeit  gründen  können.  Er  ist 
Horaz  erst  durch  dio  Oden,  durch  die  im  Ton  der  Sappho,  des  Al- 
eäus  und  in  seinem  eigenen  gesungenen.  Hier  erst  hat  er  das 
stolze  Selbstgefühl  seiner  Kraft,  seines  unvergänglichen  Namens, 
wie  er  das  am  Schlufs  des  zweiten  und  dritten  Buches  so  schön, 
so  verzeihlich,  so  natürlich  ausspricht.  Gewifs  konnte  er  nicht  60 
sprechen,  wenn  er  nicht  hierin  das  Urtheil  seiner  Zeitgenossen  auf 
seiner  Seite  gehabt  hätte;  es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterlie- 
gen, dafs  diese  auch  auf  seine  Oden  das  Gewicht  legten.  Dies 
spiegelt  sich  z.  B.  recht  deutlich  ab  in  der  Lebensbeschreibung 
des  Sueton.  Gewifs  wird  unsere  Darstellung  dazu  beigetragen 
haben,  Horaz  zu  einem  ungleich  gröfseren  Lyriker  zu  machen,  als 
man  sonst  wohl  angenommen. 

Ja  noch  mehr:  der  Horaz,  wie  wir  ihn  schilderten  und  her- 
stellten , kann  uns  einigermaafsen  entschädigen  für  den  Verlust 
der  Werke  der  Sappho  und  des  Alcäus,  denn  offenbar  ist  er  diesen 
um  vieles  ähnlicher  geworden,  während  er  doch  auch  gleichzeitig 
an  Originalität  gewonnen. 

Aber  in  demselben  Maafs,  wie  Horaz  der  Dichter  gewinnt,  ge- 
winnt auch  Horaz  der  Weltmann.  Die  Urbanität  des  Zeitalters 
ist  jetzt  erst  in  seinen  Oden  hergestellt:  er  schmeichelt  nicht  mehr 
so  grob,  er  begeht  nicht  mehr  so  gewaltige  Unschicklichkeiten,  wie 
das  in  dem  vulgären  Text  allerdings  der  Fall  ist.  Er  ladet  seine 
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hochgestellten  Freunde  nicht  mehr  zu  einem  Saufgelag,  sagt  ihnen 
keine  Sottisen  ins  Gesicht,  behandelt  die  Gattin  seines  Gönners 
nicht  mehr  wie  eine  Hetäre,  prahlt  nicht  mehr  so  plump  mit  dessen 
Freundschaft,  gibt  dom  Augustus  nicht  mehr  einen  Punkt  zu  hö- 
ren , in  dem  er  höchst  verwundlich  war.  Ueberall  zeigt  sich  ein 
feinerer  Umrifs,  die  edelste  Maafshaltung,  der  höchste  Anstand, 
die  äufserste  Discretion. 

Endlich,  und  das  ist  gewifs  nicht  gleichgültig ,*hört  nun  auch 
Horaz  auf  so  eitel tsu  sein,  seine  Ruhmredigkeit  schränkt  sich  be- 
deutend ein.  Diejenigen  Stellen,  wo  er  mit  sicherem  und  stolzem 
Bewufstsein  von  seiner  Kunst  spricht,  rücken  sehr  ins  Enge,  ge- 
winnen sehr  an  Maafs  und  Geschmack,  und  durch  den  höheren 
Schwung,  den  sie  annehmen,  sind  sic  nicht  verletzend,  sondern 
selbst  nur  poetisch  und  den  Dichter  wohl  kleidend.  Schon  durch 
Peerlkamp  waren  wir  hier  von  mancher  Unschicklichkeit  befreit 
und  wir  konnten  ihn  gerade  auf  dieser  Seite  beträchtlich  ergänzen. 
\a  der  That,  nicht  dem  Dichter  gehören  jene  Worte,  obwohl  er 
sich  seines  Wcrthcs  und  dafs  die  Nachwelt  ihn  höher  schätzen 
werde  als  die  Mitwelt,  vollständig  be willst  war.  Was  ihm  in  den 
Texten  zur  East  fallt,  ist  eben  nichts  anderes  als  diese  gesteigerte 
Schätzung  der  Nachwelt  selbst,  die  hier  ganz  harmlos  sich  nieder- 
legte. Um  so  mehr  nun  gewinnen  die  Stellen  an  Bedeutung,  in 
denen  wirklich  das  Gefühl  seiner  unvergänglichen  Kunst  sich  nus- 
spricht, einfach  und  grofsartig,  sicher  und  bescheiden.  Wie  schlimm 
für  manche,  die  in  dem  Zurschautragen  ihrer  Eitelkeit  ein  be- 
rühmtes Vorbild  zu  haben  glaubten ! 

Grofsen  Antheil  au  der  üblich  gewordenen  Unterschätzung 
unseres  Dichters  als  Lyriker  hat  nun  auch  eine  Stelle  der  Oden, 
nämlich  der  nunmehrige'  Sclilufs  der  Ode  Pindarum  quisquis  sludet 
aemulari  — . Hier  hat  man  die  Worte:  ego  apis  Matinae  morc  mmloque 
operosa  par-vus  carmina  fingo  ebensowohl  aus  ihrem  scheinbaren  als 
wahren  Zusammenhänge  gerissen  und  in  Verbi»dung  mit  dem  zu 
Tage  liegenden  Anschlufs  an  Griechisches  daraus  eine  mühselige 
kleinliche  Bienenarbeit  des  römischen  Lyrikers  folgern  wollen ! 
Es  sei  nur,  wer  etwas  leistet,  einmal  bescheiden,  so  kommt  ge- 
wifs spießbürgerliche  Beschränktheit  und  nimmt  es  für  Geständnifs 
des  Unvermögens.  Allein  wir  haben  schon  angedeutet,  dafs  hier 
der  Sinn  ein  ganz  anderer  ist,  namentlich,  so  wie  der  unleugbare 
Zusammenhang  der  Ode  mit  der  nächstfolgenden:  Quem  In  Melpa 
mene  — anerkannt  wird  (s.  oben  Buch  II  und  Buch  VII).  Der 


Digitized  by  Google 


414 


BUCH  VIII.  CAP.  I. 


Fleifs  der  Biene  ist  an  sich  kein  grammatischer  Sitzfleifs,  und  ihr 
slifses  Werk  nichts  Trockenes  und  Mühseliges;  nun  ist  aber  nicht 
von  der  Poesie  an  sich  die  Rede,  sondern  nur  von  der  hoclifliegcn- 
den,  auch  wohl  hochtrabenden  des  Pindar,  von  welcher  der  Dichter 
nicht  in  jeder  Rücksicht  die  beste  Meinung  hat,  namentlich  wenn 
sichs  davon  handelt  sie  auf  Römisches  zu  übertragen:  nur  in  die- 
sem Zusammenhänge  ist  er  bescheiden,  und  diese  Bescheidenheit 
ist  eine  stolzS , denn  sogleich  eignet  er  sich  in  einer  anderen 
Sphäre,  in  der  äolischen  Lyrik,  unvergänglichen  Ruhm  und  ur- 
sprüngliche Begabung  zu. 

Der  angeredete  Antonius,  wie  die  Commentatoren  melden,  An- 
tonias Rufus,  versuchte  sich  in  Pindarischer  Lyrik,  in  Versen  lege 
snlulis,  bestrebte  sich  diese  im  Römischen  nachzubilden;  allein 
schon  Cicero  hatto  davor  gewarnt,  hatte  ausgesprochen,  dafs 
Rhythmen,  deren  Regel  zu  compliciert  sei,  dem  Ohr  verloren  gehen; 
dazu  kommt,  dafs  jene  dorische  Lyrik  auf  uraltem  Herkommen  be- 
ruhte und  von  einer  gleich  traditionellen  Musik,  ja  sogar  vom  Tanz 
untrennbar  war.  Demgemafs  spricht  nun  auch  Uoraz  sich  gegen 
diese  Lyrik  aus,  hält  sie  für  Icarisches  Wagnifs,  obwohl  dem  Pin- 
dar selbst  seine  Ehre  verbleibt;  ja  indem  der  Dichter  seine  Be- 
strebungen als  klein  darstellt,  weifs  er,  der  Schalk,  doch  in  der 
Darstellung  Pindarischer  Dichtungsweise  selbst  ausdrücklich  einen 
ähnlichen  Schwung  zu  entwickeln  und  eben  dadurch  sein  beschei- 
denes Wort  selbst  schon  zu  balancieren. 

Iloraz  wendete  sich  der  äolischen  Lyrik  zu,  dem  Vorbilde  des 
Alcäus  und  der  Sappho,  aber  er  erweiterte  und  bereicherte  diese 
Kunstart  nach  allen  Seiten,  zog  in  sie* hinein,  was  damit  verträglich 
war,  was  der  Standpunkt  seiner  Zeit  brachte,  und  eben  dadurch 
ist  er  original. 

In  dieser  Stellung  zu  Pindarischer  und  äolischer  Lyrik  be- 
fand sich  nun  Horaz  schon  in  ganz  ähnlicher  Lage  wie  wir.  Auch 
bei  uns  hat,  aus  gleichen  Gründen,  die  Auferweckung  Pindarischer 
Dichtungsweise  rail'slingen  müssen,  so  oft  sie  versucht  worden. 
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IIOltAZ.  INNERE  -ENTWICKELUNG. 

Nachdem  wir  uns  so  viel  mit  Iloraz  beschäftigt,  wäre  wohl  ■ 
ein  Blick  auf  seine  innere  Entwickelung  zu  werfen.  Dieselbe 
kann  hier  freilich  nicht  erschöpfend  gegeben  werden,  weil  wir  noch 
ein  wichtiges  Stück  seiner  Kunstart  absichtlich  liegen  lassen. 

Ich  bin  nicht  der  Meinung,  dafs  die  Odenbiiclicr  in  eine  be- 
stimmte Zeit  fallen,  nach  den  Satiren,  Episteln,  Epoden;  sie  schei- 
nen vielmehr,  wenigstens  zum  Theil,  neben  jenen  Bestrebungen  zn 
gehen.  Eben  so  ist  namentlich  von  den  Episteln  anzunehmen, 
dal's  sie  innerhalb  eines  längeren  Zoitabstandes  erwachsen  sind, 
im  Allgemeinen  wohl  in  der  Folge,  wie  sie  überliefert  worden,  wo- 
mit auch  mancherlei  historische  Anknüpfungen,  denen  fleifsig  nach- 
gespürt worden,  im  Einklänge  sind.  Der  Ton  und  die  höhere 
Kunst  gibt  deutlich  zu  erkennen,  dafs  wir  hier  ein  Werk  haben 
später  als  die  meisten  Satiren,  wohl  auch  Epoden;  sie  gehen  wohl 
grofsentheils  gleichzeitig  neben  den  Oden.  Unter  den  Oden 
drücken  die  Bücher  im  Allgemeinen  die  Zeitfolge  aus,  aber  auch 
nur  im  Allgemeinen,  da  Iloraz  bei  späterer  Herausgabe  offenbar  auch 
in  frühere  Bücher  eingeschoben  hat.  Im  dritten  Buch  haben  wir 
Werke  seiner  reifsten  Kunst  bei  einander,  im  vierten  dagegen  zum 
Theil  wieder  Aelteres,  es  ist  eine  nachträgliche  Publication,  wahr- 
scheinlich bei  einer  erneuten  Ausgabe,  wie  es  denn  auch  zum 
grofsen  Theil  eigentliche  GelegenheitsstUcke  enthält. 

Im  ersten  Buch  zeigt  sich  uns  der  Dichter  leichter,  harmlo- 
ser; hier  sind  Sappho  und  Alcäns  seine  Muster;  allein  er  lernt 
bald  über  sie  hinausgehen.  Er  erhebt  sich,  nach  Art  des  Tibull, 
zu  einer  gröfseren  Composition  verbundener  Kunstwerke.  Dies 
zeigt  sich  cinigermafsen  schon  zu  Anfänge  des  dritten  Buches, 
allein  auch  noch  in  anderen  Theilcn,  wo  man  es  am  wenigsten  ver- 
muthet,  und  in  der  That  so,  dafs  davon  die  Schätzung  des  Dichters 
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und  sein  Vorständnifs  wesentlich  abhängig  ist.  Auch  die  Frage 
über  die  ursprüngliche.  Folge  der  Oden'uud  über  den  Grad  der 
Erhaltung  des  Ueberliefertcn  dürfte  damit  im  Zusammenhänge 
stehen.  \ 

Hier  können  wir  diesmal  nur  so  viel  behandeln,  als  durch  die 
bisherige  Darstellung  vorbereitet  ist.  Wir  sehen  den  Dichter  zur 
heroischen  Ode  übergehen  und  in  dieser  sich  stets  höher  erheben. 
Die  vorletzte  Ode  des  ersten  Buches,  welches  nur  der  Liebe  und 
dem  Wein  gewidmet  scheint,  macht  schon  den  Uebergaug  zu  ei- 
nem gewissen  historischen  Stil.  Das  zweite  Buch  theilt  sich  in 
die  leichtere  und  ernstere  Guttung,  während  im  dritten  die  letztere 
* durchaus  Uberwiegt  und  sich  in  den  Eingangsworten  bestimmt  nn- 
kündigt.  An  Kunst  und  Dichterwürde  ist  lloraz  bedeutend  ge- 
wachsen, mit  einer  gewissen  Ebenbürtigkeit  steht  er  hier  dem  Au- 
gustus  gegenüber  und  betrachtet  sich  als  dessen  Bundesgenossen. 
Eine  Versühnung  des  alten  und  des  neuen  Rom  soll  zu  Stande 
kommen,  die  alte  Sitte  soll  der  neuen  Bildung  nicht  geopfert  wer- 
den, die  Weltherrschaft  auf  sittliche  Strenge  gegründet  sein,  der 
Uespect  vor  dem  Machthaber  beruhe  auf  erneuter  Verehrung  der 
volkstümlichen  Götter. 

Auch  hinsichtlich  der  Form  zeigen  sich  unverkennbare  Fort- 
schritte, und  der  aufmerksamen  Beobachtung  kann  nicht  entgehen, 
dafs  der  Dichter  in  Grundsatz  und  Uebung  in  den  verschiedenen 
Büchern  verschiedene  Standpunkte  inne  habe,  namentlich  in  der 
Behandlung  der  lyrischen  Maafsc:  denn  wenn  auch  im  Hexameter 
eine  weichere  Behandlung  in  späteren  Stücken  fühlbar  scheint,  so 
ist  dies  doch  nicht  so  leicht  nachzuweisen. 

Insbesondere  bildete  lloraz  die  sappliische  und  die  alcäisclie 
Strophe  immer  regelrechter  und  immer  mehr  für  seine  besonderen 
Zwecke  und  den  Genius  seiner  Sprache,  lloraz  ging  von  der  Be- 
handlung aus,  welche  sich  in  den  griechischen  Mustern  fand,  allein, 
wie  dies  überhaupt  den  Römern  eigen  ist  — ich  erinnere  au  ihre 
Behandlung  der  griechischen  Säulcnordntingen  — so  suchte  auch 
Horaz  auf  eine  festere  Regel  zu  kommen.  Hier  fiel  er  nun  auf 
eine  Gestaltung  der  sapphisclien  Strophe,  W'elche  sie  weit  von  ih- 
rem ursprünglichen  Charakter  entfernt,  nämlich  durch  die  mäun- 
liche  Cäsur  im  dritten  und  häufig  auch  im  vierten  Fufs.  Hievon 
findet  sich  im  ersten  Buch  keine  Ausnahme,  desgleichen  im  zwei- 
ten; der  einzige  Fall  Ode  6,  II:  Flumen  el  regnntn  pelam  Lacotti , 
fällt  der  Unterschiebung  anheim  und  kann  dieselbe  von  neuem 
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bestätigen.  Auch  im  dritten  Buch  begegnet  sie  nicht.  Dagegen 
haben  Verse,  welche  zugleich  die  männliche  Cäsur  im  vierten  Fürs 
bieten,  eine  besondere  Härte  oder  Herbheit,  welche  aber  dem  rö- 
mischen Idiom  natürlich  scheint,  E.  B. : 

Nec  lubac  lellus  general,  leonum  — I,  22,  15. 
iteclius  vives,  Licini,  nei|ue  altum  — II,  10,  1. 

Allein  von  dieser  Behandlung  kam  der  Dichter  später  zurück  und 
das  Carmen  saeculare  macht  hier  einen  entschiedenen  Wende- 
punkt. Wir  finden  hier  in  den  zwölf  unverdächtigen  Strophen 
die  weibliche  Cäsur  im  dritten  Fuls  clfmal,  mehrmals  in  zwei  Ver- 
sen bei  einander,  und  die  Fälschung  ahmt  es  nach  mit  Uebertrei- 
bung  sogar  in  allen  dreien.  V.  53  — 55: 

l;un  man  lerraquc  inanus  potentes 
Modus  Albanasque  timet  sectires, 
laut  Scytliae  responsa  pelunt  superhi  — 

Dem  entsprechend  kommt  im  vierten  Buch  diese  weichere  Üäsnr 
zum  öftern  vor,  unter  anderm  in  dem,  was  ich  für  das  Schlufsge- 
diclit  des  Ganzen  u, dunen  möchte:  üaunüie  defende  decus  Camenae. 
Der  Dichter  scheint  also  durch  fortgesetzte  Uebuug  doch  auch  der 
Strophe  ihr  wahres  Wesen  abgelernt  zu  haben.  Wie  sehr  darum 
sind  diejenigen  deutschen  Dichter  zu  tadeln,  welche  mit  Mühselig- 
keit der  früheren  Horazischcn  Behandlungsweise  folgen  und  darin 
Griechisches  zu  haben  glauben  ! 

Einen  umgekehrten  Weg  ging  Horaz  in  der  fortschreitenden 
Ausbildung  der  alcäischcu  Strophe.  Das  griechische  Muster  for- 
dert für  den  Eingang  nichts  weiter  als  die  iambische  katalektische 
Dipodie,  welche  wieder  ihrerseits  nichts  weiter  mit  Strenge  ver- 
langt als  die  unverbrüchliche  Kürze  in  der  dritten  Silbe.  Horaz 
nun  versagte  sich  von  vyn  herein  die  syllaba  anceps  in  der  Kata- 
lexis,  dagegen  behielt  er  sie  allenfalls  an  der  ersten  Stelle,  jedoch 
nur  als  Nothbehelf.  Es  kommen  in  de»  ersten  Büchern  Fälle  vor 
wie  fr  ui  purulis,  perire  quuerens , umicc  Vahji,  aber  nur  ganz  einzeln; 
etwas  nachsichtiger  noch  ist  der  Dichter  in  der  dritten  Zeile;  allein 
in  späteren  Büchern  hört  auch  das  auf  und  hier  bekommen  wir 

eine  strenge  Messung  nach  der  Form eine  Abweichung, 

von  der  schon  Bentley  urtheilte,  dafs  sie  dem  gewichtigeren  Inhalt 
und  höheren  Aufschwung  diene.  Hiemit  steht  aber  noch  eine  an- 
dere Bchandlungsweise  im  Einklang,  nämlich  die  Gestaltung  der 
GKUPPK,  uinos.  27 
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dritten  Zeile  $ je  mehr  der  Eingang  die  gezeigte  feste  Form  an- 
nalim,  die  sich  in  zwei  Zeilen  wiederholt,  um  so  weniger  durfte  die 
dritte  in  derselben  Art  fortschrciten;  hier  nun,  wahrhaft  künstle- 
risch, sucht  der  Dichter  eine  entgegengesetzte  Stellung  der  Cäsar 
und  des  Wortaccents,  er  vermeidet  den  Einschnitt  in  der  Thesis, 
hebt  die  Arsis  des  nächsten  Fufscs  durch  möglichst  scharfen  Ab- 
satz: dadurch  nun  gewinnt  die,  Zeile  ihren  Höhepunkt  und  das 
Ganze  gewinnt  an  Nachdruck  und  Fülle,  wogegen  dann  der  milde 
Abfall  der  logaödischen  Reihe  erst  recht,  befriedigend  und  melo- 
disch ins  Ohr  fällt.  Hierauf  beruht  der  UDgemeine  Wohllaut  der 
Horazischen  Behandlung  der  alcäischen  Strophe,  in  der  sich  eben 
so  wenig  ein  Fortschritt  gegen  Griechisches  verkennen  läfst,  wie 
in  der  römischen  Behandlung  des  Distichons  gegen  die  altgriechi- 
sche, doch  nähert  die  spätere  sich  schon  der  römischen  an. 

Beispiele  für  diese  Gestaltung  der  dritten  Zeile  finden  sich  be- 
sonders im  dritten  Buch,  und  hier  fast  durchgängig,  Horaz  versteht 
es  aber  trefflich , davon  Gebrauch  zu  machen  und  Wirkung  zu  er- 
langen, indem  er  das  Wort,  das  am  meisten  hervortreten  soll,  ge- 
rade an  diese  Stelle  und  in  solche  Cäsur  bringt: 

. Quos  inler  Augustus  rcctuuliens  — III,  3,  II. 

llilccte  Maccenas,  oliibo  — II,  20,  7. 

Descende,  Corvino  iuhentc  — III,  21,  6. 

Auf  der  anderen  Seite  nun  haben  jene  argen  Vernachlässigungen 
der  Cäsur  sich  als  der  Fälschung  angehörig  erwiesen,  und  auch  das 
von  Bentley  geflohene  Cnrl/iaginis  impiae  hat  in  dein  detorquet  ad 
oscuta  (II,  12,  25)  sein  schützendes  Analogon  verloren. 

Nicht  minder  glaubt  man  in  der  Behandlung  der  Sprache  ei- 
nen Fortschritt  zu  erkennen  und  zwar  nach  zwei  entgegengesetz- 
ten Richtungen.  Iloraz  mufste  sich  eine  lyrische  Sprache  erst 
schaffen,  eine  Ausdrucksweise , welche  sich  nicht  blofs  von  der 
Rede  des  gewöhnlichen  Lebens,  sondern  auch  von  der  schriftstel- 
lerischen l’rosa  hinlänglich  und  sogleich  durch  den  unmittelbaren 
Eindruck  unterschied.  Er  folgte  darin  dem  Beispiel  der  Griechen 
und  seinem  eigenen  Genius,  sogar  Uber  die  äolischen  Dichter  hin- 
aus scheint  er  sich  hier  einzelnes  Pindarische  angeeignet  zu  haben, 
Nebbn  der  Wortbildung  spielt  hier  besonders  die  iunclura,  auf 
welche  er  in  der  Poetik  so  grofses  Gewicht  legt,  ihro  Rolle,  auch 
in  kühner  Verschlingung  und  Stellung  der  Worte  ging  er  bis  an 
die  Grenze  des  Erlaubten;  das  Hyperbaton  des  Horaz  dürfte  hier 
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dem  üvidisclien  mindestens  gleielikommen.  Und  doch  zog  ihn 
wieder  feines  Kuustgefühl  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin. 
Wenn  diese  festliche  Ausdrucksweisc  der  Odo  Pracht  und  Vor- 
nehmheit galt,  so  erwies  sie  sich  doch  als  untauglich  flir  den  Aus- 
druck der  Empfindung.  Je  mehr  der  Dichter  den  Schlag  des  Her- 
zens in  seinen  Gesang  zu  legen  lernte,  um  so  mehr  wurde  er  da- 
hin gelenkt,  den  einfachsten,  schlichtesten  Ausdruck  zu  suchen, 
für  die  üblichsten  Worte  und  Wendungen  doch  zugleich  Adel  zu 
gewinnen.  Dies  tritt  in  nicht  wenigen  Oden  hervor  und  hier  zeigt 
sich  Horaz  schon  ganz  auf  dem  Standpunkt,  welcher  einem  ande- 
ren Weltalter  als  Aufgabe  gestellt  ist.  In  beiden  Richtungen 
sehen  wir  lloraz  sicher  fortschreiten ; das  Einzelne  würde  zu  weit 
führen. 


27* 
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HORAZ  ALS  NACHAHMER. 

Als  Ergebnifs  unserer  Untersuchungen,  selbst  wenn  man  den- 
selben nicht  auf  allen  Punkten  beistimmt,  stellt  sich  ein  ungleich 
greiserer  Werth  der  riimistheu  Dichter  heraus,  als  man  ihn  bisher 
angenommen,  sie  zeigen  eine  viel  feinere  Kunstarbeit,  einen  weit 
poetischeren  Inhalt.  Danach  nun  verändert  sich  nicht  nur  ihre 
Schätzung  an  sich,  sondern  auch  ihr  Verhältnifs  den  Griechen  ge- 
genüber. Hier  stellen  sich  ganz  neue  Fragen  und  Aufgaben  der 
Untersuchung. 

Mau  hält  Iloraz  und  Virgil  schlechthin  für  Nachahmer  der 
Griechen,  die  römische  Litteratur  überhaupt  für  eine  abhängige, 
von  erborgtem  Licht;  die  römischen  Grammatiker  geben  diese  Auf- 
fassung deutlich  an.  und  mit  der  steigenden  lvenutnifs  der  griechi- 
schen Litteratur  war  man  geneigt,  hierin  nur  noch  weiter  zu  gehen. 
Man  hat  aufs  sorgfältigste  gesammelt  und  aufgebracht,  wo  sich  bei 
Römern  Anklängc  au  Griechisches  finden,  und  wer  z.  B.  Orellis 
Noten  zum  Iloraz  durchgeht,  wird  diesen  beinahe  auf  jeder  Seite 
durch  beigebrachte  Parallelstellen  aus  griechischen  Dichtern  zu  ei- 
nem reinen  Nachahmer  gestempelt  finden.  Ist  dem  nun  wirklich 
so,  kann  dem  so  sein?  Mufs  nicht  nach  dem  Verlauf  unserer  For- 
schung hierin  sich  gar  manches  ändern? 

Jedenfalls  ist  ein  schärferer  Umrifs  zu  ziehen.  Wenn  die 
Römer  auch  bei  den  Griechen  in  die  Schule  gingen,  so  sind  sie 
doch  derselben  entwachsen  und  haben  jenen  gegenüber  eine  Selb- 
ständigkeit entwickelt,  welche  unsere  Achtung  verdient.  Wir  ha- 
ben bereits  von  Iloraz  gar  manches  kennen  gelernt,  besonders  in 
den  Oden,  wofür  man  in  griechischen  Originalen  die  Muster  ver- 
geblich suchen  wird,  Stücke  die  an  Feinheit  der  Conccption  und 
Ausführung  jene  sehr  wahrscheinlich  übertreffen. 

Aber  hier  ist  noch  nicht  alles  gesagt.  Ich  glaube  allerdings. 
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dafs  die  Fälschung  eben  diesen  Punkt  wesentlich  berührt,  sowohl 
bei  Horaz  als  bei  Virgil,  wahrscheinlich  auch  noch  bei  anderen.  Für 
Virgil  gaben  wir  schon  eine  Andeutung,  auf  Horaz  kommen  wir  un- 
ter diesem  Gesichtspunkt  noch  einmal  zurück. 

Eine  vorzüglich  werthvolle  Ode  des  Horaz  ist  die  neunte  des 
ersten  Buches:  Vides  ul  alta  stet  m've  candidum  — . Sie  hat  eben  da 
rum  auch  von  der  Fälschung  zu  leiden  gehabt.  Mit  richtigem 
Blick  hat  Meineke  die  dritte  Strophe:  Permillc  — nrni  als 
ungehörigen  Zusatz  ausgeschieden  (s.  oben),  namentlich  sofern 
Vordersatz  »tnd  Nachsatz  in  sich  tautologisch  sei;  sie  greift  über- 
dies in  Ton  und  Gedankengang  höchst  störend  ein.  Allein  hiemit 
ist  das  Gedicht  in  seinem  wahren  Wesen  noch  nicht  hergestellt,  es 
leidet  noch  an  einer  anderen  und  vielleicht  viel  gröfseren  Störung 
seines  inneren  Gleichgewichts  und  gerade  au  einer  Stelle,  wo  man 
es  vielleicht  am  wenigsten  vermuthet.  Ich  hoffe  bei  Empfänglichen 
sogleich  Zustimmung  zu  finden,  wenn  ich  sage,  den  wahren  Horaz 
haben  wir  erst,  wenn  wir  die  Ode  so  lesen: 

Disselve  frigus  Iigna  super  foen 
I.arge  roponens,  atque  benignius 
Doprome  quadriumm  Sabina, 

0 Thaliarche,  moruni  diola. 

Quid  sil  futurum  cras  fuge  quaerere  et 
Quem  fors  dierum  cumque  dahit  bicro 
Appone,  nec  dulces  ainores 
Sperne  puer  neque  tu  chorcas, 

Duuec  virenli  ranilies  ältest 
Morusa.  Nunc  et  campus  et  arcae 
Lenesquo  suh  noclem  susurri 
Coinposila  repetaulur  hora , 

Nunc  et  latenlis  proditor  intime 
firalus  pucllae  risus  ab  angulo 
Pignusque  dereptum  laccrtis 
Aut  digito  male  pcrtinaci. 

So  hängt  alles  auf  das  trefflichste  zusammen  und  wir  haben  ein 
organisches  Kunstwerk,  überdies  ein  Werk  von  hoher  Originalität; 
alles  dies  aber  ändert  sich  sehr,  sobald  wir  die  erste  Strophe,  wie 
die  Handschriften  sie  darbieten,  wieder  hinznnohmen.  Die  über- 
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triebenc  Ausmalung  des  Winters  gehört  nicht  hieher  und  bringt 
eine  Schiefheit  in  dag  Gedicht,  das  sich  um  einen  ganz  anderen 
Gegensatz  bewegt , um  den  der  vir  ms  aetus  und  der  ranilies  moros a : 
jo  enger  aber  das  Ganze  sich  abschliefst,  um  so  schlimmer  diese 
Verrückung  des  Schwerpunktes.  Nun  ist  eben  jene  Strophe  eine 
sklavische  Nachahmung  des  Alcitus  nach  dem  glücklicherweise  er- 
haltenen Fragment,  eine  Nachahmung,  welche  hier  dem  Fälscher, 
nicht  aber  dem  Dichter  gehört.  Dieser  hub  schön  und  frisch  mit 
dem  Imperativ  an:  Dissolve  frigus  — , und  weil  dies  dem  alcäisclieit 
xaßßcdU  xov  ydptov'  — zu  entsprechen  schien,  so  glaubte  man  hier 
auch  ankleben  zu  können,  was  dort  vorausging:  nmäyaaiv  d’ 
vöttuov  gor«.  Allein  Alcäus  hatte  eine  ganz  andere  Intention:  er 
dichtete  ein  Trinklied  im  Winter  als  Gegenstück  zu  seinem  Trink- 
lied im  Sommer,  von  dem  uns  auch  ein  sprechendes  Fragment  er- 
halten worden ; Ilnraz  wollte  nichts  der  Art.  Und  man  frage  sich 
doch  nur,  ob  wohl  ein  Dichter,  der  eine  Strophe  dichten  kann  wie 
die  letzte  unserer  Ode,  sich  herablassen  soll  zu  einer  Nachah- 
mung, wie  sie  die  erste  enthält!  Allerdings  schmeichelt  sich  die 
Strophe  ein  durch  das  anschauliche  Bild  des  beschneiten  Soracte 
— aber  auch  dieser  schützt  sie  nicht,  er  ist  schlecht  mit  dem  Fol- 
genden verbunden  und  er  gehört  einmal  nicht  hieher,  wir  bekom- 
men einen  falschen  Coutrast,  zu  stark  aufgetrageue  Farben,  welche 
der  feinen  Symmetrie  und  Harmonie  tüdtlich  sind.  Wer  einmal 
weil's,  worin  die  wahren  Schönheiten  unseres  Dichters  bestehen, 
dem  wird  ein  solches  Opfer  nicht  zu  kostbar  scheinen.  Wir  haben 
liier  recht  eigentlich  die  cervix  equina  und  den  pannus  late  qui 
tsplendcat. 

Hecht  bezeichnend  ist,  was  Mitscherlich,  und  mit  ihm  Er- 
nosti  in  seiner  Clavis  Iloratiana,  bei  Thaliarclms  zu  bemerken 
veranlafst  ist:  »I’robabilo  est  Thaliarchnm,  amicum  Iloratii,  fuisse 
Graecum  iuvenem  divitem  et  nobilem,  qui  liomae  viveret  habe* 
retquo  villa m iuFaliscis,  haud  proculmonto  Soracte: 
et  in  hac  ipsa  villa  Horatium  hanc  öden  fecisse.  Nam  licet  mons  illo 
cerni  n Roma  ctiam  potuerit,  tarnen  longius  inde  distabat  quam  ut 
ibi  versantis  poetae  ingeninm  primam  quasi  iinpulsionem  eius  ad- 
speetns  imprimeret.«  liier  drückt  sieb  deutlich  aus,  wie  weit  der 
Berg  Soracte,  zumal  mit  seinen  Wäldern,  von  unserem  Gedicht  ab- 
liegt. Zu  gutem  Glück  tritt  nun  auch  noch  ein  äufseres  Kenn- 
zeichen hinzu,  die  Kürze  in  Vidcs.  Dergleichen  kommt  zwar  bei 
Horaz,  namentlich  im  ersten  Buch,  vor,  allein  doch  nur  ausnalinis- 
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weise  und  verstohlen)  im  Unechten  trifft  man  häufig  auf  solche 
Versbildung. 

Aber  Horaz  ahmt  doch  sonst  den  Alcäus  nach,  sonderlich  in 
den  Anfängen.  Ich  gehe  zwei  Fälle  zu,  aber  mit  diesen  verhält  es 
sich  anders.  Das  ist  erstlich  das  Miterarum  esl  neque  amori  — (III,  12), 
welches  dem  Fragment  des  Alcäus  von  einer  Zeile  entspricht 
(Bergk  59):  Fuc  iilXctv , tut  nadav  kuxotutcov  rrtdij^otaav  — , allein 
in  diesem  Stlick  handelt  es  sich  um  Virtuosität  der  Form,  um  zu 
zeigen,  dafs  die  lateinische  Sprache  gleiches  vermöge  wie  die  grie- 
chische — und  eben  dieser  Fall  scheint  der  Fälschung  die  Bahn 
gebrochen  zu  haben. 

Den  zweiten  Fall  haben  wir  in  der  schönon  Ode  auf  den  Sieg 
bei  Actium  (I,  37),  in  welcher  das  Nunc  est  bibemlum  den  Worten 
des  Griechen  entspricht  (Bergk  20): 

Nvv  %o>]  psOnoOi/v  tial  uva  iiQog  ßi'ccv 
ITiovijv , inciSq  xüröuve  MvoCiXng. 

Hier  haben  wir  nicht  sowohl  Nachahmung  als  vielmehr  Anklang, 
d.  li.  absichtlichen  Anschliffs  an  ein  bekanntes,  klassisches  Muster, 
wodurch  von  vorn  herein  nicht  nur  der  Ton , sondern  auch  der  In- 
halt gegeben  werden  sollte,  gleichsam  ein  neuer  Text  auf  eine  be- 
kannte Melodie.  Das  ist  nun  wohl  ein  Verschiedenes  und  auch 
eines  originalen  Dichters  würdig  — aber  freilich  die  Fälschung 
unterscheidet  das  nicht  uud  fälscht  nun  ihrerseits  im  Sinne  der 
Nachahmung. 

Endlich  werde  hier  noch  ein  Schaden  berührt,  den  die  schöne 
Ode  erlitten  hat,  zumal  da  er  auch  wieder  als  Nachahmung  gedeu- 
tet wird.  In  der  fünften  Stropho  lesen  wir  das  Bild  vom  Falken, 
der  die  Tauben  verfolgt,  und  von  dem  Jäger,  welcher  in  hämoni- 
sc.hen  Schneegefilden  den  Hasen  hetzt;  der  Falk  nun  findet  sich 
ganz  ähnlich  in  Ilias  X,  139  f.  Allein  zwei  Bilder  sind  liier  schlech- 
ter als  eines  und  beide  zu  wohlfeil  für  Iloraz;  sie  passen  über- 
dies nicht  an  diese  Stelle  und  der  Plural  cohtmhas  zwischen  volun- 
lem  und  Ir/mrem,  wahrscheinlich  doch  nur  von  der  Notli  des  Me- 
trums eingegeben,  ist  nicht  eben  empfehlend.  Dazu  kommt,  dal's 
in  zwei  benachbarten  Strophen  das  entsprechende  Ueberziehen  un- 
angenehm ist  und  Verdacht  erregt.  Man  lese: 

Ebria:  sed  uiiimil  furorem 
* 

Vix  una  sospes  navis  ab  ignibiis, 

Mentcmquc  lymphatain  Marcolico 
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Hedegit  in  veros  timorcs 
Caesar  all  Italia  volanlem 

Remis  adurgens:  quae  generosius 
Pcrire  quacrens  nec  niulicbriler 
Evpavit  c iisein  nec  latentes 
Eiasse  cita  reparavit  oras  — 

So  wild  alles  zusammenhängend  und  vielfache  Uebelstände  ver- 
schwinden. Wenn  man  auch  allenfalls  monslrum  quae  verbinden 
kann,  so  ist  jetzt  die  Verbindung  natürlicher.  Schon  die  fliehende 
wird  fliegend  genannt,  volanlem,  darauf  bekommen  wir  Schiffe,  re- 
mis adurgens,  und  jetzt  wieder  Vögel  und  gar  den  Ilaseu?  und 
Schnee?  und  Ketten?  Welch  ein  Durcheinander  der  Vorstellun- 
gen und  wie  hölzern  die  Construction!  Vollends  pafst  das  fatale 
monslrum  nicht,  denn  der  Dichter  lieht  eben  die  Großartigkeit  her- 
vor. Das  darel  ul  calenis  ist  mit  besserem  und  leichterem  Zuge  ent- 
halten in:  saevis  Liburnis  scilicel  invidens  n.  s.  w.  — Wahrscheinlich 
hat  das  Wort  generosius  den  Zusatz  veranlaßt. 

Dieselbe  Einschwärzung  wiederholt  sich  in  dem  schönen  Wein- 
liede, das  des  Messalla  Corvinus  gedenkt,  III,  21.  Auch  hier  hat 
inan  ein  Stück  schlechter  Nachahmung  nach  einem  bekannten  grie- 
chischen Gedicht  hineingeworfen , wo  sie  dem  lloraz  nicht  gehört 
und,  Dank  seinem  guten  Glück,  sich  deutlich  als  unecht  verräth. 
Das  Gedicht  hat  zwei  Strophen  zu  viel,  die  vierte  und  fünfte;  hier 
wo  es  sich  um  ganz  Speciellcs  handelt,  wird  unschicklicherweise 
ganz  Allgemeines  gegeben;  die  Worte:  Tu  lene  lormenlum  ingenio 
admnvcs  plerumque  duro  — Tu  spem  redueis  mentibus  anxiis  — und  Post 
te  neque  iralos  Irementi  regum  apiees  — sind  schlechte  Nachahmung 
des  Weinliedos  von Bakchylides  (Bergk  27):  ykvY.it  aväyxa  — , eben 
jenes  lene  lormenlum  u.  s.  w.  Mit  Entfernung  der  beiden  Strophen 
und  mit  Beibehaltung  der  letzten,  welche  Peerlkamp  mit  Unrecht 
verworfen  hatte  (s.  oben) , kommt  nun  erst  das  schöne  Gedicht  her- 
aus, ohne  Wiederholung,  in  schönster  Hundung  und  Einheit: 

0 nata  mecuui  consulc  Maulio, 

Scu  tu  querellas  sive  gcris  iocos 
Seu  risam  et  insanos  amores 
Seu  facilem,  pia  testa,  sommim. 

Quociiniquc  leclum  nomine  Massicum 
Servas,  moveri  iligna  bouo  die, 
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Descende,  Corviiio  iubente 
l’romere  languidiura  vina. 

Nun  illo,  i|uaiili|uani  Socraticis  mailet  . 

' Sertnonibus,  te  neglcgit  horrido* : 

Narrator  et  prisci  Calonis 
Saepe  mero  caluisae  virtus. 

Te  Liber  et  si  laela  aderil  Venus 

Seguesque  noduui  sidvere  Gratiae  -> 

Vivaeque  prodneeut  hicernae,' 

Dum  rediens  fugat  astra  l’liocbus. 

Es  int  noch  zu  bemerken , dafs  die  gewöhnliche  Erklärung  des  Uin- 
guidiora  (V  8)  mit  miliora  — so  bei  Orolli,  und  Vofs  übersetzt  »mil- 
dere« — nicht  richtig  sein  kann,  da  die  erste  Strophe  und  das  Ganze 
dem  widerspricht.  Lavguidus  heilst  hier  träge  fliefsend  und  be- 
zeichnet den  eingedickten,  also  stärkeren  Wein,  welcher  nicht  wie 
bei  uns  im  Keller,  sondern  im  Fumarinm  und  jedenfalls  hoch  und 
trocken  bewahrt  wurde;  daher  auch  descende. 

Was  bei  Bakchylides  vom  Wein,  im  Allgemeinen  gesagt,  ei- 
nen gaten  und  natürlichen  Sinn  hat,  das  wird  hier,  von  dem  erle- 
senen Massiker  gesagt,  zum  lächerlichsten  UDsinn;  man  bedenke 
nur,  dafs  der  Arme  sich  mit  Massiker  die  Sorgen  vertreiben  soll: 
rirest/uc  et  uddis  cornuu  pauperi  — die  cornua  sind  hier  übrigens  aus 
Ovid.  So  wäre  denn  also  auch  hier  in  der  Ode  die  Nachahmung 
eben  so  wenig  von  Horaz  als  in  der  Epistol  (s.  oben)  — sollte  bei- 
des von  gleicher  Hand  sein,  oder  letzteres  nur  nach  jener? 

Und  hier  ist  nun  ein  wichtiger  Punkt  zu  berühren.  Ich  wage 
etwas,  aber  ich  wage  es  im  Interesse  der  Sache  und  des  Dichters. 
Wir  haben  noch  eine  zweite  Ode,  welche  nicht  nur  stark  an  Al- 
cäus  anklingt,  sondern  die  Nachahmung  recht  eigentlich  zur  Schau 
trägt.  Dies  ist  Ode  I,  18: 

N'ullani . Yare,  sacra  vite  prius  severis  arborem  — , 
entsprechend  dem  Alcäischen  : 

Mr/div  äkXo  tpvTivGyc  xoozegov  iivioiov  cipntkw  — . 

Wir  haben  hier  gleiches  Maafs  und  gleiche  Worte,  recht  eigentlich 
Uobersetzung,  im  übrigen  aber  ein  äufserst  schwaches,  leeres,  mat- 
tes Gedicht,  das,  obwohl  an  Horaz  ankniipfend,  doch  ganz  unho- 
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razisch,  ja  ganz  prosaisch  sich  erweist.  Es  hat  Jas  Gegentheil 
einer  lyrischen  Stimmung  und  ist  in  Auffassung  und  Durchführung 
recht  eigentlich  philisterhaft.  Wie  anders  hat  Uoraz  dergleichen 
behandelt!  Auch  am  Schlufs  zeigt  sich  noch  Copiertps;  Orelli 
citiert  bei  der  fvles  prodiga  perlucidior  vilro  ein  gnomischcs  Gedicht: 
xarojrr gov  itdovg  juxlxös  iar\  o'vog  de  vov : allein  er  hätte  vielmehr 
ein  Fragment  des  AIcäus  citiercn  müssen  (Bergk  53) : olvog  yag 
ctvOQconoig  öi'onrgov  — dort  übrigens  sicherlich  in  ganz  anderer 
’ Verbipdung  gesagt,  nicht  von  Untreue  und  Verrath! 

Um  der  Sache  mehr  Interesse  und  mehr  Glauben  zu  gehen, 
hat  der  schlaue  Fälscher  sein  Gedicht  an  eine  bestimmte  Person 
gerichtet,  und  dazu  trefflich  gewählt,  Varns  — man  konnte  nun 
streiten , ob  es  derselbe  sei , dem  der  Ausruf  dos  Augustus  galt : 
Fnrf,  lrare,  redde  mihi  legioncs — oder  der  Freund  des  Virgil.  Aehu- 
lichcs  deuke  ich  von  dem  Sestius,  dem  die  puUida  mors  zu  Gcmiitlie 
geführt  wird. 

Dal's  nun  aber  die  Fälschung  sich  auf  diese  Bahn  geworfen, 
hat  wahrlich  nichts  Befremdliches;  nennt  doch  Iloraz  sich  selbst 
den  Jünger  des  Alcäiis  uud  rühmt  sich,  das  äolische  Lied  römisch 
gemacht  zu  haben:  Aeolium  carmcn  ad  Italus  deduxisse  modos  — was 
aber  in  ganz  anderem  Sinne  zu  verstehen.  Der  Fälschung  frei- 
lich und  dem  mcrkantilischen  Interesse  galt  die  Ehre  des  Dichters 
und  der  gosammten  römischen  Littcratur  sehr  wenig;  ja  es  scheint 
Zeiten  gegeben  zu  haben,  wo  sogar  die  Grammatiker  selbst  au  der 
Verkleinerung  der  Dichter  und  des  Römischen  Gefallen  fanden. 

Um  sich  die  Unechtheit  des  Gedichtes  rocht  anschaulich  zu 
machen,  mufs  man  es  mit  Ode  I,  27  vergleichen,  in  der  wir  eins 
der  erlesensten  Stücke  Ilorazisclier  Kunst  haben , die  aber  auch 
noch  hier  schliefslich  einer  wesentlichen  Hülfe  bedarf.  Das  Stück 
ist  schön  uud  von  geistreichster  Originalität,  wenn  wir  es  mit  drei 
Strophen  ahschlielsen,  aber  auch  nur  dann.  Es  führt  uns  inmitten 
des  Zechgelags,  und  statt  dafs  der  Dichter  uus  seine  trockene  Weis- 
heit auskramte,  ruft  er  vielmehr  den  trinkenden,  laut  tobenden  Ge- 
nossen zu,  was  sic  tlmn  und  lassen  sollen,  uud  zeigt  sich  uns,  in 
welcher  Art  er  Theil  nimmt. 

Natis  in  iisiim  lactiliac  scyphis 
I’uguare  Tliracmn  esl : tollile  liarlianmi 
Morem  vcrecumlmu<|ue  Bacclmm 
Sanguincis  prolühclc  rixis! 
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Vino  ol  liicernis  Modus  acinaces 
humane  i|ii;inlum  discrepal : inipiiini 
Lonilc  clamorein . sodalos 
El  cuhilo  rcnianclo  presso ! 

Vullis  sevori  nie  quoque  suinere 
I’arlein  Falerni?  dicat  Ojiuiitine 
Krater  Mogillao  i|Uo  bcatus 
Volnerc  qua  pereal  sagilla. 

Welch  ein  Bild  in  diesen  wenigen  Zügen!  Vielleicht  ist  nie  auf 
engerem  Kaum  eino  so  reiche  und  doch  so  vollständig  bequeme 
Darstellung  gegeben  worden.  Und  welche  Rundung,  welcher  Ab- 
schlul's!  man  beachte,  wie  schön  das  volnerc  und  sagilla  auf  die 
Kämpfe  und  das  Blut  der  ersten  Strophe-  zurückkehrt.  Aber  alles 
was  folgt  ist  nur  ungeschickte  Ausführung,  welche  der  Bedeutung 
der  gegebenen  Züge  schadet.  Wir  haben  hier  eine  durchaus  kennt- 
liche Interpolation,  vielleicht  auch  kenntlich  durch  deu  Vers: 
Amorc  peccas  — sonst  ein  Meisterstück. 

•Wir  hätten  nun  hier  drei  Fälschungen  bei  einander  — und 
vielleicht  ihrer  sogar  noch  mehr.  Wenn  es  Pflicht  ist,  auch  einen 
blofsen  Verdacht  zu  üursern,  so  darf  ich  nicht  damit  zurückhalten, 
dafs  ich  Ode  I,  21:  Dianam  tenerne  — für  eine  dürftige  Copio  des 
Carmen  saecularc  halte,  welche  durch  die  allzu  leichte  Behandlung 
des  feierlichen  Gegenstandes,  durch  die  unordentliche  Zusammen- 
stellung und  durch  die  nachdrucksloso  Vorbringuug  der  gewichtig- 
sten Dinge  einen  fremden  Ursprung  verräth.  Endlich  habe  ich 
auch  sogar  gegen  die  neunzehnte  Ode  noch  einen  besonderen  Zwei- 
fel , doch  gehört  die  nähere  kritische  Betrachtung  einem  anderen 
Ort  an.  Aber  auch  an  sich  schon  dürfte  namentlich  in  der  dritten 
Strophe  das  Anstöfsigo  zu  Tage  liegen.  Eine  solche  Nachbarschaft 
des  Verdächtigen  kann  aber  den  Verdacht  nur  noch  erhöhen. 
Erwägt  man  nun,  dafs  das  erste  Buch  ohnedies  eine  unverhältnifs- 
mäfsige  Zahl  der  Stücke  hat,  38,  so  wird  eine  Rcduction  um,  aufs 
höchste  gerechnet,  sieben  Stücke  nur  dazu  dienen,  eine  wünschens- 
werthe  Ausgleichung  hervorzubringen. 

Aber  was  hilft  das  Alles?  Horaz  hat  ja  sogar  deu  Piudar 
nachgcahmt,  ganz  deutlich  und  wieder  an  einer  hervorstechenden 
. Stelle,  zu  Anfang  eines  längeren  Gedichtes:  Ode  I,  12: 
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Quem  virum  aul  lieroa  lyra  vel  acri 
Tibia  sumis  eelchrare,  Clio? 

Quem  deunj? 

Dieser  Eingang  entspricht  Pindars  Olympischer  Ode  2 iin  Anfang: 
A va£ttp6(fiuyyt$  vuvnt, 

t Iva  Oi öi' , ti 'v  ijpioff , riva  ö uvöqu  xtkaöijaofiev ; 

Allein  auch  das  schreckt  uns  nicht.  Wie  die  Ode  an  ihrem  Schlufs 
verfälscht  ist,  so  ist  sie  es  auch  an  ihrem  Eingang.  Das  Nächste 
wäre  die  zweite  und  dritte  Strophe  fern  zu  halten,  so  dafs  die  vierte 
die  Antwort  wäre  auf  die  Frage  in  der  ersten.  Dies  ist  schon  eine 
grofse  Vereinfachung  und  man  würde  eine  Digression  los,  die  gar 
nicht  zum  Hauptinhalt  palst;  was  soll  hier  Pelion  oder  Pindus 
oder  Ilämus,  was  Orpheus,  der  mit  mütterlicher  Kunst  Wälder, 
Flüsse,  Winde  und  wieder  Eichen  lenkt,  die  mit  Ohren  begabt 
sind ! Aber  auch  mit  der  ersten  Strophe,  obwohl  sie  bei  Qnintilian 
citiert  wird , ist  nicht  viel  anzufangen , und  dafs  dieser  das  acri  als 
gewähltes  Beiwort  lobt,  macht  sie  an  sich  und  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  um  nichts  besser.  Recht  anstöfsig  ist 
mir  gleich  in  der  ersten  Zeile  das  doppelte  od  er,  aut  und  vel  neben 
einander:  Quem  virum  aut  hcroa,  lyra  vel  acri  — das  ist  doch  der 
Unbestimmtheit  mehr,  als  die  Poesie  verträgt  und  sicherlich  ist  es 
nicht  geschmackvoll.  Ein  solches  weitgehendes  aut,  vel,  sive  ist 
allemal  verdächtig,  weil  sich  darin  die  Verlegenheit  um  Inhalt  ver- 
räth.  Nun  folgt  in  der  nächsten  Strophe  gleich  wieder  ein  neues 
aul- aul.  Die  Umkehrung  von  Mann,  Heros,  Gott  fällt  im  Ver- 
gleich mit  Pindar  auf  und  das  folgende  unbestimmte  cuhts  nomen 
verdirbt  die  Sache  sogleich  wieder.  Auch  die  iocosa  imatjo  scheint 
mir  deutlich  außerhalb  des  Tones  zu  liegen,  in  dem  der  Kern  des 
Gedichtes  sich  bewegt.  Nicht  minder  ist  mir  die  libia  neben  der 
Uyra  befremdlich,  zu  dieser  kann  der  Spielende  singen,  aber  auch 
zu  jener?  Auch  hier  scheint,  wie  Orelli  bemerkt,  ein  griechisches 
Vorbild  bestimmt  zu  haben:  Theognis  761  Bergk  d’  av 

tp&eyyoid'  icqov  yikog  i)äe  xal  avk.6;  — alles  Dinge,  welche  der 
Echtheit  nicht  das  Wort  reden.  Mein  Dafürhalten  ist,  das  Ge- 
dicht müsse  anheben  mit  dem  Verse: 

Ouid  prius  ilieain  solilis  parenlis 
Laudihiis?  — 

ein  Vers,  der  nach  Inhalt  und  Form,  nämlich  der  Frage,  jeden  an-  . 
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deren  fragenden  Eingang  neben  sich  ausschliefst.  Ueber  die  Un- 
echtheit des  Schlusses  haben  wir  schon  oben  bei  Gelegenheit  der 
HoraziBchen  OdenscblUsse  gehandelt;  noch  ist  aufmerksam  zu  ma- 
chen auf  den  grellen  Widerspruch  in  V.  18  und  51 ; dort  heilst  es  von 
Jupiter:  Nec  vigel  quiequam  simile  aut  secundum , und  hier:  tu  se- 
cundo  Caesare  regnes.  Durch  diese  doppelte  Einschränkung  kommt 
4enn  die  Ode,  ähnlich  wie  Ode  III,  14,  erst  auf  ihr  natürliches 
Maals  und  den  Ilorazischen  Charakter.  Sie  ist  auch  sonst  nicht  ohne 
Schwierigkeit.  V.  31  scheint  mir  das  handschriftlich  wohlbeglau- 
bigte quod  sic  voluere  das  Richtige,  unterstützt  durch  die  Lesart 
quia.  Bentleys  Vorschlag  V.  35:  unne  Curti  nubile  leluin  — em- 
pfiehlt sich  auf  den  ersten  Blick,  da  er  der  Zeit  nach  Näherstehen- 
des gibt,  allein  das  prius  und  duliilu  scheint  gerade  das  Gegcntheil 
zu  verlangen. 

Jedenfalls  ist  cs  von  Wichtigkeit  den  bewufsten  und  absichtli- 
chen Anklang  zu  unterscheiden  von  der  Nachahmung,  deren  Grund 
in  Mangel  an  Inhalt  und  im  Unvermögeu  liegt.  Das  Miserarum 
est  neque  umori  scheint,  ich  wiederhole  es,  der  Fälschung  die  Wege 
gewiesen  zu  haben;  dies  ist  aber  eine  Ausnahme  und  gleichzustcl- 
len  jener  Nachbildung  der  Sappho,  welche  Catull  auf  seinem 
Standpunkt  unternahm  — wer  könnte  von  da  aus  wohl  seine  Ori- 
ginalität in  Zweifel  ziehen  wollen!  Und  man  erwäge:  nach  Manfs- 
gabe  des  überlieferten  Textes  müfste  man  annehmen,  Hornz  habe 
Gedichte,  welche  im  weiteren  Verlauf  original  werden,  gern  mit 
Nachahmung  bekannter  griechischer  Vorbilder  begonnen  — ist  das 
nur  denkbar? 

Dafs  man  nun  so  mit  Absicht  und  mit  Gewalt  Horaz  zu  einem 
Nachahmer  der  Griechen  gemacht,  wird  weniger  unglaublich  er- 
scheinen, wenn  man  sich  erinnern  will,  dafs  ganz  Aehnliches  auch 
Virgil  erlitten.  Wie  und  warum  das  geschehen,  wird  sich  viel- 
leicht noch  zeigen. 


Nachschriftlich. 

Für  Odo  I,  12:  Quem  virum  aut  heroa  ■ — ist  neuerdings  ein 
Gedanke  hervorgetrelen,  der  in  unserem  Zusammenhänge  volle 
Beachtung  verdient.  J.  Bornays  hat  in  einem  Brief  an  Ritschl 
(abgedruckt  im  Rheinischen  Museum  XI  >S.  627)  die  Frage  aufge- 
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stellt,  ob  die  Schwierigkeiten  des  Gedichtes  sich  nicht  zu  seinem 
Vortheil  dadurch  lösen  liefsen,  dals  inan  in  Strophe  1 — 3 die  An- 
rede an  die  persönlich  gegenwärtig  gedachte  Muse  nnnehmc , von 
da  aber  deren  antwortenden  Gesang  — gowil's  ein  Gedanke  der 
sinnreich  ist  und  viel  Gewinnendes  hat.  Seinem  Urheber  ist  nicht 
entgangen,  dal's  damit  in  V.  3!)  das  gratus  insigni  referam  camena 
streite,  zunächst  wegen  der  masculincn  Form  in  gralus ; allein 
gleich  austöfsig  wäre  auch  schon  das  insigni  camena.  Es  bleibt 
nichts  übrig,  als  mit  Peorlkamp  diese  Worte  zu  verwerfen  — Peerl- 
kamp  (s.  oben)  verwirft  hier  V.  33  — 4M;  dagegen  wünscht  B.  noch 
zwei  Strophen,  V.  33  — 36  und  45 — 48:  Romulum  — lelum  und  Cre- 
srit  occullo  — minort's , beizubehalten.  Er  fühlt  dabei  selbst , dal's 
sich  diese  nicht  an  jene  ansehliefst  und  fragt , ob  nicht  vielleicht 
durch  die  Interpolation  Echtes  könnte  verloren  gegangen  sein. 
Letztere  Frage  mufs  ich  meinerseits  verneinen,  denn  es  gibt  dafür 
kein  Beispiel,  man  hat  immer  nur  zugesetzt,  nie  genommen  oder 
auch  nur  verändert;  ich  glaube  nun  aber  auch  (s.  oben),  dafs 
Peerlkamp  hier  mit  Unrecht  gestrichen  hat,  denn  gerade  die  zwölfte 
Strophe,  welche  er  verwirft,  welche  dagegen,  wie  mich  freut,  auch 
B.  als  »sehr  schön«  anerkennt,  soll  mir  den  Schlufs  bilden  (s.  o.). 
Ich  mache  hier  von  neuem  aufmerksam,  wie  sehr  V.  49  den  Cha- 
rakter einer  ungeschickten  Anknüpfung  hat,  ähnlich  wie  IV,  6,  29, 
und  auf  die  gröbliche  Auffassung  und  Arbeit.  Und  ist  nicht  V.  37  das^ 
prodigus  animae  eine  Schönheit,  welche  kein  Fälscher  aus  eigenen 
Mitteln  haben  kann,  und  die  wir  dem  Dichter  nicht  dürfen  nehmen 
lassen?  Anderseits  scheint  mir  das  dubito  (V.  35)  nicht  passend 
im  Munde  der  Clio.  Ich  mufs  nun  weiter  bekennen,  dal's  der  Ge- 
danke, so  sehr  er  auf  den  ersten  Blick  einnimmt,  mich  noch  nicht 
bewegen  kann,  von  meiner  Meinung  abzugehen,  denn  aulser  den 
schon  vorgebrachten  Gründen , namentlich  in  Beziehung  auf  In- 
halt und  Anlage  der  ersten  Strophen,  mufs  ich  glauben,  dafs,  wenn 
Horaz  hier  eine  solche  dialogische.  Vertheilung  der  Hede  hatte, 
für  eine  so  auffallende  Sache  auch  eine  Tradition  bestehen  mufsle, 
so  dal's  man  in  der  Zeit,  in  welche  hauptsächlich  die  Interpolatio- 
nen fallen  (s.  weiter  unten),  nicht  Worte  -wie  in  V.  39  — gralus 
— insigni  camena  — cinschieben  konnte.  Nun  sind  aber  auch  die 
Schlufsverse,  wie  schon  bemerkt,  nicht  frei  von  Verdacht  und  — 
ich  glaube  die  Worte  des  Textes  sprechen  selbst  deutlich  gegen 
die  Annahme  von  Gegenwart  der  Muse,  ich  meine  das  aul  aul  in 
V.  5 und  6,  nämlich  die  Unbestimmtheit  des  Ortes  in  der  Frage, 
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ob  auf  dem  Pintlus  oder  Hämus  das  Lied  erklingen  solle,  und  vol- 
lends das  Abirreu  der  Frage  auf  Orpheus  und  dessen  mütterliche 
Kunst  — eiue  Wendung,  welche  gar  nicht  darauf  hindeutet,  dafs 
Iloraz  die  Muse  anredo  und  sie  ihm  antworten  soll.  Wenn  nun 
dieser  Ausweg  den  auch  von  B.  vollständig  anerkannten  Schwie- 
rigkeiten nicht  abhilft,  steigt  da  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  für 
unsere  Lösung? 
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HORA/ENS  THEORIEN. 

Noch  Eins  ist  übrig:  den  Dichter  Iloraz  mit  seinen  eigenen 
Theorien  zusammenzuhalten. 

Der  Brief  an  die  Pisonen  enthält  so  viel  Theorie  der  poeti- 
schen Kunst,  dafs  man  ihn  geradezu  für  eine  umfassende  Abhand- 
lung derselben  gehalten  und  ihm  deft  Namen  der  Ars  poetica  ge- 
geben hat.  Vielleicht  hat  Wieland  darin  das  nichtige  getroffen, 
wenn  er  ihn  für  einen  eigentlichen  Brief  an  die  Pisonen  nimmt, 
und  zwar  darauf  angelegt,  die  letzteren  »vermöge  einer  mit  dem 
Vater  genommenen  Abrfde  unter  dem  Vorwand  ihnen  die  Ge- 
heimnisse der  poetischen  Kunst  aufzuschliefsen,  von  ihrer  Liebe 
zur  Ausübung  dieser  Kunst  abzuziehen«.  Dies  könnte  entschuldi- 
gen, wenn  das  Werk  nicht  methodisch  genug  erscheinen  will, 
überdies  würde  es  vielleicht  das  etwas  unvcrhältniismäfsigo  Ver- 
weilen bei  der  dramatischen  Kunst  erklären,  welcher  etwa  einer 
der  jungen  Pisonen,  nach  damaliger  Mode,  sich  zu  widmen  ge- 
dachte. An  dein  inneren  Werth  und  Gehalt  aber  ändert  es  nichts, 
und  hier  kehrt  die  Sache  sich  wieder  um,  so  dafs  man  doch  sagen 
ratifste:  Iloraz  benutzt  die  Gelegenheit  der  Aufgabe,  den  talent- 
losen Versemncher  von  seiner  unfruchtbaren  Liebhaberei  zu  heilen, 
zu  der  wirklichen  ( MVenbarung  wahrer  Kunstgeheimnisse  zum 
Frommen  aller  seiner  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt,  so  wie  auch 
zur  Darlegung  seines  Verhältnisses  zu  derselben  und  der  Princi- 
pien,  welche  er  in  seiner  Kunstübung  befolgt. 

Es  wird  überliefert,  Horaz  habe  in  dem  Werk  die  Vorschrif- 
ten seiues  eigenen  Lehrers  Ncoptolemus  niedergelegt , ein  Sclio- 
lion  sagt:  — »in  quem  librum  congessit  praecepta  Neoptolemi«.  Es 
mag  sein  , dafs  manches  aus  der  Tradition  griechischer  Kunstlehre 
in  die  Schrift  hinilbergeflossen  ist,  namentlich  in  die  Theile  welche 
vom  Theater  handeln , allein  es  läfst  sich  leicht  erkennen , dafs 
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alles,  was  den  eigentlichen  Werth  ausmacht,  jeue  goldenen  Lehren 
voll  tiefer  und  praktischer  Weisheit,  dem  Dichter  selbst  angehören, 
dafs  sie  das  unmittelbare  Ergebuifs  seiner  eigenen  Kunstübung  sind 
und  also  mit  dieser  in  untrennbarem  Zusammenhänge  stehen.  Nur 
ein  Dichter  auf  solcher  Höhe,  wie  es  Horaz  wirklich  ist,  war  im 
Stande,  solcbo  Winke  und  Fingerzeige  zu  geben;  das  Werk  mufs, 
wie  auch  zugeptanden  wird,  aus  der  besten  Zeit  des  Dich  Ars  sein, 
weil  es  eben  durchgängig  in  Inhalt  und  Form  die  Merkmale  der 
höchsten  Reife  an  sich  tragt.  Nun  aber  auch  umgekehrt:  wer  solche 
Lehren  mit  solchem  Ernst,  mit  solcher  Eindringlichkeit  gab , der 
konnte  auch  als  Dichter  nicht  dagegeu  verstofsen,  er  konnte  das 
was  er  so  entschieden  verwirft,  nicht  in  laxer  Praxis  sich  selbst 
gestatten;  sehr  wahrscheinlich  wird  eben  das,  worauf  er  einen  be- 
sonderen Worth  legt,  das  von  ihm  Erstrebte,  von  ihm  Erreichte 
sein.  In  solchem  Sinne  mufs  man  nun  die  Epistel  lesen  und  man- 
cher Vers  kann  eine  neue  Bedeutung  gewinnen,  jedenfalls  aber  läfst 
sich  von  hier  aus  die  eigene  Kunst  des  Horaz  beleuchten,  und  für 
unsere  Ansicht  von  dem  Dichter  werden  sich  hier  vielleicht  neue 
Beweise  zusammentiuden. 

Gleich  zu  Anfänge  predigt  der  Dichter  eindringlichst  die  or- 
ganische Einheit  des  Kunstwerks  als  obersten  Grundsatz  — und 
was  wäre  durch  die  Fälschungen  mehr  verletzt  als  diese!  lloraz 
mufs  nach  unseren  Darlegungen  als  ein  bcttelhafter  Flickdichter 
erscheinen,  falls  noch  länger  alle  die  tlieils  abgetragenen , theils 
geradezu  bunt  abstechenden  Fetzen  ihm  selbst  gehören  sollen. 
Wenn  er  mit  Unmuth  sagt: 

Purpureus  late  qui  splemleat  tinus  et  aller 

Adsuitur  pannus  — 

so  ist  das  gerade  die  Gestalt,  in  welcher  die  Oden  auf  uns  gekom- 
men sind  — und  diese  wollte  man  dem  Dichter  selbst  beimessen? 
Ihm,  welcher  vor  allem  fordert: 

Deniquc  sit  quidvis,  simpler  dumtaxat  et  unum! 

und  der,  wenn  diese  Worte  ihm  nicht  gehören  selben  (s.  oben),  das 
selbe  sarkastisch  noch  viel  besser  ausdrückt : 

Amphora  cuepit 

Institui,  currente  rota  cur  urceus  exil  ? 

Man  wird  zngeben,  dafs  solcher  Forderung  sehr  viele  Oden  in  der 
Überlieferten  Lesart  keineswegs  genügen,  dals  dieser  'Fadel  sie  vor 
GROPPE,  MINOS.  2S 
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allen  Dingen  selbst  auf  das  empfindlichste  treffen  würde,  während 
der  Sinn  unserer  Kettungen  eben  abzielt  auf  die  Herstellung  des 
Simplex  el  umon,  auf  die  Uebcreinstimmung  von  Anfang  und.Ende. 
Dafs  der  Dichter  hiemit  beginnt,  deutet  an,  wie  wesentlich  ihm 
diese  Forderung  erschien. 

V.  4.4  berührt  Horaz  die  feine  Kunst  dos  Aussparens,  worin 
er  allerdings  seihst  als  ein  so  grofser  Meister  erscheint,  wenn 
man  unseren  Zurechtlegungen  folgen  will,  während  er  derselben 
sehr  entbehren  würde  nach  dom  gewöhnlichen  Text.  Ich  verweise 
hier  auf  das,  was  z.  B.  über  die  Oden  Ille  cl  nefusto  — und  Dire, 
quem  proles  Niobea  — bemerkt  worden.  Indem  er  diese  Kunst  An- 
deren empfiehlt,  wird  er  augenscheinlich  sich  ihres  Besitzes  bc- 
wufst.  Ebenso  V.  47  u.  48  die  tief  geschöpfte  Lehre  von  dem  Reiz 
der  Neuheit,  den  allbekannte  und  völlig  abgenutzte  Worte  durch 
wenig  veränderte  Stellung  und  Verbindung  gewinnen  können  ; 
auch  hier  liegt  eine  besondere  Meisterschaft  des  Dichters  selbst, 
sie  kommt  aber  reichlicher  in  dem  erneuten  Horaz  zur  Anwendung 
als  in  dem  alten ; leider  nur  ist  dergleichen  im  Einzelnen  schwer 
darzulegen,  so  sicher  es  auch  dem  Gefühl  des  Kundigen  entge- 
gentritt. 

Horaz  hält  auf  die  Unterscheidung  der  Kunstgattungen,  ihres 
Tons  und  Stils,  ihres  Inhalts: 

Singeln  ijuaciptc  locum  tcncant  sorlila  dccentcm  — 

Wir  fanden  im  Gegenthcil,  dafs  man  nicht  nur  aus  Einer  Ode  in 
die  andere,  sondern  auch  ans  den  Oden  in  die  Episteln,  und  um- 
gekehrt, getragen,  mit  gänzlicher  gefühlloser  Vermischung  der  ver- 
schiedensten Tonarten. 

Gegen  den  Schliffs  hin  sehen  wir  den  Dichter  immer  stärker 
gegen  diejenigen  eifern,  welche,  dem  Genie  vertrauend,  der  Kunst- 
bildung ilbcrhoben  zu  sein  glauben:  hier  wird  die  Feile,  der 
Schleifstein  empfohlen,  das  mmwn  premalur  in  unnum  eingeschärft, 
nichts  sei  lebensfähig,  das  nicht  die  multa  lilurn  bezeichnet  habe, 
das  nicht  bis  auf  das  Tüpfelchen  vollendet  sei,  die  geringe.  Höhe 
der  römischen  Poesie  beruhe  eben  nur  auf  der  Sorglosigkeit  und 
Flüchtigkeit  der  Arbeit  — Worte,  welche  der  Dichter  nicht  aus- 
sprcchen  konnte,  wenn  nicht  er  seihst  diese  Anderen  empfoh- 
lene Strenge  vor  allen  Dingen  gegen  sich  übte,  und  wo  hätte  er 
sie  mehr  geübt  als  eben  in  den  Oden?  Sagt  er  ns  doch  aus- 
drücklich, dnfs  an  Werke  längeren  Athcms,  namentlich  an  epische, 
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ein  anderer  Maaßstab  zu  legen  sei,  hier  komme  cs  nur  auf  das 
Ganze  und  auf  das  Ucbcrgewicht  des  Guten  an;  aber  es  gebe  wie- 
derum auch  Gedichte,  in  denen  alles  beruhe  auf  der  äufsersten 
Vollendung,  die  ihrer  Natur  nach  in  nächster  Nähe  und  in  hellstem 
Licht  betrachtet  sein  wollen.  Als  oben  8.  407  im  ersten  Capitol  die- 
ses Buchs  das  Bild  von  geschnittenen  Steinen  zur  Verdeutlichung 
der  Horazischen  Kunstart  herbeigezogen  wurde,  ward  nicht  gedacht 
an  die  Stelle  in  dem  Brief  an  die  Pisonen , wo  Horaz  selbst  etwas 
ähnliches  sagt,  und  nach  allem  Anschein  mit  besonderer  Beziehung 
auf  sich.  Man  kann  die  Verse  361  und  folgende  nicht  lesen,  ohne 
sie  unmittelbar  auf  Horaz  und  seine  Kunst  anzuwenden : 

l t piclura,  poesis  ent.  quae  si  prnpius  sles 
Te  capial  inagis,  et  rgiardain  si  longius  allstes. 

Ilaec  ainat  oliscnrimi,  volel  hacc  soll  luce  viileri, 

Imlieis  argulum  quae  non  fonniilal  acumen; 

ilacc  placuil  semel,  liaec  ilcciens  repclita  placehit  — 

Wahrlich,  so  etwas  sagt  man  nicht,  wenn  man  nicht  sicher  ist, 
selbst  dem  strengeren  Maaßst#b  zu  genügen.  Aber  gerade  diese 
äußerste  Sauberkeit  der  Ausführung,  diese  Kunstvollendung,  welche 
das  hellste  Licht  und  das  schärfste  Auge  des  Kritikers  nicht  zu 
scheuen  hat,  sie,  worauf  der  Dichter  mit  stolzem  Bewußtsein  hin- 
deutet,  sie  ist  cs,  um  welche  die  Verfälschung  ihn  durchaus  ge- 
bracht hat. 

Für  diese  äußerste  Sauberkeit  der  Ausführung , welche  eben 
so  wenig  etwas  Leeres  als  etwas  Uebertricbcnes  znläfst,  ist  noch 
besonders  sprechend,  was  das  Gedicht  V.  438  von  Guiutilins  Va- 
rna, dem  rathenden  Freunde  des  Dichters,  meldet,  und  dann  das 
Folgende  V.  445: 

Vir  lionus  et  priidens  versus  rcprclicndcl  inertes, 

(ädpahil  duros,  incoiuplis  aillinet  atruni 
Traverso  ealaino  signnm,  amliiliosa  reeidcl 
Oniaineuta , parum  elaris  lucein  darc  coget  u.  s.  w. 

Ich  mache  hier  besonders  noch  auf  die  vorhin  von  uns  zu- 
rechtgclegte  Stelle  (s.  oben  Buch  V Cap.  3)  aufmerksam,  wo  der 
Dichter,  V.  260  u.  f. , im  Allgemeinen  seine  Landsleute  wegen  ih- 
rer Schnellfertigkeit  und  unsauberen  Arbeit  tadelt  und  hier  auf 
die  griechischen  Muster  verweist,  die  man  bei  Tag  und  bei  Nacht 
studieren  solle,  und  daß  man  durch  die  Nachsicht  der  Hichter  sich 
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nicht  möge  bestimmen  lassen,  zuin  deutlichen  Beweis,  dafs  Horaz 
hier  ungleich  strengere  Grundsätze  hatte  als  die  meisten  seiner 
Zeitgenossen. 

Aber  mehr  noch  als  das  Einzelne  sagt  das  Ganze;  es  ist  im 
sicheren  Gefühl  der  Küustlerschaft  und  Meisterschaft  verfafst,  ge- 
genüber einom  schwankenden  und  sorglosen  Dilettantismus.  Der 
Dichter  nuu,  der  überall  auf  Gedrungenheit,  auf  feinste  Abmes- 
sung jedes  Wortes  besteht,  der  eine  organische  Anlage  und  in  der 
Ausführung  die  Heckenlose  Politur  verlangt,  wie  hätte  der  mit  sol- 
cher Zuversicht,  wie  wir  es  am  Schluls  -seiner  Odenbücher  lesen, 
sich  so  vernachlässigt,  ja  so  verwildert,  so  ungeschoren  nnd  unge- 
kämmt — das  sind  seine  eigenen  Ausdrücke,  die  wunderbar  auf  den 
jetzigen  Zustand  seiner  Oden  zutrefl'eu  — wie  hätte  dieser  lloraz 
sich  so  der  Nachwelt  übergeben  können ! Nein,  es  ist  nicht  mehr 
der  Dichter  selbst,  welchen  die  Jahrhunderte  uns  überliefert  ha- 
ben, seine  Meisterschaft  ist  verunreinigt  und  herabgedrückt  bis  zu 
jener  Mittelmäfsigkeit,  welche,  nach  seinem  schönen  Wort,  Göttern 
und  Menschen  verbalst  ist;  aber  eben  die  columnae , falls  wir  dar- 
unter anch  die  Buchhäudlcrauzeigen.vcrstchen  dürfen,  tragen  haupt- 
sächlich die  Schuld. 

Und  so  scheiden  wir  denn  hiervon  dem  Vcnusinischen  Schwan, 
dessen  Gefieder  um  so  viel  leuchtender  geworden.  Er  dankt  es, 
um  hier  zum  Schlufs  nochmals  eines  grolsen  Verdienstes  zu  geden- 
ken, dem  seltenen  Verein  von  Gelehrsamkeit  und  Scharfblick,  wie 
er  sich  bei  dem  batavischen  Kritiker  findet  — vielleicht  konnte, 
ergänzend,  auch  die  Hand  eines  dichterischen  Genossen  zu  seiner 
Heftung  noch  etwas  beitragen. 

Sei  es  erlaubt  hier  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Art  und 
das  Verhältnis,  in  welchem  unsere  Bestrebungen  sich  deuen  un- 
seres geschätzten  Vorgängers  anschliefsen.  Peerlkamp  ging  zu- 
nächst darauf  aus  zu  säubern,  unsere  Kritik  ist  zugleich  eine  pro- 
ductive. Er  war  zunächst  darauf  bedacht,  das  Anstöfsige,  das  Un- 
leidliche zu  entfernen,  er  fragte  nicht:  was  entsteht,  wenn  es  ent- 
fernt ist  V so  dafs  denn  die  Ränder  seiner  Athetescn  auch  nicht  im- 
mer zusammenpassen.  Wir  dagegen  gingen  einen  Schritt  weiter 
und  verfuhren  anders,  wir  wollten  zugleich  das  Kunstwerk  herstel- 
len.  Beide  Arten  der  Kritik  müssen  in  einander  greifen , und  zu- 
letzt kann  ja  doch  auch  nur  die  innere  Einheit  der  Poesie  bestim- 
men, was  fremdartig  sei.  was  nicht;  äufsere  Kriterien  sind  oft  sehr 
täuschend.  Ja  merkwürdigeyveise  möchte  Peerlkamp  sich  nicht 
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selten  selbst  getäuscht  haben  nnil  sein  Resultat  mehr  dem  Gefühl 
als  den  vorgebrachten  Gründen  verdanken,  denn  sogar  in  dem  Un- 
echten ist  das  Sprachliche  meistens  tadellos  und  auch  das  Histo- 
rische wird  beobachtet.  So  kommt  es  denn  eben,  dafs  man  selbst 
wo  der  Kritiker  in  der  Sache  Recht  hat,  doch  seine  Beweisfüh- 
rung hat  anfechten  können,  wie  dies  von  vielen  und  namentlich 
auch  in  meinem  Ellendtschen  hlxemplar  geschehen  ist,  während 
wiederum  andere  ihn  mit  genügenderen  Beweismitteln  unterstütz- 
ten, wo  er  schon  ohne  dieselben  das  Richtige  bcsafs.  Der  Haupt- 
entscheidungsgrund liegt  auf  logischer  und  ästhetischer  Seite, 
überdies  in  der  inneren  Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  Verhält- 
nisse und  des  Tones,  und  dies  eben  war  mit  Offenheit  und  Ent- 
schiedenheit herauszuk ehren. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


I. 


O V I D I U S.  M ETAM 0 R P II 0 S E N. 

Wir  gehen  über  auf  den  dritten  Stern  des  Augusteischen  Zeit- 
alters, auf  Ovid;  denn  auch  dieser  ist  nicht  verschont  geblieben. 
Wenn  es  schwer  war,  ihm  gröfsero  Stücke  anzuheften,  wiewohl  es 
auch  daran  nicht  fehlt,  so  hat  man  um  so  reichlicher  im  Kleinen 
ihm  aufgeflickt.  — wo  nichts  zerrissen  war.  Besonders  haben  die 
Metamorphosen  auf  diese  Weise  gelitten,  denen  an  vielen  Stellen 
einzelne  Verse  oder  anch  wohl  Verspaaro  eingeschoben  sind, 
welche  nur  selten  sich  in  der  Variante  der  Handschriften  zeigen. 
Aber  sie  vorrathen  sich  selbst,  sie  unterbrechen  den  natürlichen 
Flnfs,  sin  zeigen  sich  selbst  als  ein  Leeres  und  Lahmes.  Viele 
von  ihnen  sind  schon  von  Nicolaus  Ileinsius,  dem  Sospitator 
Ovidii,  entdeckt  worden;  wir  müssen  die  Wachsamkeit,  den  Scharf- 
blick und  feinen  Takt  dieses  jetzt  öfters  angefochtenen  Mannes 
bewundern;  in  der  "That  verdient  hier  Hcinsius  einen  Ehrenplatz, 
zunächst  Guyet.  Weit  unter  ihm  steht  Peter  Bnrmann,  doch 
hat  auch  er  Einiges  in  unserer  Sache  gethan,  indem  er  meistentheils 
seinem  Vorgänger  beipflichtet.  Die  Neueren  dagegen,  nament- 
lich Gierig,  haben  die  Zahl  der  verdächtigen  Verse  wieder  be- 
trächtlich eingeschränkt.  Es  mag  sich  darin  eine  lobenswerthe 
Vorsicht  kundgeben  und  vielleicht  hatten  sie  auf  ihrem  Standpnnkt 
Recht;  allein  für  uns  hat  die  Sache  sich  verändert,  mit  dem  wach- 
senden Mifstrauen  gegen  alles  was  fehlen  kann,  werden  die  Gründe 
bedeutend  verstärkt,  welche  Ileinsius  zu  der  Ansicht  brachten,  dafs 
gewisse  Verse  fehlen  müfsten.  Er  ist  dabei  zum  öftem  von  hand- 
schriftlicher Autorität  bestimmt  worden,  ein  Punkt  der  in  unserer 
Frage  nicht  zu  übersehen  ist.  Nicht  eben  selten  geben  einzelne 
Handschriften  des  Ovid,  insbesondere  in  den  Metamorphosen,  Verse, 
welche  den  übrigen  fehlen ; wollte  man  alle  diese  aufnehmen  , so 
würde  in  der  Summe  die  Verszahl  merklich  wachsen.  Diejenigen 
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unter  ilinen,  bei  denen  die  Autorität  gering  ist,  zumal  wenn  an- 
derweitige Gründe  hinzutreten,  werden  in  unseren  neueren  Texten 
überhaupt  nicht  mehr  aufgeführt  seit  Hcinsius  und  Burmann,  und 
also  auch  nicht  mit  Klammern  bezeichnet;  hier  aber  haben  wir 
eine  Fälschung  durch  Zusatz,  welche  erkennbar  in  die  Handschriften 
hineinreicht.  Es  würde  zu  weit  führen,  diesen  Fall  auch  nur  für 
die  Metamorphosen  erschöpfen  zu  wollen,  doch  bedarf  es  einiger 
Beispiele.  Im  neunten  Buch  der  Metamorphosen  las  man  ehemals 
nach  V.  414  noch  mit  verschiedener  Lesart  den  Vers: 

Neu  gcnilorr/ue  ncccm  siuat  esse  parentis  imillum. 

Heiusius  bemerkt  dazu:  »alii  aliter.  Ego  versum  esse  spurium  con- 
tendo.  nihil  enim  ad  rem  facit.  ccrto  in  primo  Vaticano  nou  coro- 
parebat.  in  uno  meo  margini  adscriptuin  offendi  hunc  ipsuin.  ver- 
sum. « Ganz  ähnlich  lautet  seine  Anmerkung  zu  VIII,  598:  »Ce- 
t erura  versum  proxime  praccedentcm,  cuius  iuitium  est  Huc.  wies, 
atque  attdi , spurium  ac  proinde  piicienduin  esse  censeo.  ut  et  illuin 
qlii  mox  sequitur: 

Cui  quondam  lellus  clausa  csl  fcrilale  palerna. 

est  enim  minime  ferendus,  cum  fcrilale  palerna  deuuo  proxime  repe- 
tatur.  et  abest  ab  uno  Vossinno.« 

Eiuigemal  auch  ergänzen  innere  Gründe,  was  denen  der  Au- 
torität etwa  fehlen  könnte.  Besonders  beaehtenswerth  dürfte  sein, 
dafs  Ileiusius  unter  solchen  Umständen  drei ‘Verse  streicht,  XI, 
674  — 676.  Er  sagt,  nachdem  er  die  versuchten  Emcndationen 
von  V.  674  besprochen:  »Sed  ut  dicam  quod  res  est,  habeo  per- 
suasum,  cum  sequentibus  duobus  hunc  versum  ab  alicua  manu  hic 
inculcatum  esse.  Äuget  suspicionem,  quod  paulo  post  sex  scripti 
agnoscant  Voce  sui  specieque  viri , non  voce  sua.  quomodo  otnnino 
legeudum,  si  hi  tres  versus  tollantur.«  Man  sehe  die  Stolle  und 
ihren  Zusammenhang  selbst  nach,  und  man  wird  den  Schlafs  gowifs 
eben  so  scharfsinnig  als  überzeugend  finden. 

Noch  sprechender  sind  die  Gründe,  mit  denen  Iloinsius  die  bei- 
den Schlufsverse  in  der  Fabel  des  Actäon  verwarf  (III,  251  u.  52): 

Dilaceranl  falsi  dominum  suh  imagine  ccrvi. 

Ncc  nisi  finita  per  plurima  milncra  vila 
lra  pharclratac  ferlur  saliatu  DianaC. 

Her  Kritiker  merkt  an:  »lluuc  quoque  versum  cum  sequenti  ab 
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inscita  manu  profectos  esse  sum  certus.  Tu  focdissimum  centonem 
abigu  ab  hae  purpura.  Gerte  in  uno  codice,  quem  vir  doctissimus 
Carolus  Sprotius  Aquisgranonsis  dono  mihi  dedit,  a manu  rocen* 
tiori  adsCriptos  margini  de  prellend  i.«  In  der  That  sind  die 
plurima  vulncr'a  höclist  beleidigend  und  prosaisch,  während  das  ein- 
fache dilacerant  bestimmt  und  schonend  den  Tod  ausdrückt,  die  un- 
ersättliche Rachsucht  der  Diana  aber  oben  so  ungöttlich  als  unpoe- 
tisch. Die  Verse  scheinen  ihre  Entstehung  aus  der  Stelle  in  der 
Fabel  der  Niobe  herzulciteu,  allein  cs  ist  ein  anderes,  was  diese  in 
ihrer  Leidenschaft  ausstöfst,  und  was  der  Dichter  in  eigener  Per- 
son erzählend  sagt. 

Nicht  minder  ist  llcinsius  theils  von  sprachlichen  Bedenken 
geleitet  worden,  theils  von  solchen,  welche  im  Stil  und  Zusammen- 
hang liegen.  Aber  in  der  Angabe  seiner  Grtinde  ist  er  meistens 
höchst  wortkarg.  Den  allerdings  sehr  verdächtigen  Vers  Meta- 
morph.  IX,  563:  Neve  merere  mco  subscribi  causa  sepulcro  — beglei* 
tet  er  nur  mit  den  Worten:  »Hie  versus  non  uno  mihi  nomine  su- 
spectus est,  nec  Ovidianum  esse  persuadcor  ut  credam.«  Eben  so, 
wenn  er  den  Vers  IX,  7+8  verwirft:  »Piget  diversas  lectioncs  adscri- 
berc,  quae  sunt  pluriinae.  Niinirum  sententias  hie  est  locutus  ali- 
quis  camifcx.  Cavo  enim  credas  hunc  versum  Nasonis  esse.«  Die 
Sache  bedarf  wohl  einer  Erläuterung. 

In  der  Erzählung  von  Iphis,  einer  der  schönsten  und  fein- 
sten Partien  des  Ovidischen  Gedichts,  begegnet  ein  Vers,  welcher 
sich  nicht  nur  sehr  wohl  heraustrennen  läfst,  sondern  auch  den 
Strom  der  bewegten  Rede  empfindlich  unterbricht.  Iphis  spricht 
(IX,  7+7): 

Quid  sis  nata  viile,  nisi  le  quoqiic  decipis  ipsam, 

Kt  pele,  qnotl  fas  est.  et  aiua  quod  fcmina  liebes: 

Haue  tibi  res  ailimil. 

So  ist  der  natürliche  Zusammenhang,  der  ganze  Effekt  des  Gegen- 
satzes beruht  darauf,  dal's  das  Hane  sich  unmittelbar  dem  uma  quod 
debes  anschliefst:  allein  hier  gerade  drängt  sich  ein  fremdartiger 
Vers  ein,  selbst  ungehörig  und  matt  und  alles  verderbend,  der  Vers 
nämlich  : 

Sjies  esl  quac  capiat,  spes  csl  quae  pascal  amorem. 

Faber  nahm  an  dem  capiat  Anfttofs  und  wollte  faciat , aber  vor  al- 
len Dingen  ist  zu  erwägen,  dal's  ein  Dichter,  dafs  Ovid  nimmer- 
mehr so  schreiben  konnte:  denn  wenn  wir  nach  diesem  Verse  erst 
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Hane  tibi  res  adintil  lesen,  so  ist  alles  erkältet  und  verloren:  die 
Wahrheit,  Wärme  und  Schönheit  der  Rede.  Anderntheils  sieht 
man,  wo  der  Fälscher,  dem  es  blofs  um  einen  Vers  mehr  zu  thun 
war,  denselben  liergeleitet,  nämlich  aus  V.  738:  tarnen  Uta  secuta  esl 
spem  Veneris;  dazu  kommt,  dafs  allerdings  spes  und  res  zum  öf- 
tern  einander  gegenübergestellt  werden.  Allein  hier  hat  res  einen 
besonderen  Sinn,  ähnlich  wie  in  der  Fabel  von  Myrrha  (V.  354), 
nämlich  ziemlich  die  gleiche  Bedeutung  mit  natura , welches  Wort 
an  beiden  Orten  auch  wenige  Verse  später  folgt. 

Bei  VIII,  143  macht  Heinsins  die  kurze  Anmerkung:  »ver- 
sus est  adultcrinus  et  insnlsus.«  Der  Mann  hat  Hecht,  allein  die 
Abgeschmacktheit  liegt  doch  wohl  nicht  so  zu  Tage , dafs  sie  gar 
keiner  Erläuterung  bedürfte.  Wir  wollen  sie  geben.  Der  Vers 
begegnet  in  der  Geschichte  von  Nisus  und  Scylla,  und  zwar  in 
der  Verwandlung  selbst,  bekanntlich  der  Scylla  in  einen  Seeadler. 
JSie  spricht: 

Insequar  invitum,  puppimque  amplexa  rccurvam 
Per  freln  longa  trahar.  Vix  dixerat , insilit  undas 
(inosiacaeipte  hacrel  enmes  invidiosa  carinac. 

Quam  paler  nt  vidil,  nam  iam  pendehat  in  auras  145 

Et  modo  faclus  erat  fulvis  haliaeetos  alis, 

Ihal  nt  haerenlem  — 

Hier  ist  alles  heil  und  tüchtig,  aber  das  ändert  sich  sehr,  wenn  wir 
uns  nach  insilit  umlas  den  überlieferten  Vers  gefallen  lassen: 

Conscquiturque  rates  facimte.  Cupidine  rires  — 

Es  ist  störend  und  ungehörig,  dafs  man  Scylla  erst  schwimmen 
läfst,  da  sic  eben  in  einen  Vogel  verwandelt  werden  soll,  noch 
verkehrter  aber  die  überall  besser  als  hier  passende  Phrase,  dafs 
ihr  die  Liebe  Kraft  gab,  denn  gerade  wo  die  Kraft  fehlte,  soll  ja 
das  Wunder  eintreten.  Auch  wird  das  pendehat  in  auras  erst  schwie- 
rig, wenn  man  die  Königstochter  zuvor  schwimmen  lärst,  es  ent- 
steht hier  eine  Lücke,  statt  dafs  eine  auszufüllen  wäre. 

Besonders  häufig  stellen  sich  die  Verfälschungen  in  der  Ver- 
wandlung selbst  ein.  hier,  wo  Ovid  mit  wohlberechneter  Kunst  im- 
mer besonders  kurz  zu  sein  liebt.  In  der  Fabel  von  der  Echo, 
III*,  400  und  401 : 

ExIPimant  vigilcs  corpus  miserahilc  r.urac, 

Adducitque  etilem  inacies,  et  in  ncra  sucus 
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Corporis  omnis  abit.  Vox  lantum  alque  ossa  stipcrsunl : 

Vox  manct ; ossa  ferunt  lapidis  traxisse  figuram. 

So  ist  alles  gesagt  und  nichts  mehr  zu  sagen  möglich , wenn  man 
sich  nicht  wiederholen  will.  Das  tliun  nun  die  angcklebten  Verse: 

Imle  lalet  silvis  nutloquc  in  monle  videlur; 

Omnibus  uudilur : sonus  esl  qui  vivit  in  illa. 

Wir  haben  hier  ein  mattes  Ausbreiten , das  dem  Effekt  der  obigen 
Worte  durchaus  schädlich  ist.  üvid  konnte  dies  um  so  weniger 
sagen,  als  er  kurz  zuvor  gesagt  hat:  sprcla  tatet  silris , und  gleich 
darauf  folgt:  undis  aut  munlibus  allis  — wir  worden  hier  also  eben 
so  reichlich  mit  unangenehmer  Wiederholung  des  Gedankens  als 
der  Worte  belästigt.  Ilcinsius  sagt:  »Malim  vival.  nisi  huue  et 
praccedentcm  versutn  tollendos  censes.  nam  quid  opus  erat  repeti 
Jude  lalet  silvis,  cum  paullo  ante  dixisset  Sprela  lalet  silvis ?« 

Zu  XV,  652  gibt  Ileinsius  die  Note:  -Ilic  denuo  versus  frigidi- 
tate  sua  satis  prodit  auctorcm  a Nasonis  elegantia  longe  diversuni.« 
Ich  stimme  auch  hier  dem  Ergebnifs  der  Kritik  vollkommen  bei, 
auch  ich  halte  den  Vers  nicht  für  Ovidisch,  vermuthe  aber,  dafs 
Ileinsius  hier  den  wahren  Grund  nicht  müchto  getroffen  haben. 
Der  Vers  mit  dem  vorhergehenden  lautet: 

— seram  pcpulere  crepuscula  lucein , 

Umbraquc  telluris  lenebras  induxeral  orbi  — 

Es  ist  nicht  Mangel  an  Eleganz,  was  den  Vers  verdächtig  macht, 
nicht  die  Wiederholung  mit  dem  vorhergehenden,  nicht  die  Tau- 
tologie von  umbrac  und  tenebrae,  sondern  vielmehr  eine  hier  ganz 
ungehörige  Gelehrsamkeit,  das  Prunken  mit  dem  Wissen,  woher 
die  Nacht  entstehe,  durch  den  Schatten  des  Erdkörpers  selbst, 
welcher  uns  die  Sonne  verdeckt.  So  richtig  diese  astronomische 
Auffassung,  welche  übrigens.allcin  Sinn  in  den  Vers  bringt,  an  sich 
auch  sei,  so  wenig  palst  sie  hieher. 

Ich  argwöhne,  dafs  ähnliches  Aubringen  von  ungehöriger  Ge- 
lehrsamkeit noch  an  mehr  als  Einer  Stelle  in  den  Metamorphosen 
sich  zeige,  wo  sie  Ileinsius  noch  entgangen  ist.  Dafür  z.  B.  halte 
ich  VI,  393  die  Erwähnung  des  Olympus,  der,  wie  die  Erklärer 
uns  richtig  sagen,  hier  nicht  der  Berg,  sondern  ein  Schüler  des 
Marsyas  ist.  Aber  auch  als  solcher  gehört  er  nicht  hieher,  denn 
man  beachte  nur  die  Unordnung  der  Aufzählung  in  den  Versen: 
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Illuni  ruricolae,  silvnruni  nuuiiiia  Fan  ui 
* Kt  Snlyri  frntrcs  et  tune  t/uoque  clarus  Olympus 
Et  Nymphao  (lcninl  — 

Hütte  Ovid  liier  den  Olympus  nennen  wollen,  sicherlich  hätte  er 
ihn  anders  cingeführt. 

Aber  nicht  als  ob  ich  Ilcinsius  auf  allen  Punkten  beistimmtc; 
schon  Pur  mann  hat  ihn  zuweilen  eingeschränkt,  und  mehrmals 
mit  gutem  Grund,  z.  B.  wenn  jener  in  der  Fabel  von  Ceyx  und  Ual- 
cyono  drei  Verse  verwarf,  V.  736  — 3H.  Aber  auch  wo  er  ilim 
folgt,  wäre  hie  und  da  wohl  noch  eine  Beschränkung  möglich, 
eine  Verteidigung  des  Dichters  nöthig.  Wenn  Ilcinsius  und  Bur- 
mann einen  Vers  in  der  Erzählung  von  Iphis  (IX,  729)  verwer- 
fen, so  mul's  ich  hier  die  Ueherlieferung  gegen  die  Kritik  in  Schutz 
nehmen;  wirklich  scheinen  sie  sich  an  einer  echt  Ovidischcn  Schön- 
heit vergriffen  und  den  Zusammenhang  nicht  verbessert,  sondern 
verschlechtert  zu  haben.  Alles  ist  in  bester  Ordnung  und  trotz 
der  Künstlichkeit  des  Ovidischen  Ausdrucks  doch  einfach  und  klar, 
so  wie  man  nur  richtig  interpungiert : 

Si  di  mihi  parccre  vollen! , 
l’erilorc  ileliucrant ; si  non  et  perdero  vellent, 

Naturale  nialuui  sallcm  et  de  morc  dedisscul. 

Es  sind  zwei  ganz  analog  gebauto  Sätze,  jedesmal  zweigliedrig  mit 
Vordersatz  und  Nachsatz,  wie  dies  sich  auch  schon  in  der  gleichen 
Fassung  der  Vordersätze  ausspricht;  dafs  aber  der  Nachsatz  das 
eine  Mal  den  Indicativ,  das  andere  Mal  den  Conjnnctiv  hat,  das 
kommt  daher,  weil  das  letzte  Mal  nur  der  Wunsch  der  Sprechen- 
den ausgedrückt  ist.  Ich  übersetze  so:  Wenn  die  Götter  mich 
schonen  wollten,  so  mufsten  sie  mich  tödten ; wollten  sie  dies  nicht, 
d.  h.  wollten  sie  in  ihrer  Schonung  nicht  so  weit  gehen,  hütton  sie 
alsdann  wenigstens  mir  ein  natürliches  Uebel,  nicht  eine  so  wi- 
dernatürliche Neigung  gegeben ! Das  saltnn  verbürgt  hier  die  Er- 
haltung des  vorhergehenden  Verses,  denn  das  wenigstens  ver- 
langt mit  logischer  Nothwcndigkeit  einen  anderen  und  zwar  gröfse- 
ren  Fall  vor  sich.  So  ist  nun  alles  glatt  und  wir  haben  den  wah- 
ren Ovid  wieder,  dem  Gedanken  und  der  Form  nach,  in  seiner  bis 
ans  Aeufserste  gehenden  rhetorischen  Eleganz  und  in  dem  Klügeln 
der  Leidenschaft,  das  er  liebt  als  trefflicher  Schüler  des  Euripides. 
Anderseits  ist  es  undenkbar,  dal's  ein  Fälscher  einen  Vers  von  sol- 
cher Kühnheit  hätte  erfinden  sollen,  und  — von  solcher  Originalität. 
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Die  Neueren  sind  liier  leider  der  Autorität  ihres  Vordermannes* 
gefolgt. 

Aber  so  scharfsinnig  auch  Ileinsius  seinen  Autor  durchmu- 
stert hat,  so  dürfte  ihm  doch  noch  einiges  entgangen  sein,  und  ich 
mag  nicht  leugnen,  dafs  ich  noch  gegen  einzelne  Verse  Verdacht 
liege.  Z.  B.  im  Kampf  der  Centauren  und  Lapithen  (Buch  XII) 
gegen  Vers  241.  Es  heilst: 

— ardcscunl  germana  eaedc  liimenihres, 

Certatimque  omnes  uno  orc  armti , arma  logmiiilur. 

Villa  ilahant  animos,  et  prima  pnrula  pugna 
Missa  volanl  fragilcsquc  caili  curviqiie  lebeles. 

Hier  geht  der  Sinn  mit  Auslassung  des  bezeichneten  Verses  ohne 
Vergleich  besser  fort,  ja  er  stört  sichtbar,  denn  er  widerspricht  dem 
Folgenden.  Auch  ist  loqui  hier  zu  schwach,  und  das  arma,  arma 
nach  Horaz. 

Eine  weitergreifende  Störung  erkenne  ich  im  vierzehnten  Buch 
bei  V.  25  u.  f.  Die  Stelle  lautet  jetzt: 

At  Circe  (ncque  enim  llamuiis  habet  aptius  ulla 
Talilms  iiigenium  *scu  causa  csl  Imins  in  ipsa, 

Seu  Venus  indicio  facit  hoc  offensa  paterno) 

Talia  verba  rcfcrl:  melius  scqucrcre  rolenteni. 

• 

Das  scti-scu,  dem  aufserdem  wenige  Verse  vorher  ein  sive  sirc  vor- 
ausgeht, ist  hier  von  grofser  Mattigkeit  und  die  längere  Parenthese 
sehr  am  Unrechten  Ort;  besonders  unangenehm  aber  die  Wieder- 
holung von  talibus  und  talia,  zumal  da  am  Schluls  der  nicht  langen 
Kode  wieder  begegnet:  Talia  temptanli  — . Das  kann  nicht  von  Ovid 
sein,  nun  ist  aber  die  Herstellung  leicht  und  der  Grund  des  Ein- 
schubs latst  sich  wohl  finden.  Ovid  schrieb,  nach  meiner  Meinung:* 

At  Circe  (neque  enim  Ihimmis  habet  aptius  ulla 
Talilms  ingenium):  melius  sequerere  voletilcm  — 

Es  fehlt  dixil,  ail,  und  dies  wollte  man  ergänzen , allein  eine  solche 
Auslassung  ist  ganz  Ovidisch,  vgl.  z.  B.  XII,  232: 

Ille  nihil  contra:  neque  enim  ilefemlerc  verliis 
Talia  facta  polest. 

Das  wird  genügen,  um  auch  für  Ovid  der  Annahme.  Eingang 
zu  verschaffen , dafs  hier  von  fremder  Hand  Zusätze  gemacht  wor- 
den, und  zwar  meistens  nur  in  der  Absicht,  die  Versznhl  zu  ver- 


Digitized  by  Google 


44$ 


BUCH  IX.  CAP.  t. 


«mehren.  In  der  That  fehlt  es  an  Gründen  für  solche  Zusätze,  an 
ästhetischen,  moralischen,  politischen,  individuellen;  nur  ausnahms- 
weise fiuden  sich  auch  solche  Stellen,  wo  der  Zusatz  erwachsen 
zu  sein  scheint,  um  einer  Schwierigkeit  zu  entgehen,  um  die  Con- 
struction,  wenigstens  in  prosaischem  Sinne,  zu  erleichtern.  Ein 
Fall  dieser  Art  scheint  sich  in  der  Fabel  von  der  Niobe  zu  finden, 
und  zwar,  wie  denn  meistens^  gerade  auf  dem  Höhepunkt  der 
Darstellung.  Heinsius  und  Burmann  haben  hier  schon  das  Rich- 
tige gesehen  , wenn  sie  im  sechsten  Buch  V.  282 : Corque  ferum  — 
verwarfen;  die  Neueren  dagegen  haben  sich  hier  einen  Fehler  zu 
Schulden  kommen  lassen,  wie  es  scheint,  nach  Gierigs  Vorgang. 
Gierig  hat  in  der  That  gefühllos  das  Uebel  sehr  verschlimmert. 
Die  herrlichen  Worte  des  Dichters  lauten: 

cl  online  mdlo 

Üscula  dispcnsal  natos  snprciua  per  oinnes. 

A ipiilms  ad  caelum  livcutia  brachia  lendens. 

Pasccrc  crudelis,  uoslro,  l.alona,  dolore,  280 

Pascerc,  ait,  saliaquc  meo  lua  peclora  luclu! 

Efferor,  cxsulta,  viclrixquc  inimica  triumpha! 

So  ist  alles  vortrefflich  und  von  hinreirsendem  Feuer,  von  schla- 
gender Wahrheit  der  Leidenschaft  und  ihrer  Sprache.  Aber  die 
Texte  geben  noch  einen  Vers  mehr,  nämlich  nach  Pascerc,  ait,  stt- 
tiuque  — noch: 

Corque  ferum  satia,  duril:  per  funera  septem  — 

Es  ist  klar,  dafs  beide  Verse,  welche  etwa  dasselbe  sagen,  sich  aus- 
schliefsen,  man  kann  nur  Einen  von  beiden  nehmen  und  es  fragt 
.sich  nur,  welches  der  ursprüngliche  sei.  Gierig  entschied  sich 
für  den  letzteren,  weil  er  ihm  das  efferor  zu  erleichtern  schien. 
Allein  eben  darum  ist  er  unecht,  denn  dieserbalb  ist  er  erfunden 
worden,  und  in  der  That  zerstört  er  viel.  Das  c/fcrnr  mufs  gerade 
so  nackt  stehen,  nur  so  entspricht  es  rhetorisch  dem  eben  so  nack- 
ten exsutla , nur  so  ist  es  emphatisch,  die  funera  septem  sagen  hier 
ungleich  weniger.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Wiederholung 
des  pascere  hier  nicht  nur  sehr  schön , sondern  geradezu  unerläß- 
lich , weil  dadurch  erst  der  Flufs  der  Rede  herauskommt.  Dies 
hat  auch  Vofs  in  seiner  IJebersetzung  richtig  empfunden , nichts- 
destoweniger fand  Gierigs  fehlgreifende  Kritik  ihre  Anhänger. 

Ilienach  nun  mag  ich  den  falschen  Vers  nicht  geradezu  einem 
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Fälscher  unserer  Art  beimessen,  aber  wenn  er  auch  ursprünglich  ' 
anders  gemeint  war,  um  zu  verbessern,  so  konnte  doch  auch  das 
neben  der  angeblichen  Vervollständigung  herlaufen  und  demselben 
Zweck  dienen,  denn  boidesysteigerte  ja  in  gleicher  Weise  den  Ruf 
einer  Ausgabe.  Man  mochte  an  jenem  kühnen  Ausdruck  ange- 
stofsen  sein;  wer  ihn  nun  milderte,  wenn  immerlyn  auf  Kosten  sei- 
ner und  noch  anderer  Schönheit,  der  durfte  auf  den  Beifall  solcher 
Kritiker  rechnen.  Gleich  im  Folgenden  bei  Vers  094  begegnen 
wir  wieder  einer  Fälschung,  der  es  nur  um  den  Gewinn  eines  Ver- 
ses zu  thun  war. 

N achschrift. 

Nach  Abschluß  dieses  Buches  kommt  mir  Moriz  Haupts 
Schulausgabe  der  Metamorphosen  zu  Gesicht,  die  aber  auch , wie 
sich  erwarten  liefs,  nicht  nur  für  die  Erklärung,  sondern  anfch  für 
die  Constituiernng  des  Textes  Verdienstliches  und  Förderndes  ent- 
hält. Ich  lese  am  Schluß  der  Einleitung  Worte,  welche  in  unserer 
Sache  von  Gewicht  sind  und  um  so  mehr  hier  eine  Stelle  verdie- 
nen, als  der  Meister  in  anderen  Richtungen  der  Kritik  damit  doch 
auch  der  unsrigen  ein  Zugeständnis  macht. 

»Ueberliefert  sind  uns  die  Metamorphosen  nicht  ohne  arge 
Entstellung,  indem  selbst  in  den  besten  der  bis  jetzt  bekannten 
Handschriften,  von  denen  keine  über  das  elfte  Jahrhundert  hin- 
aufreicht,  sich  willkürliche  Aenderungen  und  Zusätze  finden. 
Diese  Verderbnifs  ist  zum  Tlteil  früh  entstanden:  denn  die  noch 
im  Altertlmme,  wenn  auch  in  der  spätesten  Zeit  desselben,  verfaß- 
ten Inhaltsangaben  des  Lactantius  Placidns  beruhen  auf  einem 
Texte  der  von  unechten  Zusätzen  nicht  frei  war.« 

Wir  freuen  uns,  die  von  uns  nach  Burmanns  und  Heinsius 
Vorgänge  angefochtenen  Verse  auch  von  Haupt  als  unecht  be- 
zeichnet zu  sehen.  Bei  III,  2öl  f.  macht  er  die  beachtenswerthe 
Bemerkung:  »Diese  beiden  Verse,  die  in  einer  Handschrift  fehlen, 
sind  verdächtig.  Sie  können  eingeschoben  sein  um  das  Folgende 
durch  Nennung  der  Diana  deutlicher  zu  machen,  was  nicht  näthig 
ist;  nach  itilacerant,  was  Actäons  Tod  hinreichend  bezeichnet,  ist 
finita  vita  unnöthig  und  per  phtritna  vulnera  nicht  geschickt;  es  kann 
nnch  mittelalterlicher  Art  ein  Reim  in  zwei  Versen  nach  einander 
[finita  : vita,  phurctratäe  : Dianäe  [?])  beabsichtigt  sein.« 
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MET  AMORPH.  VIII,  597-G10.  II,  272  — 75.  S25  folg. 

Wenn  Heinsius  schon  Einschaltungen  von  drei  Versen  an- 
nehmen mufste,  so  gibt  es  doch  noch  umfangreichere  i»  den  Meta- 
morphosen. Eine  recht  erhebliche  und  zugleich  sehr  zu  Tage  lie- 
gende finde  ich  im  achten  Buch  hei  Vers  597 — 610.  Der  genannte 
Kritiker  hat  hier  zwar  auch  die  Störung  erkannt,  allein  doch  nicht 
ihren  ganzen  Umfang,  nicht  ihr  eigentliches  Wesen,  und  das  ist  um 
so  auffallender,  als  ihm  auch  hier  von  diplomatischer  Seite  ein  Wink 
gegeben  war.  Er  beschränkte  sich  darauf,  den  schon  oben  erwähn- 
ten Vers  Cui  quondam  — auszustofsen,  der  aus  unseren  Ausgaben 
gänzlich  verschwunden  ist,  und  aufserdem  V.  597:  Huc  ades — in 
Klammern  einzuschliefsen : ».spurium  ac  proinde  eiieiendum  een- 
8CO.«  Sodann  verwarf  er  V.  609  und  10:  Dum  loquor  — membris , 
und  gab  die  Anmerkung  zu  V.  605:  * Exlimuil  Nymphe ] Aut  lii 
quatuor  versus  sunt  tollcndi  pro  supertluis,  aut  illi  duo,  quorum  ini- 
tium  Dum  loquor,  ne  bis  idem  dicat.  Miror  interpretes  hoc  non  vi- 
disse.«  Allerdings,  und  doch  genügt  auch  das  nicht,  und  doch  griff 
Heinsius  selbst  fohl,  denn  im  Text  cntscbloi's  er,  und  mit  ihm  Bur- 
mann, sich  für  die  Verurtheilung  der  zwei  letzten  Verse.  Es  schien 
leichter  zwei  Verse  zu  verdammen  als  ihrer  vier,  aufserdem 
konnte  derSchlufs  leichter  angefälscht  werden,  und  vielleicht  schien 
sogar  die  speciellcrc  Ausführung  der  Verwandlung  prägnanter  und 
eben  darum  ursprünglicher.  Allein  wir  kennen  hier  schon  den 
wahren  üvid. 

Die  Stelle  verdient  eine  eingehendere  Beleuchtung.  Es  ist 
hier  vieles  Anstöfsige:  nicht  nur  der  verworfene  Vers,  welcher  jetzt 
nicht  mitzahlt : 

Cui  qunndum  lellus  clausa  rat  f er  Haie  palermi 
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wiederholt  unerträglich  den  Vers  601,  woselbst  wir  lesen:  mersneque 
precor  feritate  palcrua , sondern  cs  mufs  auch  als  unpassend  erschei- 
nen, dals  sich  nahe  bei  einander  die  Anrede  Tritlentifer  (V.  595) 
und  zweimal  Ncptune  (V.  597  u.  602)  wiederholt;  allein  noch  viel 
schlimmer  ist,  was  llcinsius  unangefochten  liefs,  die  Wiederholung 
in  Wort  und  Inhalt  zwischen  V.  591 : 

//nie  ego  virgincum  dilcctac  nomen  ademi, 

und  V.  598: 

Huic  ego,  quam  porlo,  nocui, 

zumal  da  der  vorhergehende  Vers  anhebt  Nur  ades.  Zu  allen  die- 
sen Uebelständen  kommt  nun,  dafs  der  Frankfurter  Codex  an  un- 
serer Stelle  fünf  Verse  uicht  hat,  nämlich  V.  598  — 602: 

//nie  ego  — licebil. 

Allein  auch  das  ist  nicht  genügend;  wenn  die  Autorität  des 
Codex  zu  einer  Athetese  o-rmuntern  kann,  so  mufs  sie  dennoch  wei- 
ter gehen;  wie  weit,  das  wird  eine  genaue  Betrachtung  und  die 
Logik  der  Poesie  selbst  uns  mit  Sicherheit  sagen. 

In  der  That  ist  uns  hier  eine  der  kühnsten  Schönheiten  des 
Dichters  veruntreut  worden,  wie  man  sogleich  zngeben  wird,  wenn 
wir  hersteilen  wie  folgt: 

— o proxima  Carlo 
Regln  vagac , dixi,  sorlilc  Tridentifer  iimlao, 
hi  qu»  desiiiimus . quo  sarri  currimus  umnes. 

Adfer  npem,  mcrsacque  precor  ferilate  palerna  • 

Ihi,  Neptune,  locuin  — vel  sit  locus  ipsa  licebil. 

Hum  loquor.  atiqdrxa  rsl  artus  nnva  terra  natautes, 

El  gravis  increvil  mutalis  insula  membris. 

Dem  Bittenden  entfällt  hier  ein  unvorsichtiges,  unhcrechnetes  Wort, 
das  sich  sogleich  durch  ein  Wunder  vollzieht.  So  tritt  das  Dum 
loquor  mächtig  hervor,  es  ist  von  schlagender  Bedeutung,  und  das  • 
vel  sit  locus  ipsa  ist  eine  der  aufs  feinste  zugespitzten  Wendungen, 
welche  sich  irgendwo  hei  Ovid  linden,  und  somit  als  ein  Höhe- 
punkt besonders  charaktervoll.  Durch  diese  Wendung  tritt  selbst- 
redend die  Allmacht  des  Gottes  auf  das  stärkste  hervor,  und  die 
Ueberraschnng  ist  so  erat  möglich.  Das  numil  cupul  aequoreus  re. r 
ist  hier  durchaus  vom  Uebel  und  trivial  im  Vergleich  zu  dem,  was 
Ovid  dichtete,  eben  so  das  haue  quoque  complectar  schlechte  Aus- 
breitung, ohnedies  nicht  passend,  da  man  vielmehr  hunr  zu  lorum 
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erwartet.  So  wie  nun  aber  einmal  das  hum  lor/unr  von  der  Rede 
abgetrennt  war,  konnte  man  die  Verwandlung  noch  weiter  nusma- 
len und  selbst  dem  Kritiker  war  die  Fährte  zugedeckt.  Auch 
Gierig  schnitt  das  hum  loguor  — membrii  fort,  also  das  Echte  und 
behielt  im  Uebrigeu  alles  Falsche  bei.*) 

Rudolph  Merkel  hat  in  seiner  schätzbaren  Ausgabe  des 
Ovid  nicht  wenige  von  den  Ileinsiusschen  Ausscheidungen  aner- 
kannt uxul  auch  sciuerseits  neue  hinzugethan.  Wie  sein  Vorgän- 
ger meistens  an  handschriftliche  Autorität  anknüpft,  so  auch  er. 
Mehrere  dieser  Athetesen  wird  man  für  überzeugend  halten  müs- 
sen und  sic  sind  ein  Gewinn  für  den  Dichter,  den  sie  vereinfachen 
und  in  reinerem  Stil  hersteilen.  Im  zweiten  Buch  der  Metamor- 
phosen gibt  Merkel  bei  V.  270  mit  Verwerfung  von  drei  Versen  ei- 
nen ungleich  besseren  und  leichteren  Zusammenhang : 

Ter  NepUmiis  aquis  cum  torvo  hracchia  vullu 
Exscrere  .insiis  erat,  ter  non  tulil  actis  ignes. 

Alma  lamm  Tellus  , ul  eral  cireumilala  ponto, 

I nlcr  aguas  pelagi , contraclos  untiique  fonles , 

Qui  se  condideranl  in  opacae  visccra  matris, 

Sustulil  oppressos  eollo  lenus  ariiia  vullus: 

Opposuitque  inanum  front!  — 

liier  ist  die  gewonnene  Verbindung  eben  so  einleuchtend  als  die 
Erwähnung  von  ponlus  und  pclagus  neben  Neptun  und  die  Wieder- 
holung von  vullus  zur  Anknüpfung  unleidlich. 

Derselbe  kritische  Herausgeber  hat  im  zweiten  Buch  der  Me- 
tamorphosen hei  der  Verwandlung  der  Aglauros  in  einen  Fels  V. 
H24  ( Labilur  — venae)  mit  dem  Obelos  bezeichnet,  obgleich  ohne 
ihn  die  Construction  nicht  besteht.  Wahrscheinlich  hat  ihn  der 
Widerspruch  bestimmt,  welcher  in  dem  pallenl  venae  liegt  und  dem 
nachfolgenden:  ncc  lapis  albus  erat.  Ich  fürchte,  dals  hier  eine  viel 
gröfeere "Störung  ist  nnd  gerade  jener  Vera  als  echt  bestehen  rnufs. 

, Das  Bild’von  der  Krankheit,  und  gerade  von  dieser,  ist  an  sich  wi- 
derlich; aber  es  ist  auch  unpassend,  da  liier  offenbar  eine  viel 
schnellere  Verwandlung  stattfindet,  und  endlich  kommt  es  an  die- 
sem Ort  theils  zn  spät,  theils  zu  früh.  Wahrscheinlich  wird  die 
Stelle  so  zu  ordnen  sein : 


*)  Wie  ich  eben  sehe,  bat  Merkel  ganz  (lic  gleiche  Znrcchtlegnng 
iler  Verse;  wahrscheinlich  doch  aus  denselben  (iriinden. 
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Caelalasquo  forcs  virga  palcfcdt.  al  illi 

Surgcre  conanti  partes,  r|uasciiiiique  sedendo  820 

Fleclimus,  iguava  uequeunt  gravitatc  nioveri. 

lila  qiiklem  pugnat  rcctu  sc  attullvrc  trunco. 

Seil  genuum  iunctura  riget  frigiisquc  per  ungties 
Laliitur  et  pallent  amisso  sangiiinc  venae. 

Vh/iic  mflhim  late  solel  immedicabile  cnncer  825 

Scrpcre  ei  ittuesas  ritiatis  aildcrc  partes, 

Sic  letalis  hiems  paulatim  in  peetnra  venit 
Vitalesque  yias  et  respiramina  clausit. 

Nee  conata  loqtii  est,  nee,  si  conata  fuissel, 

Vocis  lialielial  iter.  saxum  iam  culla  tcneliat , Mit 

Oraque  durueranl,  signumque  exsangne  scdelial. 

Ncc  lapis  albus  erat,  sua  mens  infecentl  illam. 

So  fallen  Widerspruch  und  iiblc  Wiederholung  fort;  vielleicht  aber 
kann  mau  sogar  noch  mehr  fcrnhalton. 
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(M  Y R II  II  A). 

Ünter  den  Fabeln , welche  das  unvergleichliche  Gedicht  mit 
ganz  besonderer  Liebe  behandelt,  stehen  Byblis  und  Myrrlia 
in  erster  Reihe.  Der  erotische  Dithter  findet  in  der  geschlecht- 
lichen Liebe  zum  Bruder  und  zum  Vater  eine  Collision,  welche 
seine  höchste  Kunst  herausfordert  und  mindestens  für  ihn  von  eben 
der  Bedeutung  ist , wie  für  den  Tragiker  die  Fabel  von  Ocdipus. 
Ovid  hat  nun  hier  in  der  That  das  Höchste  geleistet  und  ist  in  der 
Innerlichkeit  der  Behandlung,  in  der  Tiefe  der  Leidenschaft,  in 
dem  Seelenkampf  unbedenklich  selbst  mit  den  ersten  tragischen 
Dichtern  in  Vergleich  zu  stellen.  Nicht  nur  dem  Sophokles  und 
. Euripides  in  ihren  besten  Leistungen  nähert  er  sich  an , sondern  er 
gibt  Farben  und  führt  Pinselstriche,  welche  nach  einem  ganz  an- 
deren Zeitalter  hinüberweisen  und  sogar  an  Shakespeare  erinnern 
können.  Wie  w-enig  wird  die  Höhe  und  Tiefe  dieses  Dichters  zur 
Zeit  hoch  gewürdigt ! 

Aber  wie  sehr  ist  er  auch  zerstört!  Die  Fälschung  hat  sich 
gerade  immer  die  hervorragendsten  Stellen  ausgesucht,  und  sic  hat 
es  auch  diesmal  gethan , sie  hat  die  Myrrlia  des  Ovid  nicht  ver- 
schont. Man  braucht,  meine  ich,  das  Stück  nur  zu  lesen  mit  dem 
Glauben  an  die  Möglichkeit  einer  Zerstörung  durch  Zusatz,  und 
man  wird  sehr  bald  veranlagt  sein,  hier  eine  solche  zu  vermutheu, 
wenn  sich  auch  nicht  sogleich  angeben  läfst,  welche  Grenzen  sie 
habe  und  wie  sich  das  Echte  vom  Unechten  scheide.  Es  begegnen 
sehr  schlimme,  sehr  beleidigende  Verse  und  der  Zusammenhang 
hat  eine  bedeutende  Unsicherheit.  Wer  tieferblickt,  dem  dürfto 
sich  ein  Widerspruch  mit  der  wahren  poetischen  Intention , ja  so- 
gar logischer  Widerspruch  zeigen.  Doch  ich  scheue  den  Um- 
scliweif  und  will  die  Ungeduld  nicht  höher  spannen.  Das  Stück, 
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wie  fls  ans  des  Dichters  Iland  kam,  ist  viel  anders  als  wir  es  lesen: 
man  braucht  die  wahre  Gestalt  nur  einmal  zu  zeigen  und  es  läfst 
sich  auf  die  falsche  nicht  mehr  zurückkehren.  Wie  ich  kein  Be- 
denken darüber  habe , schrieb  Ovid  so : 

— Undiquc  leeli  ßlö 

Tc  cii|*iu'nt  |iroceres,  totoque  Oriente  iuventtis 
Ait  tliakuni  cerlaincn  .niest . ex  omiiibus  unum 
Klige,  Myrrha,  vir  um.  «Iiiin  ne  sil  in  mnnilius  iinus, 
lila  quidem  sentit,  foedoque  rcpiiguat  amori, 

Kl  sccum,  Quo  mente  feror?  quid  molior?  inquit.  320 

Ire  libet  prucul  liinc  patriosque  relinqnere  fines,  341 

Hum  scelus  elliigiain.  relinct  malus  ardor  eunteni  — : 

Kl  praesens  speclem  Cinyram  tatigamquc  loquarque 
Osculaquc  admorcam  — si  ml  ebneeditur  ultra! 

Ultra  aulcm  exspectare  aliqnid  potes.  impia  virgu?  345 

Xcc  quot  confondas  et  iura  et  nomina  senlis? 

Tune  cris  et  matris  pellex  et  adultera  palris? 

Tune  soror  gnati  genetrixque  rocahere  fratris? 

Nee  metiics  atro  crinitas  angue  sorores, 

Quas  facibns  saevis  oeulos  alquc  ora  potentes  350 

Pioxia  eorda  vident?  al  tu,  dum  corpore  non  es 
Kassa,  nefas  anirno  ne  rnncipe:  neve  potcnlis 
t'.oucubitu  vetito  iiaturae  pollue  foedus. 

Veile  pula ; res  ipsa  vetot.  pius  ille  nieniorque 

Iuris  — et  u veilem  similis  furor  esset  in  illo!  355 

Dies  ist  eine  Stelle,  die  einer  der  gröfsten  Dichter  geschrieben 
haben  tnufs,  welche  je  gelebt  haben:  sio  ist  tief  concipicrt  und  mit 
höchster  Meisterschaft  zur  Ausführung  gebracht , und  nun  stimmt 
erst  alles  was  vorhergeht  und  folgt,  das  Ganze  leuchtet  in  drei- 
fachem Glanz.  Fehlt  hier  etwas?  gewifs  nicht;  aber  mau  blicke 
zurück  auf  das,  was  unsere  Ausgaben  an  Versen  mehr  geben,  und 
"man  wird  sich  sagen  müssen,  dafs  ein  Edelstein  von  überdecken- 
dem Wust  gereinigt  worden.  Hätte  Ovid  nicht  so  geschrieben,  er 
hätte  so  schreiben  müssen.  Aber  er  schrieb  wirklich  so,  wie  wiirc 
es  auch  möglich,  dafs  durch  eino  blofs  kritische  Operation,  oder  wohl 
gar  durch  eine  falsche,  eino  so  ungeahnte  und  so  unbegreifliche 
Schönheit  hervorgebracht  werden  könnte  aus  einem  weit  Gerin- 
geren ! I 

Bedarf  cs  noch  einer  Begründung,  einer  Auseinandersetzung? 
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Wir  wollen  sie  geben,  zum  Ueberflul's.  Ovid  hat  seine  Geschichte 
trcH'lich  dadurch  eiugcleitot,  dafs  er  (V.  31 1)  ausdrücklich  sagt, 
nicht  Amor  habe  diese  Glut  geschürt,  er  sei  unverantwortlich,  dem 
Flamincnbrand  einer  stygischen  Furie  fallo  sie  anheim,  ja  heim 
Beginn  gibt  er  sehr  schön  den  warnenden,  poetisch  wirksamen  Vors: 

Llira  canaiii:  nalae  prucul  liinc,  procul  cslc  jiarentes  — 

Und : * 

llexil  in  hac  mihi  parle  Ildes  — , 

er  gibt  gleich  anfangs  den  düstern  , unheimlichen  Ton,  den  er  mit 
sicherer  lland  durchführt  und  in  jedem  Wort,  das  ihm  wirklich  ge- 
hört, durchkliugen  läfst.  Es  ist  keine  Liebe  von  Amor,  woil  eben 
Amor  die  geschlechtliche  Liebe,  der  Natur  ist,  und  hier  haben  Wir, 
wie  er  im  Einzelnen  und  Ganzen  sicher  auffafst,  eine  Liebe  ge- 
gen die  Natur.  Myrrha  selbst  wird  sich  dessen  bewufst: 

neve  p o I e n t i s 
(amcubilu  vetito  nalurac  polluc  foedus. 

Und  eben  so  wie  Myrrha  sich  durchhin  dos  Verbrechens  bewufst 
ist  und  bewufst  sein  inufs,  so  widerstrebt  sie  auch  aus  Kräften  dem- 
selben. aber  ihre  Kraft  ist  eben  zu  schwach  und  mit  Rührung  sehen 
wir  sie  erliegen , gegen  ihr  besseres  Selbst.  Der  Dichter  hat  ihr 
nur  Worte  des  Widerstrebens  geliehen.  Der  wahre  und  unver- 
kennbare Sinn  ihrer  Kode,  so  scheint  cs  auch  Merkel  aufgefafst 
zu  haben,  ist  eben  der,  dafs,  nachdem  sic  nur  Worte  gesagt,  mit 
denen  sie  das  Verbrechen  abwohren  will,  mit  denen  sie  die  innere 
Unmöglichkeit  einer  Erreichung  des  Ziels  sich  darstcllt.  dennoch 
mitteninne  und  plötzlich,  von  der  übermächtigen  Leiden- 
schaft fortgerissen , in  Worte  ausbricht,  welche  das  Gegentlieil 
sagen : 

— et  o veilem  similis  furor  esset  iu  illo! 

Ich  wiederhole,  dies  ist  einer  der  gröfsteu  Zügo,  welche  jemals  ei- 
nem Dichter  gelungen  sind,  und  dies  tritt  erst  recht  hervor,  wenn" 
man  liest,  wie  wir  den  Text  herstellcn. 

AVas  in  unseren  Texten  sich  Zwischenschicht,  V.  321—340,  ist 
in  jeder  Art  abscheulich,  glücklicherweise  aber  kenntlich  durch  of- 
fenbaren Widerspruch  mit  dem  folgenden.  Wie  schändlich  hior 
die  Berufung  auf  die  Thierc,  wie  beleidigend  für  die  Phantasie 
das  ferrc  pattem  lergo  (wahrscheinlich  nachgebildet  dem  Horaxi- 
schen:  lauri  rucnlis  in  Vcjtcrcm  lolcrare  pnndus,  carm.  II,  5,  3), 
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ovnwim.  mktamorbh.  s,  321—340. 

und  wio.  platt  die  Ausführung  von  den  Vögelu,  wie  prosaisch  liier 
der  Ausdruck  und  wie  holperig  der  Vera! 

Quasijuc  crcavil  inil  pecudes  ca/tcr , ipsiu/uc  cuius  - — 

Und  das  in  einem  Gedicht,  dessen  ganze  Wirkung  gerade  auf  der 
äußersten  Decenz  beruht,  welche  Ovid  in  der  Thal  in  jedem  Wort 
bewahrt  und  die  er  auf  das  kräftigste  zur  Geltung  bringt,  indem 
sowohl  Myrrha  als  auch  die  Amtne  das  Wort  auszusprechcn 
scheuen  und  nur  die  Timt  reden  lassen.  Noch  schlimmer  ist  das 
nackte  Cimjrae  concumbcrc  possrm  (V.  338),  das  in  der  That  alles 
verdirbt.  Win  anders  der  Dichter!  Allerdings  hat  er  die  Kühn- 
heit, das  starke  Wort  dem  armen  Mädchen  in  den  Mund  zu  legen, 
allein  in  sehr  verschiedenem  Zusammenhänge,  nur  im  Sinn  des  Ab- 
wehrens,  des  Erschreckens,  der  Unmöglichkeit,  nur  im  Gegen- 
satz gegen  die  liechte  der  Natur: 

neve  potenlis 

üoneuhitu  velito  nnlurae  polluc  foedus. 

Hier  also  steht  die  Natur  auf  Seiten  der  Kindesliebe,  und  jene  ge- 
schlechtliche Neigung  zum  Vater  ist  schlechthin  unnatürlich,  ist, 
wie  der  Dichter  uns  sagte,  nicht  von  Amor,  sondern  von  der  sty- 
gischen  Furie!  Sie  selbst  nennt  sich  impia  virgo  (V.  343)  im  Be- 
wußtsein ihres  Verlaugens,  und  der  Dichter  wiederholt  (V.  367) 
sceleris  sibi  conscia  virgo ; überdies  noxia  corda  (V.  331).  Mithin  das  au  -j 
sich  so  beleidigende  Berufen  auf  die  Thiere  hier  Werk  der  Fülschnng. 

Aus  demselben  Grunde  aber  auch  das  Berufen  auf  die  in  man- 
chen Ländern  herrschende'  Sitte.  Diese  Betrachtung  ist  hier  fro- 
stig, ist  durchaus  störend  und  zerstörend.  Die  prosaische  Betrach- 
tung hebt  das  mystische  Helldunkel  auf,  in  welchem  das  Ganze 
gehalten  ist,  und  die  Spitzigkeit  der  Antithesen , weit  über  Ovid 
hinaus,  ist  in  ihrer  kleinlichen  Spielerei  dem  finstern  Emst  der 
Scene  durchaus  widersprechend.  Wie  es  in  den  Texten  steht,  ist 
Vers  341:  Ire  libel  procul  hinc  — in  solchen  Zusammenhang  ge- 
bracht, als  ob  Myrrha  eben  fortreisen  wolle,  um  in  anderen  Län- 
dern ihr  Ziel  erreichen  zu  können,  wie  abgeschmackt!  Das  Zu- 
sammenrücken von  proximitas  und  procul  aber  hat  etwas  Lädier-  * 
liebes.  Nein,  sie  will  überhaupt  nur  fliehen,  um  der  Liebe  zu  ent- 
gehen — was  sie  doch  nicht  vermag. 

Wie  zarter  Farben  der  Dichter  sich  durchweg  bedient,  wie 
fein  sein  Colorit  ist,  dies  zeigt  sich  besonders  in  den  Versen  343 
und  344: 
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Ul  praesens  speclem  Cinyram  tnri^omque  I < x j i i;i r< pi c 
Osculatpie  admoveam  — si  nil  conccditur  ultra. 

Der  Gedankenstrich,  den  ich  hier  gesetzt,  wird  mit  beredtem  Aus- 
druck sagen,  wie  gesprochen  diese  Worte  zu  denken  seien,  und 
welchen  Sinn  sie  einschliel'sen.  Jlieinit  in  schreiendem  Wider- 
spruch aber  stehen  die  Verse,  welcho  wir  ansscheiden. 

Auch  alle  feineren  Aussparungen  der  ins  Gewicht  fallenden 
Worte,  ein  Umstand  wnriu  sich  allemal  eine  Meisterhand  zeigt, 
werden  durch  die  schamlose  Einschwärzung  vernichtet,  während 
das  Echte  sie  im  höchsten  Grade  darbietet.  Das  Wort  Ver- 
brechen darf  nicht  so  ungeschickt  verbraucht  werden,  wie  V.  321 
geschieht  — zugleich  mit  der  Kakophonie  rcsislile  tanlo — denn 
nnstro , das  man  jetzt  liest,  ist  wohl  nur  Auskunftsmittel.  Das  hier 
daneben  vorkommende  nefas  aber  hat  der  Dichter  schon  in  der  Ein- 
leitung. Gleich  unpassend  ist,  dafs  Myrrha  selbst  Venus  und  Pie- 
tas gegenüberstellt.  Vor  allem  aber  darf  der  Name  Cinyras  nicht 
in  solcher  Weise , nicht  in  solchem  Zusammenhänge,  nicht  in  sol- 
chem Spiel  Vorkommen,  wie  wir  ihn  V.  338  finden:  denn  es  begreift 
sich,  dafs  dieser  Name  von  äufserstem  Gewicht  ist,  dafs  sein  Vor- 
kommen den  höchsten  Effekt  geben  mufs , dafs  er  nur  gebraucht 
werden  kann  entweder  in  dein  Sinne  des  Schreckens  oder  mit  dem 
Accent  der  Liebe.  Der  Dichter  hat  das  letztere , und  mit  Recht, 
vorgezogen : 

Ul  praesens  spectcni  Cinyram  — 

Und  wir  haben  ihn  rotton  können! 

Das  dignus  amari  ille,  sed  ul  pater,  esl  — verdirbt  alles,  und  zu- 
gleich ist  hier  das  Wort  pater  verbraucht,  und  was  eben  so  viel  sa- 
gen will,  das  ille : denn  erst  wenn  dieses  ille  fällt,  erhält  das  ille 
und  in  illo  V.  354  und  55  soino  Bedeutung,  wo  eben  das  Wort  pater 
oder  der  Name  ausdrücklich  damit  vermieden  wird. 

Ich  führe  nur  noch  an,  dafs  auch  die  Zeile:  Spes  intcrdictac 
disceditc  — uns  einen  trefflichen  Grund  gibt,  die  ganze  Stelle  anzu- 
fechten. Myrrha  kann  so  nicht  sprechen , sie  ist  eben  ohne  Hoff- 
* nung,  wie  sich  das  ganz  deutlich  im  Folgenden  zeigt,  und  wie  es 
auch  für  die  Wirkung  des  Ganzen  unerläßlich  ist. 

Vielleicht  sagt  uns  noch  jemand:  Aber  Myrrha  schwankt  hier 
eben,  sie  schwankt  zwischen  Hoffnung  und  Hoffnungslosigkeit.  Ja, 
so  nngefähr  hat  sichs  der  Fälscher  gedacht,  aber  er  hat  eben  falsch 
gedacht,  und  wer  ihm  folgen  will,  mufs  vielen  anderen  Wider- 
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Spruch,  der  sich  mit  jenem  breiten  Mantel  nicht  zndecken  läfst, 
dennoch  mit  in  den  Kauf  nehmen.  Lasse  inan  sich  nicht  blenden 
von  ein  paar  wohlfeilen  Antithesen  und  unzeitigen  Wortspielen; 
nlles  bezeichnet  hier  den  Rhetor,  der  nuf  Rhetor  ist  und  nicht  Dich- 
ter, geschweige  denn  ein  so  hochragender  wie  Ovid.  Alles  was 
man  zugestehen  kanu,  ist,  dafs  er  diesen  sehr  studiert  habe,  dafs 
er  seine  Art  äufscrlich  nachzubilden  gewufst  habe,  ein  Vorzug 
den  er  mit  vielen  theilt  — durch  lange  Jahrhunderte  hindurch 
und  noch  in  neuerer  Zeit,  wio  wir  bald  sehen  werden,  hat  man  es 
verstanden  dem  Ovid  täuschend  nachznbildcn  und  — ihm  unter- 
zuschieben. 

Einer  trivialen  Auffassung  kann  cs  freilich  scheinen,  als  ob 
der  so  oft  vorkommendo  Fall , dafs  die  Liebe  sich  in  wogenden  Ge- 
danken ergeht,  in  Unschlüssigkeit  schwebt,  auch  hieher  passe,  aber 
so  ist  es  eben  nicht,  unser  Fall  ist  eben  bestimmt  ein  anderer. 
Veile  puta,  res  ipsa  velal,  das,  und  nur  das  ist  Ovid,  und  dadurch 
ist  eben  alles  Wogen  und  alles  Hoffen  bestimmt  ausgeschlossen. 
Erst  durch  die  Amme  wird  die  Hoffnung  erregt. 

Die  Fälschung  hat  es  besonders  leicht,  wo  die  Kunst  des  Mei- 
sters im  Verschweigen  liegt  und  im  Aussparen,  aber  sie  ist  dann 
besonders  verderblich.  Beide  Fälle  haben  wir  hier.  Die  breit- 
treteude  Reflexion  vernichtet  den  poetischen  Effekt.  Aber  auch 
noch  aus  einer  anderen  Quelle  schöpfte  hier  die  Fälschung.  Es 
läfst  sich  noch  nachweisen , woher  der  Fälscher  seine  Psycho- 
logie und  Poesie  und  sogar  seine  Worte  genommen  habe,  näm- 
lich aus  der  in  mancher  Beziehung  verwandten  Fabel  der  Byblis, 
die  aber  gerade  in  der  Hauptsache  ganz  abweichend  ist.  Byblis 
mit  ihrer  Liebe  wird  verschmäht,  kommt  nicht  ans  Ziel,  Byblis  hat 
keine  Scene  mit  der  Amme,  sondern  schreibt,  entehrt  sich  durch 
ihr  geschriebenes  Geständnifs:  alles  dies  ist  anders  und  verlangte 
eine  ganz  andere  FUhhing,  und  aufserdem  noch  ein  starker  Grund : 
ein  grofser  Dichter  wiederholt  sich  nicht. 

Dafs  Ovid  wirklich  ein  solcher  sei,  dies  glauben  wir  gezeigt 
zu  haben,  man  hat  jetzt  mehr  Recht  ihn  dafür  zu  halten.  Aber 
wio  sonderbar!  ein  hochbegabter  Dichter  neuerer  Zeit  ergriff  den 
Stoff  und  formte  daraus  eine  Tragödie,  die  beste  welche  er  ge- 
schaffen und  weit  umher  die  beste  in  seiner  Zeit.  Er  sagt  uns 
selbst,  Ovid  habe  ihn  veranlagt,  begeistert;  er  hat  ihn  gehoben 
■weit  über  alle  seine  sonstigen  Leistungen.  Dieser  Dichter  ist  Al- 
fieri.  Ergriffen  von  dem  Stoff  bildete  er  ihn  mit  ebeu  so  viel 
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Tiefe  als  Zartheit  aus,  gab  ihm  auch  jenes  Helldunkel , jenen  fin- 
steren Ton  des  Unsagbaren;  er  schien  Ovid  weit  hinter  sich  zu- 
rück zu  lassen.  Dazu  kommt  nun,  dafs  eine  grofse  Schauspielerin 
unserer  Tage,  die  griifste  welche  vielleicht  jemals  die  Bühnp  be- 
treten, ihre  tiefe  Kunst  diesem  Stück  zugewendet.  Auch  sje  hat 
in  der  einzigen  Uolle  der  Myrrha  alle  ihre  übrigen  Leistungen  weit 
hinter  sich  gelassen,  offenbar  gleichfalls  ergriffen  von  der  Hohe  und 
Tiefe  der  Aufgabe,  der  Situation.  Sie  hat  die  Rolle  eben  dadurch 
so  erschütternd,  so  hinreifsend  gemacht,  dafs  sie  die  Gewalt  einer 
verbrecherischen,  widernatürlichen  Glut  mit  dem  Schimmer  der 
höchsten  Ilecenz,  ja  mit  dem  reinsten  Weifs  der  Unschuld  des 
Herzens  zu  bedecken  wulste  — um  den  schreckhaften  Abgrund 
immer  nur  ahnen  zu  lassen  und  nur  im  Moment  des  Todes  ihn  zu 
zeigen. 

Alfieri  und  die  Ri  stör  i haben  hier  Grofses  geleistet  — wer 
sie  nicht  gesehen,  kann  sich's  schwerlich  vorstcllen  — aber  Ovid 
stellt  ihnen  ungleich  naher,  als  man  cs  bisher  geglaubt  hat.  Und 
wie  sehr  ist  nun  wrohl  zu  bedauern , dafs  seine  Medea  uns  verlo- 
ren gegangen ! 

Ich  halte  allerdings  für  möglich,  dafs  die  Kraft  solcher  Gründe 
in  einer  so  unpoetischen  Zeit  wie  die  unsrige  nicht  allseitig  aner- 
kannt werden  möchte;  wem  das  Organ  für  dergleichen  Dinge  fehlt, 
dem  kann  ns  auch  durch  die  zwingendsten  Beweise  nicht  gegeben 
werden;  allein  ich  darf  hier  wohl  dem  Urtheil  der  Einsichtigen 
vertrauen  und  — anderen  Zeiten. 

Endlich  erlaube  ich  mir  noch  eine  Bemerkung  über  die  Les- 
art, welche  V.  342  zwischen  error  und  artlor , amunicm  und  cunlem 
schwankt.  Merkel  hat  mit  Recht  ardor  hcrgcstellt,  denn  was  er- 
ror bezeichnen  soll,  liegt  schon  in  maltis,  malus  error  wäre  tautolo- 
gisch;  dagegen  behält  derselbe  amanlem.  Dies  scheint  matt  neben 
anlur , cunlem  dagegen  entspricht  dem  irc  libet  ira  vorhergehenden 
Verse  und  stellt  erst  die  Rundung  her. 
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OVIDIUS.  IIEROIDEN. 

Stärkere  Verletzung  haben  die  Heroiden  erlitten,  aber  auch 
nur  noch  kenntlichere,  und  auch  hier  kommen  glücklicherweise  schon 
die  Handschriften  zu  Hülfe.  Ich  finde  das  Distichon  XIV,  47  n.  48 
von  15  u r mann  auf  II  e ins  ins  Autorität  in  Klammern  eingeschlos- 
sen. Es  erscheint  dies  Distichon  allerdings  als  nicht  viel  mehr 
denn  eine  Wiederhol  des  vorhergehenden,  so  dafs  eins  dem  an- 
deren weichen  mufs.  Das  sah  der  Kritiker,  allein  hier  ist  ihm  viel- 
leicht ein  Menschliches  begegnet;  möglich,  dafs  er  das  Echte  ge- 
strichen und  das  Falsche  behalten.  Es  heilst  nämlich  und  raufe 
hoifecn : 

Erigor  cl  capio  tela  tremente  manu. 

Adniovi  iugttlo  — sine  inc  tibi  vera  fateri  — 

Admovi  iugnlo  tela  palerna  tim, 

Sed  timor  et  pielas  crudclilms  ohstitit  atisis, 

Caslaquc  mandatum  dcilra  refugit  npus. 

Hier  ist  der  beste  und  innigste  Zusammenhang  in  Sinn  und  Wort, 
alles  greift  fest  und  flüssig  in  cinauder.  Nicht  so,  wenn  man  mit 
Burmann  liest: 

Erigor  ul  capio  tela  tremente  manu. 

Nou  ego  falsa  loquar.  ter  acutum  sustulit  eusem, 

Ter  male  suldalo  reccidit  cnse  manus; 

Sed  timor  et  pielas  erudclilius  ohstitit  ausis. 

Hier  ist  vor  allem  d^ts  sed  nicht  an  seiner  Stelle,  denn  es  fehlt  der 
Gegensatz  im  Vorhergehenden.  Es  ist  logisch  und  sprachlich  rich- 
tig zu  sagen:  Tch  wollte  dich  tüdten,  aber  Furcht  und  Liebe 
standen  entgegen;  anderseits  ist  es  unlogisch  und  sprachlich  un- 
richtig zu  sagen:  Ich  vermochte  nicht  ihn  zu  tüdten,  aber 
Furcht  und  Liebe  hinderten  mich!  Denn  hier  ist  eben  beides 
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dasselbe.  Dies  war  Heinsius  nicht  entgangen , der  deshalb  bei 
seiner  Zarechtlegung  d statt  sed  zu  lesen  vorschlug.  Allein  es 
bleibt  immer  noch  jenes  vorzuziehen,  denn  Heinsius  hat  zweimal 
manus  und  gleich  darauf  dexlra,  namentlich  aber  ist  das  Ueber- 
gehen  von  der  ersten  Person,  capio,  in  die  dritte,  suslulil,  nämlich 
manus , hier  nicht  vorteilhaft;  endlich  steht  das  non  ego  falsa  lo- 
quar  dem  entsprechenden  sine  me  libi  vera  faleri  weit  nach,  es  han- 
delt sich  nicht  von  Lügen,  sondern  von  Bekennen  oder  Verschwei- 
gen, auch  mufs  dies  unmittelbar  bei  dem  Wort  stehen,  welches  das 
Bedrohen  ausdrückt,  aber  nicht  so,  dars  cs  sich  mehr  auf  den  gan- 
zen Satz  bezieht,  denn  dieser  enthält  eben  das  Gegenteil.  So 
ist  denn  hier  die  Wiederholung  eine  ganz  offenbare  Verschlechte- 
rung, und  läfst  man  sie  statt  des  Echten  stehen,  so  hat  man  dem 
Dichter  ein  grofses  Leid  zugefügt.  Nur  eine  ganz  leichtsinnige, 
um  den  Gedanken  des  Originals  wenig  bekümmerte  lland  konnte 
mit  solchem  Verspaar,  das  beinahe  unmittelbar  Wiederholung  ist, 
dasselbe  bereichern  wollen.  Oder  will  man  hier  vielleicht  auf  ei- 
nen anderen  Ursprung  inuthmafsen , auf  eine  spätere  Verbesserung 
des  Dichters  selbst,  neben  der  sich  die  ältere  Gestalt  erhalten? 
Schwerlich ; es  verräth  sich  vielmehr  der  Ursprung  dadurch , dafs 
Scaliger  für  V.  47  zugleich  die  Variante  beibringt:  Al  rursus  m o- 
nitis , iussuque  peracla  purcnlis  — man  scheint  nämlich  an  der  Wie- 
derholung von  admoi'i  iugulo  angestofsen  zu  sein,  die  doch  gerade 
sehr  schön  ist,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher,  das  doppelte  «tf- 
movi  neben  ler  suslulil  haben  beseitigen  zu  wollen ; beides  schliefst 
sich  allerdings  aus,  allein  ersteres  ist  das  bessere. 

Wenn  es  schwer  war  einen  Dichter  zu  interpolieren , dessen 
Verse  überall  einen  so  innigen,  so  eben  fliefsenden  Zusammen- 
hang haben,  wie  das  überall  bei  Ovid  der  Fall  ist,  so  zeigt  sich 
dies  auch  in  den  Zusätzen,  die  er  hier  in  den  Ileroideu  erfahren 
hat.  Es  war  noch  am  leichtesten,  am  Anfang  und  am  Schlufs  eines 
Briefes  etwas  anzuhäugen.  Der  Brief  der  Oanace  (XI)  hat  seinen 
natürlichen  Schlufs  in  den  Worten  : 

Vivo  memor  nostri,  lacriniasgiie  in  vulncra  fuuile. 

Neve  refornuila  corpus  ainautis  aman«. 

Wenn  nun  folgt : 

Tu,  rogo,  dilcclae  nimium  mamlata  sororis 

Perfer.  mandalis  perfruar  i/isa  palris, 

so  ist  das  nach  dem  Schlufs  ein  neuer  Anfang,  ohne  aber  den  Chn- 
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rakter  einer  weiblichen  Nachschrift  an  sich  zu  tragen.  Bas  tu 
würde  ein  vorangegangenes  ego,  wenn  auch  nicht' stark  hervorge- 
hoben verlangen,  dies  ist  aber  nicht  vorhanden;  wogegen  wenige  • 
Verso  vorher  ein  tu  Urnen  im  Anfänge  des  Hexameters  steht,  wirk- 
lich im  Gegensatz  eines  früheren  ego,  so  dafs  denn  nach  allen  Sei- 
ten hin  der  Zusatz  die  Ordnung  des  Gedankens  und  die  Richtig- 
keit und  Sauberkeit  des  Ausdrucks  stört.  Ileinsius  gibt  dazu : 
»Totum  hoc  distichon  in  officina  interpolatornm  conflatum,  vix  La- 
tinum est  aut  ad  Ovidianam  elegantiain  adsurgit.  In  Puteaneo 
certe  codice  id  a manu  secunda  erat,  priscae  lectionis  vestigiis 
penitus  sublatis.« 

Urei  Stücke  sind  an  ihrem  Anfänge  durch  ein  Distichon  ver- 
mehrt worden,  das  aber  in  den  ältesten  und  besten  Handschriften 
fehlt , so  dafs  denn  dieser  Zuwachs  bereits  aus  unseren  Ausgaben 
verschwunden  ist.  Burmann  schon  liefs  auf  die  Autorität  des 
Heinsiits  und  Anderer  zwei  davon  fort,  das  dritte  gab  er  in  Klam- 
mern. Der  erste  Fall  findet  sich  in  der  fünften  Epistel,  wo  man 
frühzeitig  Verdacht  schöpfte.  Ileinsius  Anmerkung  lautet:  »Ex- 
cerpta  Puteani  et  nonnulli  ex  nostris  sequens  distichon  Oenones 
epistulae  praefigunt,  (ptod  ab  aliis  rcctius  abest: 

Nympha  suu  Paridi,  guamvis  meus  esse  recuses, 

Mitlit  ab  Iiluds  verba  legende  itigis .* 

Der  zweite  Fall  ist  in  der  sechsten  Epistel.  Ileinsius  sagt  kurz : 
»Etiam  liuic  epistolae  praefigitur  distichon  hoc  in  excerptis  Puteani: 

Lemmas  Hypsipyle , Bacehi  genus,  Jesone  nato 
Dieil:  el  in  verbis  pars  quota  mentis  erat .« 

Falls  das  Distichon  alt  und  echt  war,  würden  cs  sicherlich  die 
Handschriften  nicht  fortlassen.  Ein  Vers  in  einer  oder  wenigen 
Handschriften  Hat  immer  das  Urtheil  gegen  sich,  znmal  am  Anfänge. 

Den  dritten  Fall,  in  der  achten  Epistel,  hatten  schon  Nauge- 
rius  und  Oiofani  anerkannt.  Ersterer  bemerkte  zu  dem  Distichon 
(ich  mufs  cs  hersetzen,  da  die  neueren  Ausgaben  es  nicht  geben): 

Adloquor  Ilermione  nuper  fratremque  virumque, 

Nunc  f ratrein-,  noinen  coniugis  aller  habet  — 

»Non  inveniuntur  haec  in  antiquis  cxemplaribus,  sed  omnino  bis 
ahlatis  nescio  quid  dosideraretur.«  Und  Oiofani:  »hi  duo  versus 
non  sunt  in  lib.  Vatic.  ncqiie  in  aliis  qnos  vidi  v'eteribus.»  Endlich 
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Heinsius:  »Primuni  hoc  distichon  ah  omnibus,  qnos  vidi,  libris 
manu  descriptis  «best , nisi  quod  in  nno  mco  margini  ost  adicctum, 
et  quidem  manu  recentiori.  Videtur  autem  eiusdcm  notae  esse 
cum  iis  versibus  quos  initio  epistolae  Oenones  et  Didus  ext'are  in 
nonnullis  libris  monuimus.« 

Ovid  hat  häutig,  nach  Sitte  des  Alterthums,  den  Briefsteller 
gleich  zu  Anfang  genannt,  sehr  bezeichnend  gleich  in  der  ersten 
Epistel:  Hane  tua  Penelope — ; allein  um  nicht  einförmig  und  pro- 
saisch zu  werden,  hat  er  dies  nur  zuweilen  gethan : da  war  nun,  wo 
es  fehlte,  Gelegenheit  das  Versäumte  nachzubriiigen , und  hier 
konnte  ein  Versvermehrer  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sein  Ge- 
werbe treiben.  Und  doch  hat  auch  das  bei  Ovid  seine  Schwierig- 
keit. Leicht  liefs  sich  zwar  ein  solches  Distichon  vorschieben,  al- 
lein schwierig  war  es  dann,  die  Verbindung  mit  dem  nächsten  zu 
gewinnen.  Man  sehe,  ob  sich  dies  nicht  zeigt: 

Adloquor  Hcrmionc  nuper  fratremque  virumque , 

Nunc  fralrem : nomen  coniugis  aller  habet. 

Pyrrhus  Achillidcs,  animosus  imnginc  pntris, 

Inclusam  contra  iusque  piuuiquo  teilet. 

Das  hätte  noch  allenfalls  Sinn,  wenn  die  Schwester  dem  Bruder 
ihre  glückliche  Vermälung  anzeigte;  bei  der  unglücklichen,  bei  dem 
Zwang,  den  sie  leidet,  ist  es  widersinnig,  und  an  sich  selbst  wie  ge- 
sucht und  verdreht  jene  Auffassung,  wie  frostig  und  unzeitig  hier 
der  Gegensatz  von  Bruder  ujid  Mann  — im  Grunde  doch  abge- 
schmackt — und  wie  geziert  das  adloquor!  Höchst  einfach  und  an- 
gemessen dagegen  der  Beginn  mit  Pyrrhus:  denn  hierin  liegt  ent- 
halten der  Ort  ihres  Aufenthalts,  ihr  Schicksal,  sein  Urheber.  Go- 
wirs  wird  man  in  dieser  Art  der  Fälschung  am  Schlnfs  und  Anfang 
, wieder  ganz  deutlich  eine  Uand  erkennen,  welche  im  Solde  des 
Händlers  steht. 

Nur  noch  Eine  Stelle  aus  den  Heroiden,  weil  sie  eben  ganz 
unverkennbar  die  Anzeichen  einer  mit  Gewalt  erzielten  Versver- 
mehrung  an  sich  trägt;  sie  ist  in  dein  Brief,  welchen  Medea  dem 
Iason  schreibt,  XII,  4t  und  42: 

Iticilur  inlerea  tilii  lex.  ul  dura  feminin 
Insolitu  premeres  vomere  eolla  linuin. 

Acre  pedes  stdidi,  praelcntaqiic  nnvilins  acra. 

Nigra  per  afllalus  liaec  quoqiic  facta  suos. 
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Zwischen  diese  beiden  eng  verbundenen  Disticha  drängt  sich  nun 
noch  das  folgende  ein : 

Marlis  eranl  tauri  plus  quam  per  comua  saevi, 

Quorum  terribilis  Spiritus  ignis  erat. 

Heinsius  hat  die  Unechtheit  erkannt;  aber  er  sagt  nur:  »Sequens 
disticbon  Ovidianae  non  videtur  esse  venac.«  Sehr  richtig,  und 
es  ist  leicht  ihn  zu  ergänzen.  Das  Distichon,  an  sich  selbst  zu- 
gleich matt  und  ungefüge,  zerstört  die  dichterische  Schönheit 
und  Feinheit  der  folgenden  Verse,  denn  des  feurigen  Hauches  soll 
eben  erst  später  gedacht  werden,  nnd  nicht  so  plump  und  gerade- 
aus, sondern  auf  einem  Umwege,  der  eben  so  zierlich  als  darstel- 
lungsvoll ist;  ihre  Füfse  ehern,  ehern  auch  ihr  Maul,  und  dies  ge- 
schwärzt von  dem  Hauch  ihres  Athems,  dessen  feurige  Natur  hier 
eben  iudirect  enthalten  ist.  Dies  ist  eine  dichterische  Schönheit 
der  feinsten  Art,  und  gerade  diese  hat,  um  schnöden  Gewinnes  wil- 
len, eine  fUhllose  Hand  uns  beschädigen  wollen! 


n 
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Auch  in  Ovids  Amoren  kommen  Verderbnisse  durch  ungehöri- 
gen Zusatz  vor,  und  nicht  eben  sparsamer;  das  Minimum  des  Ein- 
schubs war  aber  hier  ein  Distichon.  Auch  hier  werden  wir  wohl 
auf  Einzelnes  eingehen  müssen,  theiis'um  was  schon  Heinsius  und 
Burmann  gesehen , auch  unsererseits  mit  Gründen  zu  unterstützen, 
dann  aber  auch  um  durch  eine  möglichst  ausgedehnte  Musterung 
kennen  zu  lernen , von  welcher  Art  die  über  diese  ganze  Litteratur 
ausgesäeten  Zusätze  sind.  Wir  verschmähen  das  Kleinere,  nicht, 
es  wird  uns  allmählich  wieder  zu  Gröfserem  überführen ; die  Bedeu- 
tung aber  liegt  eben  in  der  ganzen  Erscheinung,  die  in  ihrem  Um- 
fange zu  erforschen  ist. 

Recht  deutlich  finden  wir  den  uns  schon  bekannten  Charakter 
wieder.  In  der  Jln  Elegie  des  dritten  Buchs  lesen  wir  V.  33  mit 
sicherer  Führung  des  Gedankens  und  der  Sprache: 

Luctantur  pcctusqiic  levc  in  contraria  tendunl 
Hac  amor.  hac  odium:  sed  puto  vincit  atnor. 

Neipiiliam  fugio,  ftigicntcm  forma  reducit. 

Aversor  murum  crimina:  Corpus  anio. 

Diese  beiden  Disticha  gehören  untlicilbar  und  unmittelbar  zu  ein- 
ander, denn  das  zweite  gibt  nicht  blofs  die  Ausführung,  sondern  zu- 
gleich den  Grund  für  das  im  ersten  Ausgesprochene.  Dieser  Zu- 
sammenhang verschwindet  und  es  fehlt  mithin  für  das  letztere  die 
Verbindung,  sowie  man  hier  etwas  dazwischen  stellt;  was  uns  aber 
im  Text  überliefert  worden,  ist  eben  so  gesucht  als  hier  unleidlich; 

denn  es  führt,  sofern  es  überhaupt  Sinn  hat,  ganz  wo  anders  hin: 

« 

Odero , ti  potero:  si  non,  invilus  amabo. 

Ncc  iuya  taurus  amal,  quac  tarnen  odit  habet  — 

wahrlich  doch  etwas  ganz  anderes  als  der  Streit  von  Liebe  und 
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IlaPs,  wovon  jedes  seinen  guten  Grund  hat!  Heinsius  strich  das 
Distichon  mit  der  kurzen  Bemerkung:  »Distichon  hoc  Ovidinnnm 
non  videtur  esse.« 

I 

Am.  I,  13  haben  die  älteren  Kritiker  das  Distichon  V.  33  u.  34 
verworfen: 

Quill.’  si  non  Cephali  quondum  flagrasset  amore, 

.4«  putul  ignotam  nequitiam  esse  suum  ! 

Es  spricht  hier  auch  schon  ein  metrischer  Grund  mit:  Ovid  hat  Eli- 
sionen in  der  zweiten  Hälfte  des  Pentameters,  allein  nur  gewisse, 
den  Infinitiv  der  dritten  Conjugation  und  das  est  in  der  letzten 
Silbe.  Heinsius  Anmerkung  lautet:  »Numeri  huic  disticho  durio- 
res  sunt,  quam  quos  pro  suis  Ovidius  admittat.  et  sane  in  optimo  * 
Pntcaueo  margini  adscriptum  erat,  idque  manu  recentiori,  qui  prae- 
tcrea  agnoscit  Quid  si  Cephalio.  Gerte  de  Cephalo  cum  mox  sit  actu- 
rus,  otiosa  est  hoc  loco  eius  mentio.  Micyllo  ctiam  ac  Grutero 
snspectum  habebatur  hoc  distichon.«  Der  erstem  bemerkte:  »Hi 
versus  alinnde  irrcpsissc  videntur,  nam  qnarc  poeta  tarn  subito  ex 
seennda  persona  orationem  in  tertiam  converteret  ac  rursns  post 
duos  lios  unicos  versus  denuo  ad  priorem  orationis  figuram  rediret« 
u.  s.  w. 

Zu  Am.  I,  13,  19  merkt  Heinsius  an:  »Latet  certe  mendum, 
nisi  mavis  totum  distichon  a mala  manu  esse.«  Er  hat  die  Unter- 
stützung des  neuesten  Herausgebers,  R.  M er  k el,  gefunden,  welcher 
dies  und  auch  das  folgende  Distichon  ausstöfst:  »In  Amoribus  vv. 

I,  13,  lt  ad  14  desunt  in  PS  (älteste  Pariser  und  St.  Galler  Hand- 
schrift), in  margine  P exadversum  vers.  18  a manu  saec.  XII 
scripti.« 

Die  in  Heinsius  Commentar  sich  oft  wiederholende  Bemer- 
kung: »von  jüngerer  Hand«- könnte  leicht  auf  die  Meinung  lei- 
ten, es  seien  diese  Verso  so  späten  Ursprungs,  was  mir  indefs 
noch  nicht  zu  folgen  scheint:  denn  es  ist  eben  so  möglich,  dafs  sie 
Folge  der  Collation  der  besseren  Handschrift  mit  einer  schlechte- 
ren sind,  die  aber  wegen  der  gröfseren  Verszahl  für  vorzüglicher 
galt.  In  Zeiten,  denen  jede  Kritik  fehlt,  ist  es  natürlich,  überall 
wo  eine  andere  Handschrift  einen  Vers  mehr  gibt,  diesen  nachzu- 
tragen und  den  Mangel  geradezu  für  Lücke  und  Versehen  zu  halten. 
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Einen  trefflichen  Zuwachs  erhiilt  neuerdings  unsere  Sache 
durch  die  Bearbeitung  des  Ovid  von  C.  H.  Weise,  in  der  neuen 
Tauchnitzcr  Stereotypausgabe  von  1845.  Während  die  erste  Aus- 
gabe im  Wesentlichen  ein  Abdruck  des  Burmannschen  Textes  war, 
bekommen  wir  hier,  was  man  vielleicht  nicht  erwartet,  eine  kriti- 
sche Recension,  welche  eben  so  viel  Eleifs  als  Urtheil  bekundet 
und  zTt  unserem  Bedauern  uns  nur  eine  nähere  Darlegung  der 
Gründe  vermissen  läfst ; doch  können  diese  grorsenthcils  aus  der 
Sache  selbst  erkannt  werden. 

Weise  hat  seinen  Blick  scharf  auf  Interpolationen  gerichtet 
und  wir  finden  in  seinem  Text  derartige  Klammern  ungleich  mehr 
als  bei  allen  seinen  Vorgängern,  und  nicht  blofs,  wie  bei  tleinsius 
und  Burmann,  werden  einzelne  Verse  und  Distichen  in  Zweifel  ge- 
zogen , sondern  längero  Stellen. 

Vielleicht  ist  der  Kritiker  nirgend  glücklicher  und  überzeu- 
gender in  seinen  Ausscheidungen  als  in  der  Ars  amatoria,  die  un- 
seres Wissens  bisher  nur  eine  einzige  Anfechtung  erfahren  hatte, 
nur  die  Verwerfung  Eines  Distichons  (1,  332  u.  333,  von  Heinsius); 
Weise  dagegen  verwirft  hier  im  Ganzen  nicht  weniger  als  an  elf 
verschiedenen  Stellen  in  Summa  zwoi  und  vierzig  Verse! 

Diese  Verse  betreffen  theils  Müfsiges  und  Störendes,  theils 
Grobes  und  Plumpes,  so  dafs  der  Text  durch  die  Ausscheidung  auf 
gleiche  Weise  zusammenhängender  und  edler  wird.  Sehr  augen- 
scheinlich ist  in  Buch  I,  231  ff.  der  wahre  Zusammenhang  erst  her- 
gestellt durch  Beseitigung  zweier  Distichen  von  sehr  gesuchtem 
und  gedrechseltem  Inhalt,  welche  den  Geschmack  einer  späte- 
ren, anakreontisch  spielenden  Zeit  an  sich  tragen.  Ovid  schrieb 
einfach  : 
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Sappe  illic  positi  leneris  adducta  lacertis 
Purpureus  Bacclii  cornua  pressh  Amor: 

Vina  parant  animos  faciunlipie  caloribus  aptos  u.  s,  w. 

Das  erste  Distichon  ist  der  Ucbergang  znm  zweiten  Hexameter,  die 
Anbahnung  des  Gedankens;  unleidlich  mtissen  nunmehr  die  dazwi- 
schen cingeschwärzten  Worte  erscheinen: 

Vinaque  rum  bilmlas  spnrsere  Cupidinis  alas, 

Permanel  et  capto  stat  gravis  ilte  loco. 

Ille  quidem  pennas  velociter  cxcutit  udas: 

Sed  tarnen  et  spargi  pectus  amore  nocet. 

Man  rnufs  dem  Kritiker  im  Namen  Ovids  danken ; nicht  minder,  wenn 
er  I,  315 — 322  Adspice  — mco,  ihn  von  acht  den  Gedanken  unter- 
brechenden Versen  befreit,  die,  wenn  sic  auch  an  sich  nicht  schlecht 
sind,  ja  sogar  den  Stil  Ovids  gut  nachahmcn,  doch  durchaus  nicht 
hieher  gehören;  gleiches  gilt  V.  32  und  33  von  einem  ungehörig 
zwischengedrängten  Verspaar,  Pentameter  und  Hexameter.  Wir 
rufen  dem  Kritiker  zu : Macte  virtute  1 

Aber  mehr  will  es  sagen,  wenn  wir  I,  377  f.,  wo  von  dem  gleich- 
zeitigen VcrhSltnils  mit  Herrin  und  Magd  die  Rede  ist,  von  dem 
höchst  plumpen  und  durchaus  nicht  Ovidischcn  Distichon  erlöst 
werden,  welches  lautet: 

Haec  a concubitu  fit  sedula , tardior  illa, 

Ifaec  dominae  mumis  te  parat , illa  sibi. 

So  konnte  man  nicht  im  Augusteischen  Zeitalter  schreiben,  und  am 
wenigsten  der  bei  aller  Lascivität  doch  immer  feine,  geschmack- 
volle , geistreiche  Ovid. 

In  anderer  Art  anstöfsig  ist  I,  585  — 588;  der  Fälscher  ver- 
räth  sich  durch  Uebertreibung  der  Ovidischen  Zierlichkeit. 

Auch  Buch  II,  355  und  356  wird  der  Kritiker  mit  Ausschei- 
dung eines  Distichons  wohl  im  Recht  sein,  cs  ist  eine  Ueberhäufung 
von  Beispielen,  ohne  Reiz.  Ebendaselbst  369 — 74  werden  wir  durch 
Weises  sicher  treffendes  Urtlieil  und  tapferen  Entscblul's  sechs  an 
sich  sehr  triviale  und  hier  offenbar  störende  Verse  los. 

Im  dritten  Buch  V.  93  ff.  werden  wiederum  sechs  Verse  ge- 
strichen, allem  Anschein  nach  mit  gutem  Fug,  cs  ist  auch  hier  Ue- 
berhäufung von  Beispielen  und  Abirrung  des  Gedankens.  Ebenda^, 
selbst  V.  129 — 132  Vos  quoque  — opes , werden  zwei  Distichen  ge* 
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strichen,  welche  den  einfachen  Gegensatz  verderben  und  mit  ihrem 
trivialen  Inhalt  nicht  entschädigen  können.  Ferner  ist  durch  das 
Distichon  V.  377  und  78:  Nulta  — genas,  der  unverkennbare  Zu- 
sammenhang mit  fremdartigem  Einschub  unterbrochen,  indem  sich 
an  den  Vers:  Itwocal  iralos  et  sibi  quisque  deos  selbstverständlich  , 
unmittelbar  ansclilierseu  mufs:  Jupiter  a vobis  — . 

Endlich  ist  das  Distichon  V.  437  und  38: 

Femma  quid  facial , cum  sit  vir  levior  ipsa ; 

Forsitan  et  plures  possil  habere  viros  ? — 

zugleich  plump  und  matt,  und  zeigt  sich  durch  seine  Stellung  deut- 
lich als  eingeschwärzt. 

Während  wir  nun  so  dem  Kritiker  unsere  Anerkennung  zol- 
len, müssen  wir  doch  mit  einiger  Verwunderung  bemerken,  dnfs  er 
den  einzigen  Fall  nicht  adoptiert,  in  welchem  schon  Burmann  sieh 
zur  Annahme  einer  Fälschung  glaubte  entschliefsen  zu  müssen, 
und  wohl  aus  guten  Gründen.  Es  betrifft  die  sehr  bekannte  Stelle 
V.  59  und  60  des  ersten  Buches : . 

Qunt  caclum  Stellas . tut  habet  tun  Roma  puellas, 

Mater  et  Aeneac  constat  in  urbe  sui. 

Schon  der  Mittelreim  verräth  stark  einen  späteren  Ursprung,  dem- 
nächst ist  die  Hyperbel  wohl  gar  zu  stark , aber  der  Hauptgrund 
liegt  im  Zusammenhänge,  und  zwar  darin,  dafs  derselbe  Inhalt  mit 
anderen  Worten  schon  V.  55  gegeben  ist:  Tot  tibi  tamque  dabit  for- 
mosas  Roma  puellas.  Uebrigens  ist  Weise  in  seiner  Vorsicht  recht 
wohl  zu  verstehen,  denn  auch  mit  der  Auslassung  nur  Eines  Di- 
stichons, wie  Burmann  will,  ist  schwerlich  geholfen,  ich  vermuthe, 
dafs  auch  noch  die  beiden  vorhergehenden  Verse  wegfallen  müs- 
sen, nämlich: 

Gargara  quot  segetes,  quäl  habet  Mcthymnu  raccmos, 

Aequore  qunt  pisces,  fronde  trguntur  ares. 

Auch  hier  nämlich  haben  wir  eine  Uebertreibung , welche  weder 
zum  Voranstehenden  noch  zum  Folgenden  stimmt,  und  im  Grunde 
kommt  es  gar  nicht  auf  die  Zahl  an,  sondern  nur  darauf,  dafs  alles 
und  jedes  und  das  beste  von  Mädchenflor  in  Rom  zu  linden  sei,  was 
denn  eben  Reisen  unnütz  mache.  Die  Fische  im  Meer,  die  Vögel  in 
den  Zweigen  sind  ohnedies  hier  nicht  sonderlich  geschmackvoll,  und 
wlio  ersteren  vollonds  wiederholen  nur  unangenehm  das  kurz  vor- 
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hergoliende  quac  mullo  pisce  natenlur  aquae.  Nun  wird  man  aber 
auch  jene  Verse  um  so  weniger  zu  schonen  brauchen,  als  sie 
sichtbar  einer  Stelle  des  Ovid  entnommen  sind,  nämlich  Epist.  ex 
Ponto  IV,  15,  7 : 

Africa  quot  segcles,  quot  Tmolia  lerra  raccmos  — 

In  der  That  scheint  der  eigentliche  Gedankengang  erst  herge- 
stellt, wenn  man  verbindet: 

Tot  tibi  lainquc  ilaliit  formosas  Roma  pucllas; 

llacc  habet,  ut  ilicas,  quiilqiiid  in  orbc  fiiit 
Sen  eapeiis  primis  et  adlmc  crescenlihus  annis, 

Ante  oculos  veniet  vera  puella  luosi- 
Sive  petis  iuvenem  — 

» 

Ich  glaube  übrigens  nicht,  dafs  biemit  schön  alles  erschöpft  sei, 
halte  vielmehr  dafür,  dafs  bei  fortgesetzter  Prüfung  noch  manche 
Unebenheit,  noch  manches  Rohere  sich  als  dem  Dichter  nicht  ge- 
hörig erweisen  werd*.  So  scheint  z.  B.  gegen  den  Schlufs  des 
dritten  Buches  das  Distichon  799  und  800  nusfallen  zu  müssen,  da- 
mit der  Sinn  ungestört  so  fortgehe: 

Tu  quoque,  rui  Yeiieria  senstim  natura  negavit. 

Dulcin  nicndaci  gaudia  finge  sono. 

Tantum,  cum  finge«,  ne  si<  manifesta  cavcto. 

• 

Was  ausfällt:  Infclix  — frui,  wird  niemand  bedauern.  Derglei- 
chen gibt  cs  wohl  noch  mehr,  doch  ladet  der  Inhalt  eben  nicht  ein, 
sich  sehr  darein  zu  vertiefen. 

Auch  die  Remedia  nmoris  sind  von  Weise  einer  sichtenden 
Kritik  unterworfen  worden,  deren  Resultat  die  Verwerfung  zweier 
Distichen  ist,  für  welche  schwerlich  ein  Ritter  erstehen  dürfte. 
Es  sind  beides  prosaische  Amplificationon  dessen,  was  der  Dichter 
hinreichend  und  besser  ausgedrückt  hat.  Erstlich  das  Distichon  V. 
657  und  58:  „ 

Non  curare  sal  esl.  odio  qui  finit  amorem , 

Aut  amal,  aut  aegre  desmet  esse  miser. 

Ein  gescheidtcr  Fortgang  der  Rede  erwächst  erst  mit  Beseitigung 
der  mehr  als  entbehrlichen  Verse,  deren  Ton  weit  von  dem  des 
Dichters  und  der  Stelle  verschieden  ist.  Gleiches  gilt  von  V.  669 
und  670: 
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Tuiivs  est  aplumque  magis  disccdcrc  pace, 

Quam  pelere  a Ihalumis  litigiosa  [ora. 

Man  hört  den  ßath  eines  Juristen  oder  mindestens  Sittenrichters, 
nicht  den  des  Dichters,  nicht  Ovids.  Wie  ich  sehe,  hatte  schon 
Heinsius  das  letztere  Distichon  verworfen,  mit  den  Worten:  »Nemo 
mihi  persuaserit  hoc  distichon  Nasonianac  venao  foetum  esse«  — 
ohne  Anknüpfung  au  handschriftliche  Autorität. 
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Als  eine  überaus  glückliche  und  kaum  irgend  zweifelhafte 
Ausscheidung  betrachte  ich  in  der  schönen  Elegie  : Non  ego  nobi- 
lium  sedeo  Studiosus  equorum  — (Amor.  III,  2)  diejenige,  welche  djp 
Verse  27  — 36,  also  eine  längere  Stelle  beseitigt;  sic  gereicht  dem  • * 

Kritiker  zur  Ehre.  Wie  einfach  und  schön  und  wie  ganz  in  gleich- 
mäßigem Ton  geht  das  reizende  Stück  dahin,  sobald  wir  V.  26 
sogleich  mit  V.  37  verbinden: 

Sed  nimium  demissa  iacent  tua  pallia  terra : 

Colligc.  vel  digitis  en  ego  tollo  meis. 

Vis  tarnen  intcrea  faciles  arccssercvcntos,  t 

Quus  facict  nostra  mota  labclla  manu? 

An  niagis  hic  meus  est  animi,  non  aßris  aestus, 

Captaipic  femineus  pectora  torret  amor? 

Plump  und  frostig  zugleich  ist,  was  sich  dazwischen  stellt,  weit  ab- 
stechend gegen  die  Urbanität  der  Umgebung,  das  in  gleicher  Art 
behandelte  Gespräch  aufs  störendste  unterbrechend,  und  wieder  in 
forciert  Ovidischer  Art  gemacht,  wie  das  bei  Interpolationen  des 
Ovid  so  häufig  begegnet.  Ich  meine  die  Verse: 

Invida  veslis  cras , quae  tarn  bona  crura  tegebas , 

Qttoquc  magis  spectes,  invida  veslis  eras. 

Es  sind  auch  gewisse  unangenehme  Wiederholungen,  welche  den  * 

Einschub  verrathen;  kurz  vorher  war  von  den  cruribus  des  Nach- 
barn die  Rede,  und  hier  sogleich  von  denen  des  Mädchens,  dann  • 

ist  die  Anrede  an  das  Gewand,  eras,  sehr  Übel  neben  der  Anrede 
der  Personen  und  seiner  selbst.  Auch  ist  endlich  die  Stelle  in  sich 
selbst  nicht  recht  verständlich , denn  während  man  bei  invida  vestis 
eras  an  eine  Thätlichkeit  zu  denken  veranlaßt  ist,  zeigt  sieb  dann 
doch  wieder  im  Nächsten,  dafs  es  nicht  der  Fall  sei.  Was  nun  bie- 
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von  pikant  ist,  das  liegt  alles  selion  enthalten  in  dom  kurzen  und 
flüchtigen:  ve!  digilis  ett  ego  lollo  meis.  DieJtrohung  sagt  mehr  als 
■*  die  Thnt.  Das  ganze  Stück  gewinnt  so  außerordentlich  an  Fein- 
heit und  Heiz,  und  wir  lernen  Ovid  in  einem  ganz  anderen  und  un- 
gleich besseren  Lichte  kennen. 

Von  grofsem  Interesse  in  unserer  Sache  muß  die  Bemerkung 
erscheinen,  mit  welcher  Weise  die  fünfte  Elegie  des  dritten  Bu- 
ches einführt:  »Absque  dubio  spuria ; olitn  in  fragmontis  post  nu- 
ccm  lectar,  huc  reposita  est  ab  Mario,  quem  secuti  sunt  et  Burman- 
nus  et  reccntiores.«  Hienach  würden  wir  hier  die  Unterschiebung 
t einer  ganzen  Elegie  und  wieder  eine  Fälschung  haben , welche 
schon  durch  die  Handschriften  angezeigt  wird ; allein  es  bleibt  wohl 
noch  die  Frage,  ob  die  Unechtbeit  wirklich  in  solchem  Grade  fcst- 
ifteht,  wie  der  Kritiker,  und  uiit  ihm  Merkel,  annimrnt;  ich  rneines- 
thcils  kann  mich  hier  nicht  sogleich  entscheiden,  sondern  mufs  den 
Gegenstand,  der  die  Gomposition  des  ganzen  Werkes  berührt,  für 
eine  künftige  Behandlung  einstweilen  zurücklegen. 

Indefs  stehe  hier  schon  die  Notiz,  dafs  Micyllus,  der  die  Ele- 
gie gleichfalls  für  echt  hält,  ihr  eine  andere  Stelle  geben  wollte, 
im  ersten  Buch  vor  oder  nach  der  achten  Elegie,  in  wclchor  die 
hier  vorkommende  lernt  begegnet.  Sehr  beachtonswerth  dürfte  da- 
gegen Heinsius  Anmerkung  sein , der  das  Stück  mit  Marius  als 
fünftes  ins  dritte  Buch  stellt:  »Haec  elegia,  quao  sub  finem  operum 
Ovidianorum  fragmenti  nomine  perperam  hactenus  legebatnr,  huc 
revocanda  est  ex  fide  optiinorura  ac  veterrimorum  codicum,  utijra- 
rens  mous  iam  pridem  monuit.« 
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Aber  ich  gebe  aucli  noch  weiter,  und  habe  cs  gethan,  bevor 
mir  noch  die  eben  betrachtete  Intcrpola^on  bekannt  war.  Wir 
halien  bereits  den  Dichter  in  »Schutz  genommen  gegen  den  Vor- 
wurf manches  Unedlen  und  Anstößigen;  wie,  wenn  es  gelänge, 
ihn  selbst  gegen  den  Aforwurf  einer  ausschweifenden  Unsittlich- 
keit, einer  weitgehenden  Prostitution  seiner  selbst  zu  bewah- 
ren? Es  handelt  sich  dabei  leider  um  eine  Elegie,  deren  Inhalt 
nicht  eben  zu  einer  genaueren  Erwägung  geeignet  ist;  doch  mufs 
hier  wohl  eine  natürliche  Sehen  überwunden  werden,  da  möglicher- 
weise ein  böses  Unrecht  der  Zeit  gut  zu  machen  und  überdies 
eino  genauere  Bestimmung  für  das  sittliche  Gefühl  eines  Zoitaltcrs 
zu  erwerben  ist.  Ohnedies  ist  die  genannte  Elegie  gerade  eins 
von  den  Stücken,  welche,  und  vÄhrscheinlich  eben  wegen  des  las- 
civen  Inhalts,  ganz  besonders  einer  vielfachen  Fälschung  ausge- 
setzt gewesen  sind;  eingeschwärzte  Distichen  haben  sich  hier  über- 
einander gelagert  in  einem  Maafs  wie  kaum  irgendwo,  so  dafs  das 
Stück  in  unserer  Untersuchung  nicht  zu  übergehen  ist. 

Wir  wissen,  dafs  in  der  Anklage  des  Ovid,  gleichviel  hier,  ob 
wahrer  Grund  oder  nur  Vorwand,  zunächst  nur  von  der  Ars  amandi 
und  nicht  von  den  Amoren  dio  Rede  gewesen  ist,  während  doch 
diese  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  des  Anstöfsigen  beinahe  mehr  ent- 
halten. Was  kann  schlimmer  sein  als  dio  siebente  Elegie  des  drit- 
ten Buches;  sie  ist  nicht  nur  in  vieler  Weise  grobsinnlich  und  wi- 
derwärtig, sondern  mischt  auch  die  Persönlichkeit  des  Dichters  in 
der  abscheulichsten  Art  und  mit  dem  plumpestcn  Ausdruck  ein. 
Glaube  man  nicht,  dafs  wir  Vorhaben  durch  zahlreiche  Fortlassun- 
gen aus  dem  Gedicht  einen  Tugendspiegel  oder  auch  nur  etwas 
nach  unseren  Begriffen  Anständiges  zu  machen : es  bleibt  nach 
wie  vor  ein  Bestandtheil  der  Ovidisclien  Amoren , und  sogar  ein 
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Culminationspunkt  nach  der  sinnlichsten  Seite  hin;  doch  darum 
dürfen  wir  nicht  dulden,  dafs  demselben  unnützerweise  noch  Roh- 
heiten aufgeheftet  werden,  welche  weder  dem  Dichter  noch  seiner 
Zeit  gehören  können,  und  wflren  es  auch  nur  Rohheiten  des  Aus- 
drucks. 

Ich  glaube  allerdings,  dafs  die  Amoren  viel  mehr  dem  Ver- 
derbnifs  durch  Einschwärzung  ausgesetzt  gewesen  sind , als  es  sich 
jedesmal  bestimmt  nachweiscn  läfst,  denn  da  mufs  der  Zusatz  schon 
einen  hohen  Grad  des  Ungeschicks  und  der  Unschicklichkeit  er- 
reichen, wogegen  anderseits  der  Abschlufs  des  Distichons  und  eine 
gewisse  Wellenbewegung  des  Gedankens,  welche  auch  Ovid  in 
der  Elegie  liebt,  Verfälschungen  dieser  Art  ganz  besonders  ver- 
deckt, so  dafs  nur  unter  ausnahmsweise  günstigen  Umständen  die- 
selben deutlich  erkennbar  sind.  Vielleicht  tritt  dieser  Fall  in  der 
uusrigen  ein. 

Wer  die  siebente  Elegie  des  dritten^uches,  unabgeschreckt 
von  ihrem  Inhalt,  mit  kritischem  Auge  liest,  dem  dürfte  sogleich 
gar  Vieles  auffallen.  Erstlich  sehr  arge  Wiederholungen,  wie  sie 
nicht  gut  vom  Dichter  kommen  können.  Ich  will  hier  nur  auf  das 
Schlimmste  aufmerksam  machen:  V.  4:  Sed  iaeui  pigro  crimeti  onus- 
que  toro , nnd  wieder  V.  15:  iruncus  iners  iaeui,  species  et  inulile  pan- 
tltis.  Dann  ist  V.  21 : Sic  flammas  aditura  pias  aeterna  sacerdos  der 
Intention  nach  nahebei  dasselbe  wie  V.  53  und  54: 

A tenera  quisquam  sic  surgfi  mane  pttella , 

Prolinus  ul  sanctos  possit  adire  deos? 

Und  nun  tritt  das  letztere  Distichon  in  einer  Weise  auf,  nämlich  in 
gleicher  Reihe  mit  Gleichnissen,  sic  arcl  — , während  dies  doch  hier 
Hauptinhalt  ist,  dafs  die  Uneolitheit  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 

Wenn  ferner  V.  79  das  Mädchen  fragt,  ob  der  Dichter  etwa 
verzaubert  sei,  so  hatte  er  selbst  schon  V.  27  oben  dies  gefragt,  was 
doch  wohl  nicht  gut  mit  einander  bestehen  kann.  Dazu  die  viel- 
fache Wiederkehr  der  Worte  usus,  vir  u.  s.  w. 

Sehr  beachtenswerth  ferner  ist  Folgendes.  Wenn  wir  V.55  f.  lesen: 
Scd  non  blanda,  puto,  non  optima  perdidil  in  me 
Oscula  ? non  omni  sollicitavil  ope  ? 

so  müfste,  falls  dieses  Distichon  noch  echt  ist,  dasselbe  in  bestimm- 
tem Zusammenhänge  zu  dem  Eingang  stehen: 

At  non  formosa  esl,  at  non  bene  culla  puella, 

Al,  puto,  non  votis  saepc  petita  rneis? 
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Beide  Einwiirfe  nämlich  werden  widerlegt,  so  dafs  min  das  traurige 
Factum , um  das  es  sich  handelt , um  so  unbegreiflicher  bleiben 
soll.  Hierin  würden  wir  den  Bau  des  Gedichtes  haben,  und  was 
folgte  einfacher,  als  dafs  nun  auch  beide  Gesichtspunkte  rein  ge- 
halten werden  müfstcn  ? Dem  ist  aber  nicht  so,  vielmehr  begegnen 
bald  nach  dem  Eingang  Verse,  welche  offenbar  nur  als  Sollicita- 
tion  genommen  werden  können  und  also  nicht  hier,  sondern  nach 
V.  55  stehen  müfstcn,  z.  B.  V.  9 und  10: 

Oscutaque  inseruil  cupidc  luclnnlia  limjnis, 

Lascinim  fcmori  suppusuitque  fi  mur  — 

Hiemit  steht  V.  55  und  das  Folgende  im  grellsten  Widerspruch,  und 
cs  ist  hier  unbedenklich  eine.  Fälschung  anzunehmen,  entweder  auf 
der  einen  oder  anderen  Seito : entweder  ist  V.  55  und  was  folgt  un- 
echt, oder  es  ist  oben  V.  9 — 1*2  zu  streichen. 

Nun  zeigt  sich  aber  auch  schon  im  zweiten  Distichon  ein  zu 
Tage  liegender  Schaden.  Das  erste  Distichon  enthält  einen  Ein- 
wurf, wie  das  sogleich  das  schöne  Anheben  mit  AI  verkündet.  Die- 
ser Einwurf  mufs  im  Folgenden  entweder  fortgesetzt  oder  beseitigt 
werden.  Es  ist  eine  Frage,  welche  eine  Antwort  verlangt,  wie  sich 
dieser  Bau  überhaupt  im  Ganzen  der  Elegie  wiederholt,  indem  der 
Reihe  nach  immer  andere  Einwürfe  oder  Fragen  entgegeutreten  — 
ob  man  das  Fragezeichen  setzt  oder  nicht,  ist  im  Grunde  gleichgül- 
tig. Was  wir  nun  aber  hier  bei  V.  4 .antreffen  ist  ganz  unstatthaft 
und  pafst  so  wenig  zu  dem  Al  non  formosn  est,  dafs  man  vielmehr  das 
Gegenthcil  erwarten  raüfstc  — das  tarnen  verliert  allen  Sinn.  Dage- 
gen finden  wir  bei  Vers  7 den  richtigen  Fortgang,  die  Entgegnung 
auf  das  erste  Distichon:  lila  //uiilem  nostro  — es  wird  nämlich  ein 
Inhalt  verlangt,  welcher  mittelbar  oder  unmittelbar  die  Schönheit 
ausdrückt,  um  so  dem  AI  nun  formosa  cst  zu  entsprechen.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  hier  die  gleich  folgende  Lascivität  in  V.  9 und  10 
gar  nicht  am  Ort  und  nur  wieder  eine  neue  Störung,  so  dafs  also 
nächst  V.  3 — -6  auch  diese  im  Interesse  des  Gedichtes  zu  verbannen 
sind.  Hiedurch  nun  werden  wir  eine  Menge  indccenten  Inhalts 
los  und  haben  mit  um  so  mehr  Grund  im  Folgenden  V.  23  — 27 
auszustofsen , die  nicht  nur  fehlen  können,  sondern  auch  fehlen 
müssen;  im  Echten  zeigt  sich  weiterhin  ein  ganz  anderer  Ton; 
aufserdem  ist  die  Nennung  der  Corinna,  gegen  welche  der  leicht- 
sinnige Dichter  hier  eben  die  Untreue  begehen  will,  an  dieser  Stelle 
durchaus  nicht  zu  dulden  — doch  das  ist  altioris  indaginis  und  ge- 
hört einer  künftigen  Untersuchung. 
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Dio  schlimmsten  Dingo  begegnen  freilich  von  V.  65  ah,  denn 
hier  zeigt  sich  eine  beispiellose  Prostitution  der  Persönlichkeit. 
Allein  schon  von  V.  55  ab  ist  uns  das  Gedicht  als  sehr  verdächtig 
erschienen : hier  ist  alles  entweder  'Wiederholung  oder  Wider- 
spruch , zum  Theil  beides  zu  gleicher  Zeit.  Zunächst  zeigt  sich, 
dafs  eino  solche  Gliederung  des  Gedichtes,  wie  6ie  nach  Vers  55 
stattfinden  mülste,  dem  Gedicht  fremd  ist,  weil  es  nämlich  eine  an- 
dere hat:  Ovid  führt  V.  38  pudor  als  causa  scctmda  an.  Somit  fällt 
denn  das  sollicilarc,  und  zwar  nicht  blofs  in  V.  55,  56  und  nächst- 
folgendem, sondern  auch  zugleich  in  V.  74  — was  man  wohl  beach- 
ten wolle!  Nach  vielfachen  milderen  Versuchen  bin  ich  letztlich 
zu  der  Ueberzeugung  gekommen , das  Gedicht  sei  mit  V.  44  zu 
schliefsen.  So  ist  es  rund  und  in  sich  abgeschlossen  und  trotz  des 
verfänglichen  Inhalts  doch  des  Dichters  nicht  unwürdig,  die  Be- 
deutung des  Stücks  liegt  freilich  im  Zusammenhänge  mit  anderen 
Elegien  und  in  der  Composition  des  ganzen  Buches  und  Werkes. 

Damit  man  einen  Eindruck  habe,  setze  ich  die  Elegie  bie- 
her,  wie  Ovid  sie,  nach  meinem  Dafürhalten,  in  letzter  Edition 
gegeben  hat: 

At  non  forniosa  cst,  nt  non  Lene  culla  piiella, 

At,  pulo,  non  volis  saepc  petita  ineis? 

lila  quidem  nostro  suhiecil  clmriica  collo 
Bracchia,  Sithonia  candiiliora  nive: 

Tacta  tarnen  vcluli  gclida  mea  iiietnhra  cicula 
Scgnia  proposilum  destilliere  incum. 

Truncus  iners  iaeui,  species  ct  inutilc  pondus, 

Et  non  exactum,  corpus  an  uinhra  forem. 

Onac  mihi  Ventura  est,  siipiidem  Ventura,  seneclus, 

Elim  desil  numeris  ipsa  iuventa  suis? 

Ah,  puilel  annoruin!  cur  me  iuvenemque  virumque 
Nec  iuvenem  ncc  me  sensit  amica  virum? 

Sic  llaimnas  adilnra  pias  aclcrna  sacerdos 
Surgit,  ct  a caro  fratre  voremln  soror. 

Num  mea  Thessalien  languenl  devola  veneno 

Corpora?  num  miscro  carmen  et  lierha  norent? 

Sagave  poeuicca  delixit  nomina  ccra 
El  meiliiim  tenuis  in  iecur  egil  acus? 

Carmiuc  laesa  ceres  sterilem  vanescit  in  herliam , 

Deliciuut  iaesi  carminc  fontis  aquac: 
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llieihtis  glandos,  cantalaquc  vilihus  Hva 
Dccidit,  et  nullii  porna  ntovenle  fluunt. 

Quid  vclat  cl  nervös  inagicas  torperc  per  artes? 

Korsitan  impaticus  sit  lalus  inde  lueum. 
öuc  pudor  accessit.  facti  pndor  ipsc  noceliat. 

• Ille  fuit  tili]  causa  secuuda  mei. 

Al  ipialem  vidi  tanliini  teligiipic  puellam, 

Sic  etiain  tunica  langitur  illa  sua. 

Ulius  ad  Uicluin  Pylius  iurcnescere  possit, 
Tillionosquc  annis  forlior  esse  suis. 

Ifaec  milii  contigcral.  seil  vir  non  contigil  tili  — 
Ouas  nunc  concipiant  per  nova  vota  preccs? 
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liier  ist  »lies  zusammenhängend,  alles  einfach  und  anständig 
ausgedrückt,  jeder  Anstofs  entfernt  und  sogar  überraschend  Schö- 
nes gewonnen.  Dahin  rechne  ich  z.  B.  V.  4 und  5 die  Verbindung 
candidiora  nive  und  gelida  cicuta.  Der  Sclilufs  ist  gleichfalls  über- 
raschend und  die  Rundung  des  Gedichts  läfst  nichts  zu  wünschen. 
Jenes  Aeslus  erat  im  ersten  Buch  erhält  ein  würdiges  Gegenstück, 
nicht  viel  umfangreicher,  und  wir  haften  das  Werk  einer  Meister- 
hand. Die  Tiefe  des  Verdcrbnisses  in  dem  Ueberlieferten , die 
aber  auf  einander  folgender  und  sich  überbictonder  Fälschung  zu 
gehören  scheint,  läfst  sich  hicnach  erst  ermessen. 
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AMOREN  II,  15,  25.  26.  I,  3.  I,  7.  II,  1.  II,  17,  21.  22. 
II,  1 , 9.  10. 

Die  eben  behandelte  Elegie  nun  stellt  nicht  einzeln  da,  son- 
dern hat  noch  andere  neben  sich,  in  denen  die  stark  nufgetragene 
Indecenz  sich  glücklicherweise  als  Interpolation  sehr  kenntlich 
macht.  Dahin  rechne  ich  besonders  die  fünfzehnte  Elegie  des  zwei- 
ten Baches  mit  einer  Stelle,  welche  sehr  nabe  Verwandtschaft  hat 
mit  dem,  was  in  der  siebente  des  dritten  Buches  den  Iiauptanstofs 
ergab.  Uin  den  wahren  Orid  zu  haben , streiche  man  das  Disti- 
chon V.  25  und  26 : 

Sctl,  puto,  1e  mala  mca  membra  libidine  surgent, 

Et  perngam  partes  anulus  Ule  viri. 

Die  Verse  sind,  wie  sich  leicht  erkennen  läl'st,  dem  zarten  Stück 
fremd  und  verderblich.  Hecklichter  schenkt  der  Geliebten  einen 
Ring  und  setzt  sich  einen  Augenblick  an  die  Stelle  desselben;  als 
solcher  wünscht  er  nicht  abgelegt,  nicht  ins  Fächcrkästehcn  ver- 
schlossen zu  sein,  Corinna  solle  ihn  lieber  mit  ins  Bad  nehmen. 
Es  ist  genug,  dal's  der  Dichter  die  Phantasie  des  Lesers  in  dies 
Bad,  zur  Nacktheit  hinführt,  um  dann  sehr  schön  fortznfahron : 
Irrita  quid  voteo — alles  andere  ist  vom  Ücbel.  Der  Falscher  führt 
• hier  aus  und  in  sehr  übler  Weise,  indessen  so,  dafs  der  Widerspruch 
in  der  Sache  selbst  liegt:  man  erwäge,  dafs  der  Dichter  sich  an  die 
Stelle  des  Ringes  denkt.  Die  Art  dieser  Verschönerung  ist  aber 
der  in  der  vorhin  betrachteten  Elegie,  und  bis  auf  das  Wort,  so 
ähnlich , dafs  man  glauben  dürfte  dieselbe  Hand  des  Fälschers  zu 
haben  und  dafs  wohl  von  hier  aus  für  jene  Unterschiebung  neue 
Bestätigung  erwächst. 

Demnächst  begegnen  in  den  Autoren  noch  andere  Stellen  von 
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besonders  hervortretender  Indecenz,  ich  kann  aber  nicht  bergen, 
dafs  ich  auch  hier  die  Ueberzeugung  habe,  sie  seien  dem  Ovid 
fremd.  In  der  dreizehnten  Elegie  des  zweiten  Buches  mufs  das 
Distichon  V.  5 und  ti  ansfallen , das  eben  so  abscheulich  im  Aus- 
druck als  im  Inhalt  ist,  alles  ist  gut  wenn  man  verbindet  V.  4 — 8: 
lila  (|uldem  dam  nie  lantiim  molila  pericli 
Ira  digna  mca.  sed  cadit  ira  mein. 

Isi , l’araetouium  genialiaijue  arva  Canupi 

Quae  colis  et  Mcmphin  palmireramque  Pliaron  — 

Was  hängt  uatiirlichcr  zusammen  als  der  Uebergang  von  der  Furcht 
zum  Anruf  der  helfenden  Gottheit;  jenes  Distichon  stellt  sich 
durchaus  störend  dazwischen,  und  das  doppelte  sed,'  dem  Heinsius 
durch  Emcndation  abhelfen  wollte,  ist  glücklicherweise  noch  be- 
wahrt, um  auch  äußerlich  den  Einschub  zu  verrathen.  Noch  fer- 
nere Gründe  behalte  ich  mir  vor. 

Und  so  nun  erhalte  ich  stets  von  neuem  in  den  Amoren  den 
Eindruck,  dals  sie  an  vielen  Stellen  von  einer  vergröbernden  Hand 
berührt  worden  und  nicht  mehr  in  derjenigen  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen seien,  in  welcher  Ovid  sie  in  zweiter  Ausgabe  dem  römi 
sehen  Publicum  darbot,  sehr  w ahrscheinlich  doch  von  dem  Exil  aus. 
Ich  werde,  darin  um  so  mehr  bestärkt,  als  gleich  am  Anfänge  sich 
die.  stärksten  Lascivitäten  finden,  während  doch  eben  hier,  am 
Schlufs  der  zweiten  Elegie  des  ersten  Buches,  in  der  Anrede  an 
Amor,  dem  Augustus  eine  Schmeichelei  geboten  wird,  die  nicht  fei 
ner  und  verbindlicher  sein  kann: 

Adspicc  cognali  febeia  (laesaris  aruia : 

Oua  vielt . victos  prolegit  ille  manu. 

Ich  halte  cs  für  meine  Aufgabe,  hier  noch  Einiges  von  meinen  Ge- 
danken nicderzulegen,  ohne  den  bestimmten  Anspruch,  dafs  man 
mir  darin  sogleich  folgen  solle;  manchmal  fügt  sichs  aber,  dafs  in 
zweiter  Hand  sich  Beweise  hinzulinden,  wo  in  erster  nur  der  un- 
mittelbare Eindruck  geleitet  hatte. 

Anstof8  bringt  mir  die  dritte  Elegie  des  ersten  Amorenbuches 
und  hier  glaube  ich  mit  grofserer  Entschiedenheit  eine  Verletzung, 
und  zwar  eine  starke,  proclamieren  zu  müssen.  Das  Gedicht  lei- 
det an  den  schlimmsten  Dissonanzen  und  an  unerträglichen  Wie- 
derholungen, ja  es  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Am  wahr- 
scheinlichsten ist  hier  wohl  V.  37  — 50  herausznlösen , so  dafs  man 
also  zu  verbinden  hätte : 

oaupra,  mikos.  31 
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Si  lilii  forte  dabit.  quotl  praegustaverit  ipse, 

ReTre  lihalus  illius  orc  cibos. 

Nec  preinal  mposit js  sinilo  Lua  colla  laeertis. 

Mite  ncc  in  rigiilo  peclore  ponc  capul. 

Vir  bibat  usque  roga.  precihus  tarnen  oseula  desinl: 
lbifnqup  bi  bi  t fnrlim,  si  polrs,  aible  Hierum. 

Durch  diese  Ausscheidung  wird  das  Gedicht  in  der  That  erst  mög- 
lich: so  grobe  Dinge,  als  der  Dichter  im  Text  seiner  Corinna  ver- 
bietet, sind  in  diesem  Zusammenhänge  ganz  undenkbar,  sie  ver- 
derben allergründlichst  den  Effekt,  auf  den  das  Gedicht  letztlich 
angelegt  ist,  wir  bekommen  ganz  überflüssige  Rohheiten,  die  nur 
einer  fremden  Hand,  einer  späteren  Zeit  gehören  können,  so  sehr 
Vers  und  Sprache  auch  Ovidisch  klingen.  Jedenfalls  kann  V.  47 
nnd  48  hier  nicht  stehen , es  ist  eine  gesuchte  und  besonders  belei- 
digende Rohheit,  die,  wenn  sie  überhaupt  hier  steheji  müfste,  schon 
im  vorhergehenden  Verse  genugsam  angedeutet  wäre;  aber  die 
ganze  Stelle  ist  verdächtig.  Einzelne  Wiederholungen  scheinen 
den  Beweis  zu  führen,  wie  namentlich  V.  39 : Oseula  si  dederis  — ne- 
ben V.  51 : tarnen  oseula  desinl  — nicht  bestehen  kann.  Der  ganze 
Sinn  des  Stückes  beruht  auf  der  verstohlenen  und  leisen  Annähe- 
rung, und  auch  gegen  den  Schlufs  hin  finden  wir  feinere  Farben  : 
atjmine  me  invenies  u.  s.  w.  Hienach  scheint  auch  das  Distichon  V. 
53  und  54:  Si  bene  composilus  — dalnml  verdächtig,  denn  es  ist  viel 
zu  stark  und  steht  im  Widerspruch  mit  dem  Folgenden.  Man  wen- 
det ein,  es  handle  sich  nicht  von  Wirklichem,  sondern  nur  von  Be- 
fürchtungen; alleiu  auch  die  Phantasie  mufs  ihren  Zusammenhang 
haben  nnd  das  Gedicht  seine  Führung  nnd  Steigerung. 

Und  so  kann  ich  denn  auch  mein  ßckenntnifs  nicht  bergen, 
dafs  selbst  die  berühmte  Ode,  welche  sich  hier  unmittelbar  an- 
schliefst:  Aestus  erat  — , sehr  zu  ihrem  Vortheil,  obwohl  sie  schon 
kurz  ist,  noch  ferner  zu  verkürzen  sei.  A.  W.  Schlegel  liefs  in  seiner 
Uebersetzung  ein  Distichon  aus,  wahrscheinlich  nur,  weil  er  um 
decenten  Ausdruck  verlegen  war;  allein  sehr  heachtenswerth  bleibt, 
dafs  überhaupt  das  Distichon  fehlen  kann;  vielleicht  aber  sogar 
mehr' als  Eines.  Es  scheint  mir  eiu  Gewinn  für  das  Ganze,  wenn 
V.  19  — 22  ausfiil  1t  und  man  sogleich  verbindet: 

lä  stelil  ante  oculos  posito  velainiue  noslros. 

In  tot»  nusquam  corpore  nienda  fuil. 

Singula  quid  referamV  nil  non  lamlabile  vidi 
El  niitbim  pressi  corpus  ad  usque  lueuni. 
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Das  singuln  quid  referam hätte  allerdings  wohl  verausgabende  Ein- 
zelheiten gestattet,  nur  nicht  deren  zu  viel  und  nicht  mit  zu  star- 
kem lascivem  Beigeschmack,  denn  sonst  bleibt  eben  nichts  übrig 
zu  verschweigen ; aus  solchem  Grunde  würde  man  geneigt  sein,  die 
von  Schlegel  gemachte  Unterdrückung  des  Distichons  V.  21  und  22 
auch  vom  krititischen  Standpunkt  zu  billigen,  möchte  aber  um  so 
mehr  das  andere,  das  vielleicht  durch  seine  Lüsternheit  Freunde 
findet,  beibchalten.  Ich  habe  noch  besonders  gegen  das  tetigi  neben 
vidi  — es  scheint  geflossen  aus  Am.  III,  7,  39  — und  dann  gegen 
das  apla  premi  mein  Bedenken;  denn  ns  handelt  sich  blol's  vom 
Sehen,  vom  Auschauen  der  nunmehr  frei  dastehenden  Schönheit  in 
ganzer  Figur,  so  dafs  nun  auch  erst  V.  24:  et  nudam  pressi  — seine 
volle  Bedeutung  bekommt.  Das  Gedicht  wird  ernster,  keuscher, 
namentlich  gröfser  in  seinem  Stil.  Auf  eine  gewisse  Verschämt- 
heit ist  aber  das  Ganze  durchweg  angelegt,  namentlich  in  dem  Hell- 
dunkel; die  gesnmmtc  Wirkung  beruht  eben  auf  dem  Halten  der 
feinen  Grenze  — was  schwerlich  in  der  überlieferten  Gpstalt  der 
Fall  ist.  Ich  gestehe,  dafs  das  Ictigi  an  der  Stelle  mir  sehr  zuwi- 
der ist  — nnd  mufste  denn  ijlles  das  geschehen  um  umeros  und 
lacerlos  sichtbar  zu  machen  ? Das  peclus  casligalum  dürfte  hier  nicht 
ohne  Bedenken  sein;  in  dem  quimlum  el  quäle  laliis  zeigt  sich  eine 
grobe  Hand  und  daneben  eine  sehr  trockene  und  pedantische  Aus- 
führung in  dor  Topographie  der  Schönheit,  die  hier  eben  vermie- 
den werden  soll. 

Nicht  minder  scheint  mir  die  7e  Elegie  ihres  wahren  Schlusses 
zu  entbehren.  Ich  wäre  sehr  geneigt,  diesen  bei  V.  38  zu  erken- 
nen, nämlich  bei  den  ironisch  gesagten  Worten:  Clamel:  in  furti 
vicla  puella  viro  est!  Denn  die  Ausführung,  dafs  das  Mädchen  als 
Gefangene  im  Triumphzug  gehen  solle,  ist  wahrlich  abgeschmackt 
und  scheint  sehr  deutlich  die  Anfalschung  zu  verrathen.  Alles 
Folgende  ist  werthlos,  die  schliefsliche  Aufforderung  aber  an  die 
Geliebte , zu  schöner  Rache  dem  Dichter  die  Augen  auszukratzen 
und  die  Haare  zu  zerzausen,  sich  selbst  aber  die  zerrissenen  zu 
kämmen,  verräth  nicht  bessere  Erfindung  als  Geschmack.  Win  vor- 
trefflich dagegen  jener  Schlufs,  zumal  wenn  man  noch  V.  27  — 34 
fernhält ! Auch  Ovid  hat  kurze  Elegien,  er  weils  sehr  wohl,  welche 
Situation  Breite  erfordert,  welche.  Knappheit. 

So  wird  sich  denn  wohl  immer  mehr  die  Ansicht  befestigen, 
dafs  namentlich  auch  die  Arnoren  reichlich  mit  verfälschenden  Zu- 
sätzen iibwsüet  seien,  dafs  auch  hier  fast  in  joder  Elegie  das  Un- 
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kraut  zwischen  den  Zeilen  wächst.  Schon  Heinsius  hatte  hier 
manches  bemerkt,  der  kritische  Blick  von  Weise  und  Merkel 
fand  noch  eine  ergiebige  Nachlese,  man  sehe  die  eckigen  Klammern 
des  ersteren  und  die  Obelos  des  nnderen,  welche  wir,  meisten- 
theils  zustimineud , liier  nicht-  in  allen  Fällen  gutachtend  gelei- 
ten können.  Aber  auch  sie  liefsen  noch  viel  und  Wichtiges  übrig. 
Wenn  die  zahlreichen  Interpolationen  in  drei  Klassen  zerfallen, 
erstens  gesuchte  mythologische  Beispiele  und  Ausführungen,  zwei- 
tens indecente  Ausmalung  und  Ucberwiirzung , drittens  spitzfindige 
Bemerkungen,  so  haben  unsere  nächsten  Vorgänger  namentlich  der 
ersteren  Art  ihr  Augenmerk  zugewendet,  es  wird  aber  leicht  er- 
sichtlich, dals  für  den  Werth  und  Charakter  des  Dichters  die  zweite 
Klasse  von  ungleich  greiserem  Belang  sei.  Ich  habe  hier  gnwifs 
nicht  alles  erschöpft,  hoffe  aber  doch  der  Kritik  einen  Fingerzeig 
gegeben  zu  haben. 

Es  ist  nun  auch  auf  die  dritte  Art  ein  Blick  zu  werfen.  Dafs 
Ovid  zuweilen  epigrammatisch  erscheint  und  kleine  sinnreiche 
Spiele  liebt,  ist  bekannt:  hier  nun  hat  nicht  selten  die  Fälschung 
angeknüpft  und  dieselben  auch  da  angebracht,  wo  sie  dem  Ton  und 
der  Harmonie  durchaus  widersprechen.  Einen  solchen  Fall  finde 
ich  z.  B.  Am.  II,  17,  21  und  22.  Wenn  Ovid  zu  Anfänge  des  drit- 
ten Buches  die  Elegie  neben  der  Tragödie  erscheinen  läfst  und 
jene  durch  den  pet  longior  aller  charakterisiert,  so  ist  das  am  Ort 
und  eine,  heitere  Spielerei,  allein  ganz  anders  in  der  siebzehnten 
Elegie  des  zweiten  Buches,  wo  von  der  ungleichen  Vermälnng 
die  Rede  ist  und  des  hinkenden  Vulcanus  gedacht  wird , was  soll 
hier  das  hinkende  Distichon! 

Der  Art  wäre  noch  manches;  aber  doch  Eines  werde  hier 
noch  kurz  berührt,  der  Eingang  des  zweiten  Buches.  Weise  hat 
hier  ein  Distichon  ausgeschieden,  V.  13  und  14,  er  sowohl  als  Mer- 
kel hat  Einendationen  gemacht,  welche  mehr  als  die  Oberfläche 
berühren.  Man  las  sonst  V.  3:  prucul  hinc,  procul  esle  severae  — 
Weise  nun  setzt  in  seinen  Text  severi  und  Merkel,  der  zugleich 
Ihealra  als  Vocativ  nimmt,  secera.  Die  alte  Lesart  scheint  ihren 
Sinn  zu  finden  in  dein  was  V.  5 als  Gegensatz  erscheint:  non  fri- 
gida  virgo;  allein  da  noch  ferner  folgt  rudis  puer  und  aliquis  iuvenum , 
so  scheint  in  der  That  severi  den  besseren  Gegensatz ‘zu  ergeben, 
zumal  da  bald  von  Heldengedichten  die  Rede  ist.  Zunächst  mufs 
mau  sich  Uber  Ihealra  verständigen  und  eingedenk  sein  , dafs  die 
Alten  bestimmt  Scene  und  Theater,  d.  h.  Bühne  und*Zuschaucr- 
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raum,  unterschieden : liienach  heilst  thealra  nichts  anderes  als  Au- 
ditorium und  das  gibt  den  erwünschtesten  Sinn;  in  solchem  kann 
man  mit  Merkel  vielleicht  ganz  Ovidisch  sepera  lesen,  auf  Ihentra 
bezogen.  Dazu  kommt,  dafs  Dichter  anderer  Gattungen  ihre  W^rke 
wohl  vorzulesen  pflegten,  während  die  Elegie  sich  mehr  zur  ein- 
samen LectUre  eignet.  Zusammenhang  und  Ton  stellt  sich  her, 
wenn  man  aufser  dem  von  Weise  schon  richtig  beseitigten  Disti- 
chon noch  V.  9 und  10  streicht,  denn  diese  Verse  sind  nur  ge- 
schmacklose Ausführung  dessen,  was  der  vorhergehende  schon  hin- 
reichend enthält , und  bringen  den  Gedankengang  völlig  aus  dem 
Gleise,  während  sie  seihst  recht  charakteristisch  erscheinen  für  die 
spitzfindige  Verschönerung.  Um  den  Abstich  des  Tones  einmal 
recht  stark  zu  sehen,  betrachte  man  in  seiner  Umgebung  und  in 
der  Harmonie  des  Uebrigen  das  Distichon: 

Mirutusque  diu,  quo,  dical,  ub  indice  duclus 
Composuil  Casus  iste  pocla  mens.’  — 

Dabei  das  Unglück,  welches  meistens  dem  Einschub  begegnet,  näm- 
lich die  ungeschickte  Wiederholung  eines  in  der  Nähe  stehenden 
Wortos:  hier  composuil  und  V.  1 composui,  Severae  in  V.  3 hat  man 
vielleicht  mit  Erinnerung  an  Epist.  ex  Ponto  III,  3,  50  gesetzt. 

Schwerlich  wird  man  dieser  Zurechtlegung  die  Stimme  verwei- 
gern können  — sonst  aber  bin  ich  sehr  geneigt  anzuerkennen,  dafs 
Ausscheidungen  bei  Ovid  in  den  meisten  Fällen  viel  unsicherer 
sind  als  bei  Horaz  oder  Virgil,  weil  eben  dessen  vielgerühmte 
Leichtigkeit  durch  eine  gewisse  Lockerheit  des  Satzbaues  und  tie- 
dankenganges  erkauft  wird,  auch  wohl  leichtere  Wiederholungen 
in  Worten  und  Gedanken  begegnen.  Inders  sind  die  Fälschungen 
mehrentheils  so  dreist  und  plump,  dafs  sie  dennoch  erkannt  werden. 
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Auch  die  Tristien  sind  von  der  Hund  der  Interpolatoren 
nicht  verschont  geblieben,  ja  sie  haben  in  ganz  besonderem  Grade 
gelitten,  wie  denn  der  ganze  Umfang  dessen  hier  nicht  behandelt 
werden  kann,  sondern  besser  einer  besonderen  Betrachtung  in  ei- 
nem nachfolgenden  Werk  Vorbehalten  bleibt.  Wir  berühren  hier 
nur  Einiges  von  leichterer  Art. 

Die  werthvolle 'Elegie  der  Tristien,  welche  die  Beschreibung 
der  Schrecken  des  Winters  im  arctischen  Tomi  enthalt  und  uns 
eben  so  durch  ihre  Wahrheit  gefällt,  wie  dem  Römer  durch  Neu- 
heit der  Erscheinungen  , ist  von  falschen  Zusätzen  nicht  verschont 
geblieben;  sie  schliefst  V.  II  einen  »locus  vexatissimus  et  intrica- 
tissimus*  ein.  Die  Handschriften  weichen  zwar  ab,  aber  keine  bietet 
etwas  dar,  wodurch  zu  einem  ebenen  Gauge  der  Construction  und 
des  Sinnes  zu  gelangen  wäre;  so  entschlofs  sich  denn  schon  Jo- 
seph Scaliger  zur  Ausscheidung  eines  Distichons  und  Hein- 
sius  stimmt  bei.  Hier  sind  wir  auf  unserem  Felde;  aber  dennoch 
fragt  sich,  ob  dies  sich  rechtfertigt,  ob  wirklich  so  das  Gesuchte 
erreicht  werde.  Nur  der  Zusammenhang  kann  hier  entscheiden. 
Ovid  sagt:  Wenn  in  meiner  Abwesenheit  noch  jemand  in  Rom 
meiner  gedenkt,  er  wisse,  dars  ich  hier  im  Norden  unter  Barbaren 
lebe.  Im  Sommer  sind  wir  noch  geschützt,  da  haben  wir  Frieden, 
der  Strom  der  Donau  sichert  uns  vor  den  Feinden.  Aber  anders 
im  Winter,  da  drohen  uns  Schrecknisse  — des  Krieges  natürlich.. 

Al  cum  Irislis  hiems  stgialcntia  protulil  ora 

Terraquc  marmorco  cainlida  farla  gclu  esl,  10 

Hum  palet  et  borcas  et  nix  iniecta  suh  arclo. 

Tum  liipiol  has  geiilcs  axe  Ircmcntc  premi. 

Nix  iacel . el  iaclain  nee  sol  pluviaeipic  resolvunl. 

Indural  borcas  perpetuauupic  facil. 
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Dafs  hier  Störungen  bedeiftender  Art  sind,  ist  unverkennbar, 
eine  dreiste  Operation  war  wohl  gerechtfertigt.  Scnligor  verwirft 
nun  das  Distichon  V.  II  und  12:  Dum  palet  — premi.  Wird  die 
Schwierigkeit  gehoben V Sicherlich  nicht,  es  erwächst  vielmehr 
eine  ungleich  gröfsere , es  fehlt,  dem  Sinn  und  der  grammatischen 
Form  nach,  der  Nachsatz  für  das  Al  cum  — . Es  bliebe  nur  übrig 
ein  starkes  Anakoluth  anznnehmen  und  sich  den  fehlenden  Nach- 
satz in  V.  55  zu  suchen.  Zu  dieser  sehr  schlimmen  Hülfe  hat  auch 
neuerdings  Weise  seine  Zuflucht  genommen,  wahrend  Merkel 
in  der  That  nicht  zu  verdenken  ist,  wenn  er  ein  anderes  versuchte, 
freilich  auch  sehr  gewagt  und  nicht  eben  glücklich.  Er  will  V.  II 
so  emendiereti:  Dum  vetat  et  boreas  el  nix  habilarc  sub  arctu,  sich 
hauptsächlich  darauf  stützend,  dafs  eine  Handschrift  statt  iniecla 
habilala  darbietet.  Wir  fragen  wieder:  was  ist  gewonnen ? wird 
der  Schaden  geheilt?  Und  darauf  können  wir  nur  antworten: 
palliativisch.  * Es  ist  zwar  der  unentbehrliche  Nachsatz  in  V.  12 
gerettet;  wogegen  wir  aber  bei  starker  Aenderung  doch  nur  einen 
nicht  nur  änfserst  matten,  sondern  auch  gar  nicht  in  den  Zusam- 
menhang passenden  Vers  bekommen,  der  durch  vielfache  Wieder- 
holung mit  dem  nahestehenden  ganz  unverträglich  wird. 

Nein,  die  Sache  ist  anders:  die  Kritiker  haben  den  Schaden 
richtig  erkannt,  haben  aber  gefehlt  in  ihren  Heilversuchen.  Aller- 
dings mufs  ausgeschieden  werden , allerdings  auch  ein  Distichon, 
nur  nicht  wie  Scaliger  wollte;  der  Interpolator  hat  nicht  einen 
Hexameter  und  Pentameter,  sondern,  ungleich  schlauer,  einen  Pen- 
tameter und  einen  Hexameter  eingeschwärzt;  mau  streiche  nicht 
V.  II  und  12,  sondern  V.  10  und  11,  und  alles  wird  in  bester  Ord- 
nung sein: 

llum  lainen  aura  tepet,  medio  defemlinuir  llistr«: 

Ille« suis  liquides  holla  repollit  aquis. 

Al  cum  Iristis  liicms  squalciilia  prolulit  ora. 

Tum  liquet  has  genlos  axe  tremente  premi. 

Nix  iacct,  et  iactam  — 

Es  ist  so  auch  zugleich  die  überraschendste  Symmetrie,  indem  in 
beiden  Distichen  die  Hexameter  den  Vordersatz,  die  Pentameter 
den  Nachsatz  enthalten.  Und  blicke  man  zurück  und  überzeuge 
sich,  von  welchen  abscheulichen  Wiederholungen  wir  befreit  sind. 
Wenn  die  nix  in  Vers  13,  wo  sie  mit  bo  viel  Vorliebe  behandelt 
wird,  nur  irgend  ihre  Wirkung  thun  soll,  so  darf  sie  nicht  vorweg 
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in  V.  II  stehen,  und  dieser  wieArum  darf  nicht  V.  10  die  terra 
eandida  facta  geht  voraufgehen  — die  ganze  Stolle  wird  auf  solche 
Weise  sttiinperhaft.  Dasselbe  gilt  von  boreas  V.  14  und  V.  II, 
endlich  ist  das  geht  am  Ende  des  Pentameter»  in  V.  10  und  V.  22 
ein  Uebelstand;  alles  das  fällt  nun  aber  mit  Einem  Schlage  fort. 
Was  Vers  10  in  Scaligers  Augen  schützte,  war  sehr  wahrscheinlich 
der  Ausdruck  marmoreo  gdu , der  des  Dichters  würdig  schien;  er  ist 
es  auch  wirklich,  er  ist  wirklich  von  Ovid,  nur  nicht  an  dieser 
Stelle.  Wir  finden  ihn  in  demselben  Gedicht  etwas  weiter  in 
Vers  47:  Irtclitsueque  geht  stabunt  in  murmore  puppes.  Also  kann  die 
Trefflichkeit  des  Hildes  Vers  10  nicht  mehr  schützen,  im  Gegen- 
theil,  wegen  der  Wiederholung  mit  jener  unverdächtigen  Stelle 
mufs  er  fallen.  Und  hiemit  wäre  denn  das  Uebel  radical  gelteilt, 
Ovid  wirklich  hergestellt. 

Desto  schwieriger  ist,  wie  man  sich  den  Zusatz  entstanden 
denken  soll,  denn  selbst  als  Amplification  ist  er  gar  ln  ungeschickt. 
Ich  vermnthe,  dafs  eine  bestimmte  Veranlassung  zum  Grunde  ge- 
legen, nämlich  dafs  dum  patet  V.  II  aus  tum  palet  entstanden  sei, 
und  dal's  dies  wiederum  Variante  sei  von  tum  liquet  im  folgenden 
Verse.  Jemand  schrieb  es  über,  und  nun  entstand  der  Anschein 
einer  Lücke  — ein  Weg  der  Entstehung  von  Zusätzen,  der,  wenn 
man  aufmerksam  ist,  sich  vielleicht  auch  noch  anderswo  wieder- 
finden möchte.  Wir  kennen  bereits  ähnliche  Fälle  — in  Virgils 
Aeneis  und  in  Horazens  Satiren. 

Hiemit  sind  die  Interpolationen  in  den  Tristien  nicht  er- 
schöpft, es  sind  ihrer  noch  mehrere  und  sehr  bedeutende  vorhan- 
den, dazu  umfangreiche  Unterschiebung;  doch  hängt  ihre  Nach - 
Weisung  mit  Betrachtungen  anderer  Art  wesentlich  zusammen,  so 
dafs  gerathener  ist,  dieselbe  dem  Forum  des  nachfolgenden  Aea- 
uus  aufzubehalten. 
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Besonders  erfreut  bin  ich  zu  finden,  dafs  Weise  auch  die 
Unechtheit  mehrerer  Ovidischer  Briefe  ausgesprochen,  denn  seit  * 
meinen  Studien  zur  römischen  Elegie  habe  ich  gegen  einige  der-  » 
selben  einen  starken  Verdacht  nicht  unterdrücken  können.  Für 
denjenigen,  welcher  mit  den  Kennzeichen  des  Untergeschobenen 
einigerraafsen  vertraut  ist,  werden  nicht  eben  Zweifel  sein  können, 
dafs  unter  diesen  Episteln  sich  sehr  Verdächtiges  finde,  sowohl 
vou  Seiten  des  mangelnden  Inhaltes,  als  auch  wiederum  von  Seiten 
eines  gesuchten  Anbringens  bekannter  Verhältnisse , wie  das  eben 
dem  unbefangenen  Briefsteller  durchaus  fern  liegt.  Nach  Weises 
beachtenswerthem  Urtheil  finden  sich  diese  untergeschobenen  Briefe 
unmittelbar  bei  einander  im  zweiten  Buch.  Er  hezeichnet  Epi- 
stola III,  ad  Maximum , mit  der  Bemerkung:  »Vix  videtur  Ovidii« ; 
Epistola  IV,  ad  Alticum : »Nec  haec  Nasonis  videtur«  — in  der 
That  ist  hier  die  Unechtheit  wohl  schwer  verkennbar;  Epistola  V, 
ail  Solanum:  »Non  videtur  Ovidii«;  Epistola  VI,  ad  Graecinum:  »Nec 
haec  genuina« ; Epistola  VII,  ad  AUicum:  »Neque  haec  Nasonis«; 
Epistola  VIII,  ad  Collam : »Et  haec  Imitatoris«;  Epistola  IX,  ad  Co- 
tym:  »Nec  haec  genuina«.  Wenn  hier  eine,  nähere  Begründung 
von  Seiten  des  Kritikers  erwünscht  wäre,  so  wird  doch  der  Leser 
durch  Vergleich  mit  den  unverdächtigen  gewifs  schon  selbst  auf 
einen  Unterschied  geführt  werden. 

Eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  verdient  aber  noch  die 
achte  Elegie  des  ersten  Buches  ad  Sevcrum.  Auch  sie  wird  von 
Weise  für  unecht  gehalten,  indem  er  sie  einführt  mit  den  Worten  ; 
»quae  spurin  videtur«.  Ich  stimme  darin  völlig  bei  und  nicht  erst 
auf  seine  Erinnerung.  Es  ist  manches  darin,  was  unmöglich  von 
Ovids  Hand  sein  kann,  und  hätte  er  noch  so  flüchtig  geschrieben. 

Ein  dreisilbiger  Pentameterausgang,  wie  der  in  V.  40: 
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Quulibel  ul  sallem  rure  frui  liceal  — 

wäre  ein  zu  starker  Anachronismus.  Ueberdics  stöfst  man  aber 
auch  an  der  Construction  an , welche  noch  ein  vermittelndes  Ver- 
bum in  der  ersten  Person  verlangt.  Merkel  hat  sich  in  Beziehung 
auf  ein  paar  andere  Anstöfse  durch  Annahme  von  Lücken  zu  hel- 
fen gesucht.  Dabei  ist  aber  die  Elegie  mit  solcher  Gewandtheit, 
ja  mit  so  viel  poetischem  Sinn  und  so  ganz  im  Geschmack  des 
Ovid  gemacht,  dafs  man  bedauern  kann,  sie  diesem  entziehen  zu 
müssen.  Dem  geübteren  Auge  werden  aber  die  positiven  Kenn- 
zeichen des  Untergeschobenen  nicht  verborgen  bleiben:  es  sind 
theils  allgemeine  Dinge,  theils  solche,  die  sich  aus  anderen  Stücken 
entnehmen  liefsen;  dann  fällt  die.  gar  zu  grofsc  Beziehung  auf  Ge- 
genwärtiges auf,  endlich  ein  gewisses  Etwas,  das  sich  besser  füh- 
len als  bezeichnen  läfst,  eine  gewisse  Zudringlichkeit  und  Absicht- 
lichkeit, welche  etwas  scheinen  will.  Man  erschrickt  vor  der 
Stärke  und  Feinheit  des  Betrugs,  vor  dem  Talent  der  Fälschung; 
denn  man  mufs  fürchten,  dars  er  auch  an  Stellen  sein  Spiel  treibe, 
wo  kein  äufseres  Kennzeichen  ihn  verräth. 

Es  sind  dies  nun  wieder  acht  ganze  Stücke,  welche  dem  Ovid 
abgesprochen  und  auf  Rechnung  der  Fälschung  gesetzt  werden, 
wodurch  denn  eben  deren  Umfang  sehr  bedeutend  wird,  bedeuten- 
der als  wir  ihn  bisher  gesehen  haben , wo  es  sich  meistens  nur  um 
einzelne  Verse,  Distichen  und  Strophen  handelte. 

Aber  wenn  das  viel  ist,  so  ist  es  doch  noch  nicht  geuug. 
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Mehrere  kleine  Stücke  sind  uns  mit  den  Ovidischen  Werken 
überliefert  worden,  deren  Unechtheit  aber,  trotz  der  Achnlichkeit 
der  Versification  und  Ausdrucksweise,  so  offenbar  ist,  dars  man  sie 
frühzeitig  erkannt,  und  dafs  diese  Stücke  in  den  neueren  Ausgaben 
gar  nicht  mehr  abgedruckt  werden.  Dahin  gehören  die  Jibri  Ires 
de  vetula  — offenbar  mittelalterlichen  Ursprungs , da  das  Wort 
Ireugn  darin  vorkommt;  dann  die  Elegie  de  ptdicc — von  Goldast 
unter  dem  Namen  Ofilius  Scrgianus  publiciert,  des  Ovid  durchaus 
unwürdig  und  vielleicht  nur  wegen  des  Namens  Ofilius  dem  ähn- 
lich klingenden  Ovidius  zugetheilt;  ferner  die  clegia  ad  philome- 
lam , so  wie  auch  die  fälschlich  dem  Ovid  beigclegten  Inhaltsan- 
gaben des  Virgil  (s.  oben  Buch  IV  Cap.  5). 

Schon  besser  und  geschickter  und  wahrscheinlich  einer  dem 
Ovid  näher  stehenden  Zeit  angehörig  ist  die  Elegie  nux , welche 
in  künstlicher  Einführung  Klagen  über  den  Luxus  der  Zeit  enthält. 
Man  erkennt  einen  geschickten  Nachahmer  des  Ovid,  der  in 
Aeufserlichem  seinem  Vorbilde  oft  sehr  nahe  kommt,  desto  mehr 
aber  abweicht  in  allein,  was  Geist  und  innero  EigenthttmlichkÄ 
des  Dichters  ist. 

Dio  schon  erwähnten  Antworten  auf  Ovidische  Ileroiden 
hat  man  auf  Veranlassung  einer  Handschrift,  die  den  Namen  Sa- 
binus  gibt,  dem  Freunde  Ovids,  Aulus  Sabinus,  beigelegt,  und 
nach  der  Trefflichkeit  der  Sprache  und  Versbehandlung  dürfte  es 
nicht  unmöglich  sein,  sie  der  Augusteischen  Zeit  zuzueignen;  doch 
scheinen  sie  einem  italienischen  Grammatiker  des  15n  Jahrhunderts, 
dem  Angelus  Quirinus  Sabinus  zu  gehören,  welcher  nicht  zu 
verwechseln  mit  dem  1508  zu  Brandenburg  geborenen  Sabinus,  auf 
dessen  Talent  Mclanchthon  grofse  Stücke  setzte,  und  welcher  auch 
»poeraata  verfertiget*  und  »Ovidium  imitiret«.  Im  fünfzehnten 
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Jahrhundert  und  besonders  in  Italien  war  man  so  sehr  Meister  in 
der  Nachbildung  Ovidischer  Elegien,  dafs  Unterschiebungen  leicht 
wurden  oder  sich  von  selbst  machten.  Wir  hätten  hier  also  ein 
Analogon  zum  Epicedium  Drusi. 

Allein  auch  andere  Stücke,  welche  sich  in  den  Ausgaben  un- 
ter dem  Namen  Ovids  behauptet  haben,  sind  darum  noch  nicht  frei 
voll  Verdacht:  ich  nenne  das  Fragment  mit  dem  Titel:  Medica- 
tnina  faciei,  dessen  Echtheit  schon  mehrmals  angefochten  worden, 
dann  aber  auch  wieder  Vertheidiger  gefunden  hat.  Fabricius  und 
Ernesti  (in  der  trefflichen  ßibliotheca  latina  Tom.  I)  glaubten  es 
dadurch  schützen  zu  können,  dafs  Ovid  selbst  es  citiere  in  der  Ars 
amatoria  III,  205;  eine  Anführung,  welche  wohl  werth  ist  genauer 
ins  Auge  gefal'st  zu  werden.  Ovid  gibt  hier  selbst  mit  nicht  ge- 
ringer Ausführlichkeit  Mittel  an,  wie  mau  der  weichenden  Jugend 
in  Beziehung  auf  das  Antlitz  könne  zu  Hülfe  kommen,  und  beguügt 
sich  damit  nicht,  sondern  citiert  noch  jenes  andere  Gedicht,  in  wel- 
chem man  sich  noch  weiter  Raths  erholen  solle: 

Es!  mihi , quo  dixi  vestrae  medicamina  formae, 

Parrus , sed  cura  grande  libelhis  opus. 

Hinc  quoque  praesidium  laeme  petitote  figurue. 

Eon  est  pro  veslris  ars  men  rebus  iners. 

Der  letzte  Vers  ist  wohl  sehr  matt,  dazu  will  der  ganze  Ton  des 
nüchternen  Citats  sich  wenig  der  Stelle  einfügen;  und  wahrlich, 
Ovid  ist  genugsam  interpoliert.  Machen  wir  nun  die  Probe  und 
sehen  zu,  ob  mit  Weglassung  dieser  beiden  Distichen  der  Zusam- 
menhang gewinne  oder  verliere,  so  wird  die  Entscheidung  nicht 
schwer  sein.  Es  fügt  sich  alles  aufs  trefflichste  zusammen: 

^ Scitis  et  inducta  random»  quaercre  crela. 

Saiiguinc  quae  vero  non  ruhet . arte  ruhet. 

Arte  supereilii  tonfinia  mida  repletis. 

Parvaqite  sinceras  velat  alula  genas, 

• Nee  ptidor  est  oculos  lenui  signarc  favilla . 

Vel  prope  te  nato,  luciilc  Cydne,  crocn. 

Non  tarnen  expositas  mensa  deprendat  amalor 
Pyxidas.  ars  faciern  dissitnulala  iuvat. 

Allein  es  ist  auch  völlig  klar,  dafs  jene  Verse  hier  nicht  stehen 
dürfen,  nicht  stehen  können:  die  Erwähnung  der  Schächtelchen 
und  Büchschen , welche  der  Liebhaber  bei  Leibe  nicht  sehen  darf, 


Digitized  by  Google 


0V1UIU8.  tiASJSi:  STÖCKK. 


493 


weil  sie  tlie  ars  verrathen  wilrclen , welche  vor  allem  zu  verheim- 
lichen ist,  diese  palst  nur  an  die  Verse,  welche  die  Mittel  aufzijji- 
len,  die  in  den  Büchsen  enthalten  sind,  nicht  aber  an  das  (Jitat 
eines  anderen  Ovidischen  Buches,  pazu  kommt  noch,  dafs  drei- 
mal sehr  ausdrücklich  der  ars  gedacht  wird,  im  Gegensatz  der  Na- 
tur, der  ars,  sofern  die  schon  in  Verfall  gerathenen  Schönen  sie 
anwenden,  und  dafs  nicht  mitten  hinein  hier  von  der  ars  des 
Dichters  die  Rede  sein  kann!  Es  müssen  also  diese  bisher  von 
der  Kritik  noch  immer  verschonten  Verse  mit  unnachsichtiger 
Strenge  verbannt  werden  — und  was  dann  weiter?  Es  vermehrt 
sich  offenbar  der  Verdacht  gegen  das  hier  empfohlene  Gedicht,  dem 
inan  unzweifelhaft  durch  ein  solches  gefälschtes  Citat  Glauben  ver- 
schaffen wollte.  Eben  so  verdächtig  ist  es  nun  aber  auch  an  sich 
selbst.  So  weit  ein  Dichter  wie  Ovid  diese  Dinge  poetisch  behan- 
deln kann,  hat  er  es  eben  hier  in  der  Ars  amatoria  bereits  gethan ; 
die  weitere  Ausführung  ist  langweilig,  unpoetisch,  philisterhaft,  sie 
kann  einem  so  grolsen  Dichter  wie  Ovid  nicht  gehören. 

Aber  ich  gehe  sogar  noch  weiter.  Ich  berge  nicht,  dafs  ich 
noch  gegen  ein  anderes  nahe  stehendes  Werk  des  Ovid  einen 
großen  Zweifel  hege.  Es  sind  dies  die  R e me d i a am or i s.  Wir 
finden  sic  nirgend  bei  Ovid  erwähnt,  wie  doch  von  der  Ars  zum  Öf- 
tern  geschieht.  Es  ist  wahr,  siekommen  der  Ovidischen  Art  sehr 
nahe , in  allem  Acufscrn,  was  sich  ablernen  läfst.  Aber  stehen  sie 
ihm  auch  nahe  in  der  Individualität,  in  der  Empfindungsweise,  ha- 
ben sic  Zeichen  seines  Genius  an  sich?  Ich  sage  nein.  Es  kom- 
men darin  Rohheiten  vor,  z.  B.  V.  40ö  u.  folg.,  wie  sie  nie  von  Ovid 
herrühren  können  und  wie.  sie  ganz  dem  Charakter  seiner  Poesie 
widersprechen.  Aber  das  Stück  scheint  mir  auch  die  positiven 
Kennzeichen  einer  gelungenen  Nachahmung  an  sich  zu  tragen, -in 
dem  gesucht  sorgfältigen  Anbringen  aller  zugänglichen  Notizen, 
die  aber  doch  allgemein  und  unbestimmt  bleiben,  nichts  enthaltend 
als  Wiederholungen  dessen,  was  anders«  o mit  dem  Gepräge  Ovidi- 
seber  Originalität  auftritt.  Und  wann  sollte  auch  Ovid  das  Stück 
verfafst  haben  ? Es  datiert  sich  selbst  nach  der  Ars  und  gibt  sich 
als  Gegengewicht.  Es  erwähnt  schon  der  Anklage,  der  daher 
entspringenden  Anfechtung  — aber  ganz  anders  als  in  den  Tri- 
stien;  und  wie  damit  vereinbar  jene  gesteigerte  Rohheit? 

Zu  den  Stücken,  welche  man  dem  Ovid  untergeschoben,  gehört 
vor  allen  das  Epicedion  Drusi  oder  die  Consolatio  ad  Liviam 
Augustam.  Das  Gedicht  findet  sich  in  gewissen  jüngeren  Hand- 
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Schriften  bei  den  Werken  Ovids  und  hnt  in  der  That,  zumal  auf 
d^n  ersten  Blick,  auch  Achnliclikeit  mit  Ovidischer  Ausdrucks- 
weise. Scaliger  glaubte  darin  ein  Gedicht  des  Albinovanus  zu  er- 
kennen. Er  hat  mehr  Zustimmung  gefunden,  als  seine  schwache 
Begründung  verdient,  und  Valckcnacr  fand  das  vermeintliche  Ge- 
dicht des  Albinovanus  sogar  höchsten  Ruhmes  werth;  jedenfalls 
hielt  man  es  für  alt  und  klassisch. 

Nun  hat  aber  neuerdings  Moriz  Haupt  in  einer  trefflichen 
Abhandlung  (Leipzig  1849  akadem.  Programm)  gezeigt,  dafs  sehr 
wahrscheinlich  das  Gedicht  neueren  Ursprungs  sei.  Er  legt  dar, 
dafs  eben  nur  Scaligers  Autorität,  nicht  seine  Gründe,  den  Albino- 
vanus zum  Verfasser  gemacht,  dafs  auch  das  Gedicht,  wenn  im- 
merhin die  Nachahmung  Ovids  in  hohem  Grade  gelungen,  doch 
nach  Composition  und  Ausführung  nicht  so  musterhaft  sei,  als 
man  dafür  gehalten,  dann  dafs  cs  Nachahmungen  zeige,  welche 
ihm  eine  Zeit  nach  Nero  anweisen,  dann  ferner,  dafs  eine  so  ge- 
lungene Nachahmung  klassischer  Form  sich  nur  iin  fünfzehnten 
Jahrhundert  und  in  Italien  finden  lasse,  gewifs  ein  sehr  wahrer 
und  sehr  beachtenswcrther  Grund , der  auch  noch  weiter  greift, 
endlich  dafs,  nach  Ileinsius  bestimmter  Aussage,  sich  das  Gedicht 
nur  in  italiünischen  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
finde  — eine  Argumentation,  der  man  sich  um  so  weniger  wird 
entziehen  können  als  sie  nicht  ohne  Beispiel  ist. 
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Aehnliches  wie  Haupt  liinr  vou  dem  Gedicht  an  Livia  Au- 
gusta  überzeugend  nachweist,  hatte  schon  früher  Schn eid e w i n 
(rhein.  Mus.  1843  S.  138  ff.)  von  der  Ovidischen  Heroide  versucht, 
in  welcher  Sappho  an  Phaon  schreibt;  er  wollte  auch  diese  in  das 
fünfzehnte  Jahrhundert  verweisen;  allein  er  selbst  fand  sie  später 
in  einem  Pariser  Codex  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Die  auch 
schon  von  Anderen  bemerkte  Verdächtigkeit  des  Stückes  wird  da- 
mit nicht  aufgehoben,  nur  mufs  man  die  Fälschung  ins  Alterthum 
versetzen:  denn  zwischen  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeit- 
rechnung und  dem  fünfzehnten  können  Verse,  welche  den  Üvidi- 
schen  so  gut  nachgebildet  sind , nicht  gemacht  worden  sein. 

Aber  auch  in  gröfser^n  Umfange  war  schon  gegen  die  Echt- 
heit mehrerer  Stücke  in  den  Heroiden  Bedenken  erhoben  worden, 
namentlich  gegen  die  sechs  letzten,  von  Jahn  und  Fürs  in  ihren 
Ausgaben;  man  wollte  sie  dem  Aulus  Sabinus  zuschreiben,  dem- 
selben, welchem  die  entschieden  verdächtigen  Antworten  nach 
Ueberlieferung  gehören  sollten.  Bähr  vertheidigt  die  Echtheit; 
es  seien  diese  sechs  letzten  Heroiden  den  übrigen  an  Ton  und  Art 
vollkommen  gleich. 

Einer  ernsten  Kritik  hat  darauf  Uachmann  die  Ovidischen 
Heroiden  unterworfen,  im  Programm  der  Berliner  Universität  vom 
Somraersemester  1848-  Der  Kritiker  argumentiert  in  musterhafter 
Weise,  wie  folgt:  In  der  I8n  Elegie  des  zweiten  Buchs  der  Amo- 
ren  gedeukt  Ovid  seiner  Heroiden,  die  er  als  besondere  Gattung 
sich  zueignet,  er  zählt  mehrere  derselben  auf.  Wenn  man  nun  da- 
rum die  nicht  erwähnten  auch  noch  nicht  für  unecht  erklären  darf, 
so  sind  doch  die  genannten  eben  dadurch  gesichert  und  aufser  Streit, 
nämlich  nach  der  Folge,  wie  Ovid  sic  nennt:  die  erste,  die  zweite, 
die  fünfte,  die  elfte,  die  sechste,  die  zehnte,  die.  vierte,  die  sie- 
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bente ; es  sind  also  liiemit  von  den  21  überlieferten  Briefen  acht 
beglaubigt,  dagegen  13  dem  Kampf  preisgegeben,  und  zwar:  die 
dritte,  die  achte,  die  neunte,  die  zwölfte,  die  dreizehnte,  vierzehnte 
bis  einundzwanzigste;  unter  diesen  auch  die  fünfzehnte,  nämlich 
der  Sappho  au  Phaon.  Lachuianns  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit 
hat  in  diesem  Brief  ein  Moment  entdeckt,  nach  welchem  zu  schlie- 
fsen,  sie  müsse  später  als  Lucian  sein,  weil  nämlich  aus  ihm  die 
dort  erwähnte  furialis  Krichtho  (V.  139)  entnommen  sei.  Ferner 
hat  Lachmauns  Vcrmuthung  gewil's  viel  für  sich,  dals,  weil  der  Brief 
der  Byblis  in  den  Metamorphosen  vorkommt,  ein  solcher  als  echte 
Heroide  nicht  anzunchmcn  sei;  er  konnte  um  so  leichter  von  der 
Fälschung  dorther  entnommen  werden.  Auch  für  die  übrigen  ist 
Lachmann  geneigt  die  Unechtheit  auszusprechen , schon  darum, 
weil  die  Zeit  zwischen  der  zweiten  Ausgabe  der  Amoren  und  der 
Ars  amatoria  zu  kurz  sei  — wohl  ein  schwacher  Grund,  um  so 
mehr  als  jene  Erwähnung,  die  auch  nicht  der  Reihe  folgt  und  poe- 
tisch ein  natürliches  Maats  hatte,  nicht  ausschlicrsend  sein  kann. 
Lachmann  selbst  scheint  dies  denn  auch  zu  fühlen,  indem  er  nur 
übernimmt  den  Beweis  der  Unechtheit  für  vier  anzutreten,  näm- 
lich für  die  dritte,  achte,  neunte,  dreizehnte,  d.  h.  mit  den  Ue- 
berschriften : Kriseln  AchilK,  Hermione  Oreshic,  Drinnira  Herculi , 
Laodamia  1‘rutcsiian.  Kr  stützt  sich  auf  ungeschickte  Wiederho- 
lungen 111,  3 — 10,  legt  dnnn  aber  cin^esonderes  Gewicht  auf  ge- 
wisse metrische  Eigenheiten  des  Ovid,  welche  hier  verletzt  seien, 
Ovid  gebrauche  Leda,  Aclhra  nicht  in  letzter  Silbe  als  Kürze  und 
nihil  nicht  als  zwei  Kürzen  — eine  feine  Observation,  die  in  der 
That  entscheiden  könnte,  wenn  sie  nur  sonst  Stich  hält.  Da  stellt 
sich  nun  freilich  Merkel  entgegen,  welcher  in  der  Praefatio  zum 
ersten  Thcil  seiner  Teubnersehen  Ausgabe  bemerkt,  es  sei  der 
Aufmerksamkeit  des  Kritikers  doch  ein  Fall  entgangen,  wo  nihil 
nls  Pyrrichins  bei  Ovid  vorkommt,  nämlich  Trist.  V,  8,  2.  Al- 
lerdings ist  cs  Lachmann  entgangen , allein  hier  hoffen  wir  ihm 
Beistand  leisten  zu  können.  Ich  halte  nämlich  dies  Stück  selbst 
aus  anderweitigen  Gründen  für  unecht,  kann  aber  leider  diese 
Gründe  hier  nicht  vorlegen,  da  sie  untrennbar  mit  Betrachtungen 
Zusammenhängen , für  welche  es  einer  besonderen  Darstellung 
bedarf. 

Dagegen  gehe  ich  gern  noch  einen  Schritt  weiter  in  der  Kritik 
des  fünfzehnten  Briefes,  der  Sappho  an  Phaon,  und  scliliefse  mich 
hier  gern  Merkel  an.  Dieser  nämlich  hat  in  seiner  Ausgabe,  der 
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Lachmaunscben  Argumentation  nicht  durchaus  vertrauend,  den 
sechszehnten  bis  2ln  Brief  noch  beibohaltcn,  den  fünfzehnten  zwar 
aufgenommen,  allein  durcli  Cursivschrift  als  verdächtig  bezeichnet. 
Das  Stück  liest  sich  überaus  glatt,  ist  nicht  ohne  mancherlei  Heiz, 
klingt  sehr  Ovidiscb,  ist  aber  vielmehr  durchgehcnds  übcrovidisch, 
so  dafs  man  bei  weitem  mehr  einen  begabten  Nachahmer  als  Ovid 
selbst  zu  haben  glaubt.  Es  zeigt  sich  auch  darin  mehr  sorgfältiges 
Anbringen  von  Notizen,  als  dies  wohl  dem  Dichter  selbst  eigen 
sein  möchte.  Unter  den  Nachahmungen  Ovidischer  Stellen  ist  be- 
sonders auszuzeichuen  V.  79  und  80: 

Molle  meum  lerilnisgue  cor  csl  violubile  teils, 

Et  Semper  causa  csl,  cur  e/jo  semper  amem, 

entsprechend  dem  was  Ovid  von  sich  selbst  sagt,  Trist.  IV,  10,  65  f. : 

Molle  Bupiilincis  nee  inexpugnabile  teils 

Cor  mihi,  ipiudqiic  levis  causa  uioverct.  erat. 

Aufserdem  V.  97  u.  98: 

Scribimus , et  lucrimis  octtli  rorantur  obortis : 

Aitspice,  tpiam  sit  in  hoc  mul  tu  liluru  loco  — 

und  vieles  Andere , das  keiner  Nachweisung  bedarf.  Zu  den  hy- 
perovidischen  Spielereien  gehört  besonders  das  Distichon  V.  39 
und  40,  an  dem  bekanntlich  Bürger  so  vielfach  seine  Kunst  ver- 
sucht hat: 

Si,  nisi  <ptae  facie  polcrit  le  iligna  ritleri, 

Sulla  futura  tun  esl,  nullit  futura  tun  rst  — 

eine  Spielerei,  die  in  der  Tliat  eines  Nachahmers  würdiger  ist  als 
des  Dichters;  sic  hat  hier  aber  vieles  Aehnliche  neben  sich.  Da- 
bei ist  die  Stelle  dem  Inhalt  nach  um  so  ungeschickter,  Sappho  ge- 
denkt ihrer  Unschönheit  und  tröstet  den  Geliebten  damit: 

Et  niger  a viriili  lurlur  umatur  ave. 

Anstöfsiger  Et,  was  wir  bei  V.  45  u.  ff.  lesen:  die  Dichterin  erin- 
nert den  Geliebten  an  die  genossenen  Liebesfreuden  in  einer  Art, 
welche  aller  Weiblichkeit  liohn  spricht,  und  hier  glaube  ich  selbst 
ein  dem  Ovid  nicht  gehöriges  Gedicht  noch  vertheidigen  zu  müs- 
sen. Ich  halte  V.  45  — 50  für  späteren  Einschub,  weil  in  der  Tliat 
dies  Gedicht  bei  allen  sonstigen  Mängeln  und  Verdachtgründen 
doch  nicht  auf  diese  Tonart  angelegt  erscheint,  wie  sich  das  z.  B. 
bei  V.  133  ganz  deutlich  zu  erkennen  gibt:  ulteriora  putlel  nar- 
CIllTlK.  MISOS.  32 
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rare  — es  ist  widersinnig,  dafs  hier  die  Briefstellerin  auf  einmal 
schamhaft  sein  soll , während  sie  zuvor  so  durchaus  schamlos  ge- 
wesen, man  sehe  nur  selbst  V.  45  u.  fl',  nach,  Verse  welche  zu- 
gleich sehr  schlecht  und  ganz  abweichend  von  dem  Stil  des  Ge- 
dichtes ausgedrückt  sind , z.  B. : 

Sed  tum  praecipue  cum  fit  Amoris  opus. 

Aufscrdem  erinnert  das  u Jteriora  pudel  narrare  an  Ars  anmt.  III, 
769:  ulteriora  pudel  ducuisse. 

Diese  Einschwärzung,  welche  mnn  hoffentlich  wird  zugehen 
müssen,  zumal  da  Sappho  überhaupt  nicht  unter  dielleroiden  gehört, 
wirft  nun  aber  von  neuem  ein  Licht  auf  das,  was  wir  über  die  Ver- 
gröberung des  Ovid  nach  sinnlicher  Seite  hin , namentlich  in  Be- 
ziehung auf  Am.  III,  7.  1 , 3 und  4 bemerkten,  und  falls,  wie  ich 
denn  glaube,  Lachtnanns  Hinweisung  auf  Lucian  von  Gewicht  ist, 
so  würden  wir  hier  sogar  ein  sehr  erwünschtes  Anzeichen  haben, 
in  welche  Zeit  diese  Vergröberungen  des  Ovid  zu  setzen  sind. 
Auch  für  Sappho  selbst  und  den  Streitpunkt  der  lesbischen  Liebe 
dürfte  die  Unechtheit  der  Elegie  nicht  ohne  Interesse  sein,  wie  ich 
denn  meinerseits  dafür  halte,  dafs  die  zwischen  Bergk  und  Mure 
einerseits  und  Welcker  anderseits  obwaltende  Meinungsverschie- 
denheit (s.  rhein.  Mus.  XIS.  226  ff.  XII  S.  564  ff.)  noch  nicht  zum 
Abschlufs  gedioheu  sei. 

Ich  glaube  noch  anführen  zu  müssen,  was  Burmann  zur  2ln 
Hcroidc  bemerkt:  »In  prima  editione  adscriptum  erat:  Cydippe 
Acontin,  Ileroidnm  O vidii  ultima,  reccnsreperta«;  und 
die  alten  italiänischen  Erklärer  (s.  Burmann)  äufsern  sich  in  solcher 
Weise,  dafs  man  versucht  ist  an  neuere  Fälschung  zu  glauben. 
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T.  LUCRETIUS  CARUS. 

Wir  haben  bisher  vorzugsweise  Dichter  des  Augnstcischon 
Zeitalters  betrachtet;  es  entsteht  nunmehr  die  Frage,  ob  die.  Er- 
scheinung der  Verfälschung  durch  Zusatz  sich  auf  diese  allein  be- 
schränkt, oder  ob  dieselbe  sich  auch  weiter  erstreckt  und  nament- 
lich auf  die  älteren.  Anderseits  hat  die  fortschreitende  neuere 
Kritik  auch  in  den  Texten  älterer  Dichter  mancherlei  Unebenheiten 
und  Störungen  des  natürlichen  Zusammenhanges  in  evidentester 
Weise  zu  Tage  gelegt;  nun  fragt  sich  wiederum,  ob  diese  Ver- 
letzungen blofs  der  gewöhnlichen  Zerstörung  jlor  Zeit  beizumessen 
seien,  oder  ob  auch  hier  ebenso  eine  bestimmte  trügerische  Ab- 
sicht im  Spiel  sei  und  mit  jener  gewetteifert  habe  — eine  Frage, 
welche  sich  nicht  aufwerfen  läfst,  ohne  uns  hier  zu  dem  Versuch 
einer  Beantwortung  zu  verpflichten.  Der  Verfasser  dieser  Blätter 
kann  sich  derselben  um  so  weniger  entziehen,  da  nach  dem  eigen- 
thümliclien  Gange  seiner  Untersuchungen  gerade  für  diese  ältere, 
römische  Litteratur  schon  eine  bestimmte  Ueberzeugung  feststand, 
che  ihm  noch  der  weitere  Umfang  der  Fälschungen  in  den  Dichtern 
der  Augusteischen  Zeit  und  namentlich  in  den  Oden  des  Horaz  an- 
schaulich geworden  war. 

Diejenigen  Texte,  welche  frühzeitig  Lücken  erhielten,  waren 
dem  Verderhnifs  durch  Zusatz  besonders  ausgesetzt;  man  suchte 
zu  füllen  und  den  Zusammenhang  herzustellen,  blieb  dann  aber  da- 
bei nicht  stehen.  Der  Fall  tritt  besonders  ein  bei  Lucrez , Catull 
und  Properz  Glücklich  nun,  wenn  wir  mit  diplomatischen  Mitteln 
hier  nur  überall  die  Lücken  wieder  gewinnen  können!  Lachmanns 
Verdienst  ist  hier  für  die  genannten  Dichter  besonders  grols. 

Lucrez  spielt  in  unserer  Betrachtung  eine  nicht  unbedeu- 
tende Bolle,  ja  hier  sind  früher  als  in  einem  anderen  Dichter  die 
ungehörigen  Verse  erkannt  worden.  Schon  Lambin,  durch  Hand- 
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Schriften  aufmerksam  gemacht,  war  genöthigt  eine  Anzahl  von  Ver- 
sen als  fremdartig  zu  bezeichnen,  und  er  verfuhr  in  gleicher  Weise 
auch  schon  nach  inneren  Gründen.  Bontley  hatte  hie  und  da 
Zweifel,  weiter  aber  ging  S palding.  Dieser  stellte  zu  Quinti- 
lian  Inst.  or.  III,  1,  4,  um  dessen  abweichende  Lesart  zu  erklä- 
ren, schon  die  Ansicht  von  einer  doppelten  liecension  des  Lucre- 
zischcn  Textes  auf,  eine  Ansicht  welche  von  Eichstädt  weiter 
ausgebildct  worden.  Sie  ist  auch  durch  die  neuesten  Bemühungen 
nicht  . gerade  widerlegt  worden;  Lachmanns  Ausgabe  gibt 
zahlreiche  Klammern  uud  bezeichnet  gröfsere  Partien  als  dem  ur- 
sprünglichen .Haupttext  fremdartig.  Hier  also  wäre  reichliche 
Ausbeute  für  die  Lehre  von  den  Interpolationen  und  jedenfalls  eine 
sehr  günstigo  Analogie.  Allein  diese  Interpolationen  sind  zu- 
gänglich und  wohl  auch  grofsentheils  zugestanden,  ich  meinerseits 
wenigstens  nehme  nicht  Anstand  sie  zum  allergrößten  Theil  für 
wohlbegründet  zu  halten;  anderseits  sind  hier  die  Verhältnisse  so 
eigenthümlieh , dafs  ein  näheres  Eingehen  uns  weit  aus  unseror 
Bahn  ablenken  würde.  Ich  lege  deshalb,  was  ich  hier  auf  dein 
Herzen  hnbe,  lieber  für  diesmal  zurück  und  begnüge  mich  damit, 
auf  Lachmanus  Buch  und  Autorität  verwiesen  zu  haben,  um  so 
lieber,  Als  ich  auf  dem  Felde  der  Elegiker  meinem  verewigten 
Freunde  nicht  durchaus  habe  beistimmen  können. 
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Wir  nehmen  unsere  frühere  Untersuchung  über  Cntull  wieder 
auf  und  wünschen  das  dort  Begonnene  noch  einen  Schritt  weiter  zu 
führen.  Es  handelte  sich  um  den  Tod  des  Bruders  und  die  Art 
seiner  Erwähnung.  Wir  finden  dieselbe  zunächst  in  dem  am  Grabe 
gedichteten  Stück,  101,  dann  in  dem  von  uns  behandelten,  66,  wo 
eben  die  Anrede  an  den  Bruder  zu  streichen  war,  weil  sie  neben 
der  Anredo  an  Hortalus  und  in  dem  ganzen  Bau  des  Gedichtes 
nicht  bestehen  kann.  Nun  finden  wir  aber  eben  dieso  Atircde  uud 
nahebei  mit  denselben  Worten  aufserdem  noch  zweimal  im  Oatul- 
lischcn  Text,  wie  denn  eben  I.achmann  seine  Ergänzung  auch  da- 
her entnahm;  ja  was  noch  mehr  auffallen  darf,  sie  findet  sich  sogar 
in  Einem  Gedicht  doppelt,  und  in  den  besten  Ausgaben.  Ist  das 
nur  möglich?  Mau  sehe  das  68c  Stück  in  den  Ausgaben  von  Lach- 
mann und  Haupt  und  vergleiche  V.  20  u.  f.  mit  V.  92  u.  f.  Es 
liegt  am  Tage,  dafs  die  Sache  nicht  in  Richtigkeit  sei,  dafs  die  Kri- 
tik hier  eine  Aufgabe  findet. 

Die  Sache  ist  nicht  so  einfach.  Für  das  Erste  halte  ich,  dafs 
mau  bei  V.  41:  Aon  pvsfum  reticcre  — ein  neues  Stück  anuimmt: 
dies  liegt  sehr  nahe  und  wird  von  allen  Seiten  geboten,  und  hie- 
durch werden  wir  schon  von  dem  Unmöglichen  befreit,  dafs  die 
doppelte  Erwähnung  wenigstens  nicht  in  Einem  uud  demselben 
Stück  vorkommt.*) 

Die  beiden  Elegien , in  welche  das  Stück  68  zu  zerlegen  ist, 
falleu  nun  nach  Ton  uud  Inhalt  gänzlich  aus  einander,  während  sic 
doch  zugleich  in  einer  ganz  unverkennbaren  Beziehung  zu  einander 

*)  Theodor  Ileyse  lmt  in  seiner  Ausgabe  und  l'ebersetznng  die- 
ser Ansicht  auch  nicht  auswefchen  können;  aus  dem  Lachmannschen 
Allius  macht  crAcilius  und  nimmt  diesen  für  M\  Acilins  Glabrio, 
wofür  er,  wie  für  so  manches  Andere,  die  Kechtfcrtigung  schuldig  bleibt. 
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stehen.  Der  Inhalt  des  ersten  nämlich  ist:  Manlius  hat  an  den  zu 
Verona  sich  aufhaltenden  Dichter  geschrieben  und  ihn  gebeten,  er 
möge  zu  seiner  Erheiterung  ihm  etwas  von  seinen  Gedichten  sen- 
den, und  dieser  antwortet  nun,  er  sei  selbst  betrilbt,  er  habe  eben 
seinen  Bruder  verloren,  überdies  habe  er  seine  Schriften  nicht  bei 
sich,  sondern  in  Rom,  Manlius  möge  deshalb  die  abschläglicho. 
Antwort  nicht  inifsdeuten;  wenn  es  ihm  möglich  gewesen,  würde  er 
von  selbst  gesendet  haben.  Und  was  ist  der  Inhalt  des  zweiten  Stük- 
kes?  Eben  diese  freiwillige  Sendung  eines  Gedichtes.  Deinge- 
mäfs  sind  nnn  auch  beide  Stücke  dem  Ton  nach  ganz  verschieden, 
das  erstere  mehr  in  schlichtem  Briefstil , ohne  besonderen  poeti- 
schen Anlauf,  das  andere  aber  höchst  bilderreich  und  in  patheti- 
scher Ausdrucksweise.  Iliemit  haben  wir  das  erste  Stadium  der 
Kritik  zurückgelegt  und,  wie  ich  glaube,  sicheren  Ankergrund. 

Jetzt  dringt  von  neuem  die.  Frage  an:  in  welchem  der  beiden 
Stücke  ist  die  Apostrophe  an  den  verstorbenen  llruder  echt  und  an 
ihrem  Ort?  — eine  Frage  welche  sich  auch  jetzt  noch  nicht  beant- 
worten läfst.  Höchstens  in  dem  Einen  der  beiden  Stücke  liefse 
sich,  änfserlich  betrachtet,  die  Stelle  heranstrennen,  und  auch  nicht 
so,  dafs  sogleich  die  Ränder  auf  überzeugende  Weise  zusammen- 
pafsten;  sehen  wir  aber  weiter  anf  den  Inhalt  der  Stücke,  so  zeigt 
sich  bald,  dafs  beide  in  gleicherweise  verdächtig  sind.  Ich  will 
den  prüfenden  Leser  nicht  weiter  hinhalten  , sondern  erkläre  kurz 
und  dreist,  dafs  ich  beide  Stücke  in  ihrem  ganzen  Umfang  für  un- 
tergeschoben halte,  mit  so  sicheren  Kennzeichen  der  Fälschung, 
wie  sie  sieh  nur  irgend  erwarten  lassen ; und  doch  ist  diese  Fäl- 
schung mit  besonderem  Geschick  und  guter  Znriistung  gemacht, 
denn  nicht  nur  wird  Catull  in  seiner  ganzen  Art,  in  seiner  Sprache, 
seinem  Vers,  seinen  Bildern,  seinen  Elisionen  hier  recht  gelungen 
copiert , sondern  die  Verfasser  sind  augenscheinlich  auch  noch  im 
Besitz  von  Notizen  über  den  Dichter  gewesen,  welche  uns  fehlen. 

Blicke  man  nur  noch  einmal  zurück  auf  die  oben  gegebene, 
Inhaltsangabe  des  ersten  Stückes:  man  wird  sich  sagen  müssen, 
dafs  sie  einer  Rhetorenanfgabe  höchst  ähnlich  sehe , wobei  das 
echte  Gedicht  an  Ilortalus  den  Ausgangspunkt  gab;  daneben  ha- 
ben wir  äufserdem  noch  ein  ähnliches  Stück  an  Gellius,  116,  dessen 
Echtheit  ich  aber  anch  nicht  Uber  jeden  Zweifel  erhaben  glaube, 
wie  vielleicht  auch  die  Stellung  am  Schlafs  andeutet.  Nun  ergibt 
ein  prüfender  Blick  auf  unser  Gedieht  namentlich  in  einem  wich- 
tigen I’uukt  die  Kennzeichen  der  Uneehtheif,  nämlich  das  mühsame 
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Vorbringen  der  Situation,  so  dafs  hier  erzählt  wird,  was  in  einem 
wirklichen  Brief  vielmehr  vorausgesetzt  würde:  das  Stück  ist  ge- 
schrieben für  den  Leser,  nicht  für  den  Empfänger,  während  es 
doch  zugleich  an  allem  poetischen  Inhalt  fehlt,  der  cs  zu  einem 
selbständigen  Gedicht  machen  könnte:  wie  anders  das  Original  an 
Uortalus,  das  zugleich  für  ihn  und  für  die  römische  Litteratur  ver- 
faßt erscheint!  Was  das  Einzelne  anlangt,  so  ist  das  frnler  ademple 
mihi  dem  echten  Gedicht  am  Grabe  entlehnt,  dicht  daneben  aber 
das  nnillu  stilis  lusi  dem  Ovi<P.  Ferner  fehlt  es  nicht  an  zahlrei- 
chen kleinen  Anstüfscn,  wie  sie  unmöglich  dem  Dichter  beizumes- 
sen sind,  ich  erwähne  nur  V.  >)  das  id  grulum  esl  mihi , nachdem  im 
Vorhergehenden  von  nichts  als  Leid  des  Matilius  die  Rede  war  ! 
und  V.  18  Quae  dulcem  curis  miscet  amaritiem  — sind  denn  die  Sor- 
gen nicht  selbst  bitter? 

Mit  doppelter  Sicherheit  darf  man  das  zweite.  Stück  fiir  un- 
tergeschoben halten,  denn  einmal  ist  es  durch  die  Schlufswendung 
des  vorigen  hervorgerufen,  oder  wenigstens  mit  demselben  zugleich 
zur  Welt  gebracht  worden,  und  dann  trägt  es  die  Merkmale  der 
Fälschung  noch  viel  deutlicher  an  sich.  Ein  monströseres  Gedicht 
ist  nie  gemacht  worden,  man  wolle  es  sich  doch  mir  einmal  zerglie- 
dern. Das  Ganze  ist  verschlungen  und  überladen  zum  äufsersten 
und  dennoch  leer,  weil  nichts  seine  gehörige  Ausführung  erhält, 
kein  Motiv  in  seiner  Klarheit  hervortritt,  Vers  für  Vers  hat  man 
Catullische  Worte,  sogar  nahebei  Catullische  Bilder,  und  doch  über- 
all fehlt  sein  Geist,  seine  künstlerische  Hand.  Man  öffne  die  Au- 
gen, um  so  zu  sehen,  welch  ein  Flickwerk  hier  vorliegt,  welch  eine 
geschickte  und  dennoch  elende  Nachahmung. 

Im  Eingänge  sagt  der  Verfasser,  er  wolle  den  Allius  feiern, 
ihn  unsterblich  machen,  ihn  belohnen  für  seine.  Verdienste;  er 
habe  ihm  ein  Haus  und  eine  Geliebte  verschafft  — und  diese  mit 
ihm  getheilt!  Nun  wird  von  der  Geliebten  gesprochen,  nicht  von 
Allius,  aber  auch  von  der  Geliebten  geht  es  schnell  fort  zu  Lao- 
damia  und  dem  trojanischen  Kriege  , von  diesem  auf  den  in  Asien 
verstorbenen  Bruder  des  Catall,  eben  jene  wiederholte  Apostrophe, 
dann  zurück  zu  Laodamia,  ohne  dafs  wir  doch  etwas  rechtes  von 
ihr  erfahren,  dann  auf  die  Geliebte,  an  welche  der  Verfasser  über- 
aus geringe  Ansprüche  macht,  so  dal's  er  sich  über  ihre  Liebe  zn 
anderen  ganz  gemüthlich  änfsert.  Und  hiernit  ist  nun  das  eigent- 
liche Gedicht  zu  Ende,  denn  was  folgt,  ist  briefliche  Anrede  an 
Allius,  worin  der  Verfasser  sich  eben  rühmt  des  vollbrachten  Wer- 
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kes  und  der  baargczahlten  Unsterblichkeit.  Er  wünscht  dem  Al- 
ibis und  seiner  Geliebten  — ist  dies  dieselbe,  welche  er  mit  ihm 
tlieilte?  — und  seinem  Hause  Glück.  Im  Folgenden  wird  die  Ab- 
geschmacktheit glücklicherweise  noch  durch  eine  Beschädigung 
verdeckt;  doch  geht  aus  V.  1 57  hervor,  dafs  in  den  sinnlosen  Buch- 
staben des  vorhergehenden  Versos  ein  Nomen  proprium  enthalten 
sein  müsse.*)  Dieser  Unbekannte  erhält  zum  Schliifs  einen  noch 
besseren  Grufs  als  Alliits,  allerletztlich  aber  doch  des  Dichters 
Geliebte  den  besten:  langt:  ante  omnri  — . 

Das  Einzelne  entspricht  in  würdiger  Weise  dem  Ganzen.  Es 
kommen  Ausdrücke  voi',  dafs  man  glauben  mufs,  ein  scherzhaftes 
Gedicht  zu  haben,  was  aber  doch  wieder  durchaus  nicht  der  Fall. 
Seine  Liebe  vergleicht  der  Verfasser  der  Glut  des  Sicilischen  Fel- 
sen ( Trinacria  rupes ),  offenbar  ist  der  Aetna  gemeint,  und  den 
warmen  Quellen  der  Thcrmopylen  (V.  53  und  54).  Die  Liebe  der 
Laodamia  dagegen  nennt  er  tiefer,  als  den  Graben,  den  Hercules 
gegraben  (V.  117),  und  eben  diese  Liebe  wird  alsdann  gleich  dar- 
auf mit  der  Freude  zusammengebracht,  welche  ein  Grofsvatcr  Uber 
die,  unerwartete  Ankunft  eines  Enkels  hat , wodurch  ein  harrender 
Erbe  getäuscht  wird,  und  dann  im  selben  Athen)  wioder  mit  dem 
Schnäbeln  der  Tauben!  V.  57  vergleicht  der  Verfertiger  seine 
Thränen  mit  dem  vom  moosigen  Felsen  hernbstrümenden  Giefsbach: 

Qni  cum  de  prona  pracceps  est  volle  volulut  — 

Wer  erkennt  hier  nicht  die  ungeschickte  Nachahmung  der  schönen 
Stelle  vom  rollenden  Apfel;  aber  wenn  mau  prona  praereps  dccursu 
sagen  kann,  hat  auch  prona  volle  einen  Sinn? 

Auch  dem  Inhalt  nach  ist  manches  aus  den  Gedichten  des  Ca- 
tull  hier  zusammengetragen,  z.  B.  was  hier  so  sonderbar  von  der 
Untrcuo  der  Geliebten  vorkommt  und  die  Art,  wie  der  Dichter  sich 
tröstet;  ^ler  Vergleich  gibt  überall  die  Zeichen  der  Unechtheit  in 
unserem  Stück. 

Schwerlich  werden  jetzt  noch  die  beiden  Stücke  einen  Ver- 
theidiger  finden  können,  aber  wundern  darf  man  sich,  dafs  sie  un- 
angefochten und  in  jeder  Art  unerkannt  durch  die  Hände  so  vieler 
grofsen  Kritiker  gegangen  sind.  DaTs  mit  der  Ausstofsung  einzel- 
ner Verse  hier  nicht  zu  helfen  ist,  liegt  unmittelbar  in  unserer  Dar- 


*i  Eine  genügende  Heilung  bringt  Hcyses  glückliche  Conjectur:  Et 
tpii  principio  nobis  te  tr  ansdedtt , Ämter  für  terram  rtcdil  aufert. 
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Stellung , ebeusoweuig  durch  Emcndatiou  oder  Annahme  vou  Liik- 
ken , bei  V.  31  fehlt  ohuedics  ein  einzelner  Hexameter. 

Das  Häthsel  der  wiederholten  Apostrophe  an  den  Bruder  ist 
dabei  noch  immer  nicht  gelöst;  am  einfachsten  ist  wohl  die  An- 
nahme, dars  sio  von  der  Iland  des  Verfertigers  ursprünglich  im 
zweiten  Stück  gestanden  habe,  wahrend  im  erstell  verbunden  wor- 
den sei: 

— o misero  fraler  ademple  mihi . 

Cuitis  egu  inlcrilu  loln  de  mcnlc  fugari  — 

Der  gleiche  Anfang,  genommen  aus  Carm.  101,  konnte  dann  leicht 
die  Einschaltung  nach  sich  ziehen,  seihst  von  mechanischer  Hand. 
Ich  halte  übrigens  nicht  für  unwahrscheinlich,  dal's  beide  Stücke 
gleichen  Ursprungs  seien,  so  dafs  sic  eben  durch  ihre  Beziehung 
auf  einander  sich  unterstützen  sollen;  eben  darum  konnten  sie  denn 
auch  um  so  leichter  in  Eins  verwachsen. 

In  beiden  Stücken  wird  nunmehr  derselbe  Name  verlangt, 
wenigstens  zwei  Namen  Einer  Person.  DaTs  Catull  zu  einer  sol- 
chen Beziehungen  gehabt,  ist  schwerlich  erfunden  und  könnte  im- 
merhin als  Notiz  gelten,  wenn  es  nur  bestimmter  wäre. 

Es  ist  uns  versagt,  Catullische  Interpolationen  hier  noch  wei- 
ter zu  verfolgen.  Wie  bekannt,  ist  ein  grofscr  Theil  der  Manü- 
scripte  iuterpoliert , allein  nicht  in  alter,  sondern  in  neuerer  Zeit, 
im  fünfzehnten  Jahrhundert,  wo  die  in  Italien  erwachende  Gelehr- 
samkeit offenbare  oder  vermuthete  Lücken  auszufüllcn  suchte.  In- 
terpolationen dieser  Art,  welche  sich  glücklicherweise  noch  durch- 
die  handschriftlichen  Mittel  selbst  fernhalten  lassen,  sind  nun  frei- 
lich nicht  gemeint,  allein  auch  diejenigen  Codices,  welche  in  den 
Katalogen  und  Stammbäumen,  welche  die  neueren  Kritiker  entwer- 
fen, als  »non  interpolati«  gegenüber  den  in  neuerer  Zeit  interpolier- 
ten aufgeführt  werden,  sind  es  darum  noch  nicht  in  unserem  Sinn 
und  nach  unseren  Maal'sstäbeu.  Dies  beweisen  eben  die  beiden 
von  uns  behandelten  Interpolationen,  welche  übereinstimmend  ent- 
halten sind  sowohl  in  dem  von  Lachmann  zu  Grunde  gelegten  ehe- 
mals Iicinsiusschen,  dann  Santenschen  Manuscript,  jetzt  auf  der 
Berliner  Bibliothek,  als  auch  in  dem  gleich  beachtenswertben  Pa- 
riser (n.  1165).  Solcher  alten  Interpolationen  glaube  ich  im  Catull 
noch  einige  zu  kennen,  lege  sia  aber  aus  Gründen  für  diesmal 
zurück. 
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Wir  dürfen  den  dritten  Meister  der  römischen  Elegie,  Pro- 
pertius,  in  unserer  Musterung  wenigstens  nicht  ganz  fehlen  las- 
sen. Sollte  er  dem  Schicksal  seiner  Zeitgenossen  entgangen  sein? 
Es  ist  dies  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  und  wer  mit  der  Beschaf- 
fenheit des  Textes  und  mit  den  Bemühungen  der  Kritiker  bekannt 
ist,  dürfte  eher  das  Gegentheil  erwarten,  eine  erhebliche  Störung 
auch  durch  Einschaltungen. 

In  diesem  Dichter  ganz  besonders  war  Joseph  Scaligcr 
zu  seinen  verzweifelten  Transpositionen  veranlafst.  Er  hat  damit 
wenig  Glitck  gemacht,  die  neuere  Kritik  ist  davon  gänzlich  zu- 
rückgekommen , ja  der  Name  jenes  berühmten  Philologen  ist  in 
nicht  geringer  Gefahr  wegen  seines  allzu  kühnen  Wagnisses.  Al- 
lein dies  verdient  in  der  That  Entschuldigung,  und  jedenfalls  wirft 
es  ein  Licht  auf  die  Beschaffenheit  des  Textes,  denn  im  Virgil  oder 
Ovid  würde  dergleichen  und  in  solchem  Umfange  nicht  möglich 
gewesen  sein.  Zugegeben,  dal's  das  Heilmittel  falsch  war,  so  ist 
darum  der  Text  noch  nicht  gesund;  die  späteren  Kritiker  haben 
entweder  andere  Heilmittel  versucht,  oder  auch  — sich  beruhigt 
bei  sehr  mangelhaftem  Zusammenhänge.  Das  Unschuldigste  war 
die  Annahme  zahlreicher  Lücken,  wie  wir  sie  von  Lach  mann 
und  noch  mehr  von  Friedrich  Jacob  bezeichnet  finden;  aber 
auch  dies  dürfte  nicht  überall  das  liechte  sein. 

Ich  meinerseits  glaube  nun  allerdings,  dafs  Proporz  bedeutend 
interpoliert  ist,  ungleich  mehr  als  Ovid  und  Tibull.  Er  steht  die- 
sem Schicksal  besonders  offen,  denn  er  ist  weniger  darstellend, 
mehr  betrachtend,  er  hat  selbst  schon  viel  gelehrten  Auspntz,  ja 
er  ist  häufig  rhetorisch,  wie  dies  eben  sein  näherer  Anschliffs  an 
die  Kunstart  der  Alexandriner  mit  sich  bringt,  ln  allen  diesen 
Tunkten  nun  konnte  ein  römischer  llhctor  bei  weitem  eher  hoffen, 

* 


Digitized  by  Google 


PROPKBTIU8.  E(.EO.  II,  6. 


509 


den  Charakter  des  Dichters  nachzuhildcn,  die  Einschaltung  dem 
Original  ähnlich  zu  machen;  und  schwerlich  wird  man  hier  aus- 
nahmsweise mehr  Enthaltsamkeit  geübt  haben. 

Nun  aber  ist,  aus  eben  dem  Grunde,  hier  die  besondere  Nach- 
Weisung  des  Fremdartigen  bei  weitem  schwieriger  als  bei  irgend 
einem  anderen  Autor,  zumal  da  die  elegischo  Kunstart  selbst  ein 
gewisses  Schweben  und  Schwanken  des  Gedankenganges  zn  eigen 
hat.  Wie  viel  läfst  sich  nicht  hiemit  entschuldigen,  wie  leicht  und 
wie  scheinbar  wird  man  es  nicht  der  sichtenden  Kritik  entgegen- 
halten! Dies  nun  aber  trifft  uns  hier  weniger,  die  wir  davon  ab- 
stehen in  Bezug  auf  Froperz  irgend  erschöpfend  zu  sein,  und  un- 
sererseits nur  beispielsweise  von  Einzelnem  dasjenige  hervorheben, 
was  als  zugänglicher  erscheint. 

Zunächst  ist  hier  noch  etwas  nachzutragen.  Guy  et  hat  sich 
auch  ficifsig  mit  der  Kritik  des  Froperz  beschäftigt;  die  Ergebnisse 
seiner  Bemühung  finden  wir  in  N.  Heinsius  Notae  in  Propertium 
sorgsam  verzeichnet,  am  Schlufs  seiner  von  Burmann  herausge- 
gebenen Adversaria.  Guyet  verglich  Codices  und  machte  zahl- 
reiche Conjceturen,  welche  nicht  immer  Heinsius  Beifall  finden; 
aber  was  uns  näher  angeht,  er  macht  mitnnter  Theilungen  der 
Stücke  und,  was  wir  nicht  unberührt  lassen  können,  er  bezeichnet 
einige  Stollen  als  Interpolation. 

In  der  14n  Elegie  des  zweiten  Buchs  (nach  der  neueren  Zäh- 
lung III,  6)  verwirft  er  das  Distichon  V.  11  und  12.  Heinsius  mel- 
det: »Guyetus  hoc  distichon  suspectum  habet«,  und  setzt  hinzu: 
»frustra«.  Aber  wir  müssen  auch  hier  Guyet  Kocht  geben  und 
ausdrücklich  hervorhoben,  dafs  ihn  ein  sicher  treffendes  Urtheil 
geleitet  habe,  denn  das  Distichon  gebt  aus  dem  Ton  heraus  und 
zeigt  sich  deutlich  als  ungehöriges  geschmackloses  Flickwerk. 
Welch  ein  Abfall  gegen  die  vorhergehenden  Verse: 

— Quanta  ego  praotcrita  collcgi  gamtia  noctc: 
hmnorlalis  cro,  si  altera  lalis  erit. 

Al  ilum  demissis  supplcx  cervicibus  ibam, 

Diccbar  sicco  vilior  esse  lacu  — 

Aber  vielleicht  ist  Guyet  darin  zu  tadeln,  dafs  er  nicht  weit  genug 
ging,  denn  den  Schwung  der  Kode,  welcher  sich  von  V.  1 — 10  er- 
streckt, finden  wir  erst  wieder  bei  V.  23:  Haec  mihi  deviclis  — . 

Dann  ferner  verwarf  Guyet  die  ersten  beiden  Distichn  von 
Elegie  IV  (III)  22:  Frigida  tum  mullos  — cquos.  Heinsius  notiert: 
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vDuo  priora  disticha  Gnyetns  putat  esse  ab  interpolatore.«  Man 
braucht  in  der  Tliat  nur  aufmerksam  gemacht  zu  werden  nm  bei- 
zustimmen. Bei  V.  5 ist  der  deutliche  Anfang.  Jacob  und  die 
übrigen  neueren  Herausgeber  haben  sich  dies  entgehen  lassen  und 
scheinen  überhaupt  auf  diese  treffliche  Vorarbeit  nicht  aufmerksam 
gewesen  zu  sein. 

Von  grol’sem  Interesse  sind  auch  die  Stellen,  wo  Guyet  sich 
zur  Annahme  einer  neuen  Elegie  bewogen  sab ; doch  eignet  sich 
diese  Betrachtung  besser  für  einen  anderen  Zusammenhang;  da- 
gegen werden  wir  der  Bezeichnung  der  Lücken  in  dem  Dichter 
hier  nicht  nusweichen  dürfen.  Die  neueren  Kritiker  gestehen  zu, 
dars  der  Text  des  Dichters  zahlreiche  Lücken  darbietfet  und  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  dafs  sie  schon  aus  alter  Zeit  datieren;  alsdann 
aber  liefse  sich  auch  vermuthen,  dal’s  es  nicht  an  Versuchen  gefehlt 
haben  werde  sie  auszufüllen.  Ich  glaube  nun,  dafs  in  dieser  Art 
noch  manches  in  unserem  Text  zu  erkennen  ist.  In  der  sechsten 
Elegie  des  zweiten  Buches  hat  Jacob,  und  nach  ihm  Haupt,  an 
vier  verschiedenen  Stellen  Lücken  bezeichnet,  nämlich  nach  V.  24, 
26,  34  und  40;  allein  auch  das  hebt  nicht  alle  Anstöfse  und  es  läfst 
sich  danach  noch  keineswegs  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  der 
freischwebendcn  Stücke  zu  einer  Elegie  gewinnen.  Ich  nun  glaube 
allerdings,  dal’s  hier  Ergänzungsversuche,  und  zwar  weit  fehltref- 
fendc  im  Spiel  sind.  Zunächst  glaube  ich,  dafs  man  viel  Grund 
gehabt  hatte  auch  schon  bei  V.  15  eine  Störung  zu  bemerken  und 
hier  vielleicht  gleichfalls  eine  Lücke  zu  bezeichnen,  denn  nichts 
entspricht  im  Vorhergehenden  dem  his  viliis , so  dal's  hier  ein  Fort- 
gang in  dichterischem  Sinne  angenommen  werden  könnte;  im  Ge- 
gentheil,  der  Dichter  charakterisiert  seine  Eifersucht  in  einer 
Weise,  dal’s  von  hier  aus  unmöglich  an  den  Kampf  der  Centauren 
und  Lapithen  gedacht  werden  kann:  er  sagt  nämlich,  das  gemalte 
Bild  an  der  Wand,  der  Kurs  der  Mutter,  der  Säugling  in  der  Wiege 
mache  ihn  eifersüchtig.  Vollends  fehlt  von  diesem  Stück,  das  auf 
Romulus  übergeht  und  auf  Adracl  und  Ulixcs  zurückkehrt,  jeder 
Zusammenhang  mit  den  nächsten  Fragmenten , und  diese  passen 
ganz  und  gar  nicht  zu  dein  Schilds.  Ich  bemerke  in  aller  Kürze, 
nur  so  viel:  echt  scheint  mir  V.  I — 14,  dann  ferner  das  Distichon 
V.  23  und  24  Felix  Admeti  — Urnen  umal,  endlich  V.  37  — 40  Quos 
iyitur  — lutn  sat  csl.  In  dieser  Zeile  finde  ich  den  echten  Schlafs, 
ein  Zusammenhang  der  Stücke  läfst  sich  ahnen,  nicht  angeben,  na- 
mentlich wird  das  limen  in  V.  24  wieder  aufgenommen  in  V.  37 ; 
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wer  mit  elogisclier  Poesie  bekannter  ist,  begreift,  dafs  vom  Anfang 
bis  zu  diesem  Endo  ein  natürlicher  Fortgang  war,  dafs  eins  dein  an- 
dern sehr  wohl  entspricht : und  wir  müssen  sehr  gespannt  sein,  wie 
der  Dichter  dio  Aufgabe  gelöst  habe.  Das  Gedicht  war  nun  aber 
leider  in  der  Mitte  fragmentiert,  und  wir  erhalten  nur  verschiedene 
Hestaurationsversuche : einer  so  falsch  wie  der  andere.  Das  Stück 
von  Vers  15  — 22  zeigt  seine  Armseligkeit  deutlich,  es  bleibt  sehr 
im  Unbestimmten;  möglich  auch,  dafs  das  cur  exempla  pelnm 
Graium  — einer  zweiten  Hand  gekört.  Das  zweite  Fragment  V. 
27  scheint  anknüpfen  zu  wollen  an  V.  9:  »ic  iuvenum  pictac  fncies  — 
allein  die  Schilderung  der  obseönen  Malereien  führt  das  Gedicht 
ganz  aus  seinem  Gleis.  Das  Distichon  V.  25  und  26,  ebenso  die 
jetzigen  Schlufsverse  41  und  42  halte  ich  für  nachträgliche  Ver- 
suche. die  unverbundenen  Stücke  einigermaafsen  zu  verknüpfen. 
Allein  die  Erwähnung  der  uxor  gehört  überhaupt  nicht  in  die  Ele- 
gie und  ist  mit  dieser  Kunstart  ein  für  allemal  unverträglich. 
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Wie  leicht  es  war,  einen  Dichter  von  der  Art  des  Proper*  zu 
verlängern  und  zu  verderben,  möge  statt  aller  nur  noch  Ein  Bei- 
spiel zeigen.  Er  selbst  liebt  die  Amplification,  die  Aufführung 
paralleler  Beispiele  und  symmetrisch  gehäufter  Schilderungen,  de- 
ren einzelne  Glieder  jedesmal  ein  Distichon  füllen,  seine  Weich- 
heit, sein  Schmelz  beruht  eben  auf  dieser  melodischen  Ausbrei- 
tung; so  war  es  denn  leicht  gemacht  hier  cinzuschalten.  Allein 
der  Dichter  ist  vom  tliefsenden  Strom  der  Phantasie  geleitet,  welche 
ihre  bestimmten  Gesetze  hat,  die  zwar  von  anderer  Art,  aber  eben 
so  sicher  sind  als  die  logischen,  und  hier  wird  das  Fremdartige,  wo 
nicht  immer,  so  doch  in  den  meisten  Fallen  zu  entdecken  sein. 

Ein  Beispiel  der  bczeichneten  Art  haben  wir  recht  kenntlich 
zu  Anfänge  der  ersten  Elegie  des  zweiten  Buches.  Sie  lautet  im 
überlieferten  Text: 

Quaeritis,  undc  inilii  loliens  scribantur  amorcs, 

L'mle  mens  vcnial  mollis  in  ora  über: 

Non  hacc  t'.alliope , non  liacc  inilii  canial  Apollo: 

Ingenium  nobis  ipsa  puella  facil. 

Sive  illnin  Bois  fulgenlein  incedcre  coccis. 

Hoc  lotuin  e ('.oa  vestc  vohinien  erit ; 

Sen  vidi  ad  frontein  sparsos  errare  capillos, 

Handel  laudalis  ire  superha  coinis; 

Sive  lyrae  carmen  digitis  percurrit  eburuis, 

Miramur,  facilcs  nt  premat  arte  inamis; 

Seu  cum  posccntes  somnuni  declinal  occllos, 

Invciiio  causas  inillc  pocta  uovas; 

. Seu  mula  erepto  niccum  luclatur  amiclu. 

Tum  vero  longas  condimus  lliadas; 
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Sen  quiequid  fecit  sive  est  qnodcumqne  looiita , 

Maxinui  de  niliilo  nascitur  liistoria. 

Omni  milii  <i  lanlimi,  Maccenas,  fala  dedissent. 

. l’t  pnsscm  heroas  duccro  in  arma  manu*  — 

Und  man  wird  zu  lesen  haben: 

Quaerilis,  imde  milii  lotions  scrihantur  amores, 
l'udc  mens  venial  imdlis  in  ora  lilier: 

Non  kaec  Galliope.  non  liaec  milii  cantat  Apollo: 

Ingenium  nolus  ipsa  pnella  facit. 

Seu  vidi  ad  frontem  sparsos  errare  rapillos, 

(iaudcl  laudalis  ire  superba  comis; 

Sive  lyrae  carincn  digitis  pcrrurriL  eburnis, 

Miramur,  facilcs  ul  preinal  arte  manus; 

Seu  cum  poscenles  somnuin  declinat  oeellos, 

Invenio  causas  milic  poela  novas; 

Seu  ipiicipiid  fecit  sive  est  quodeutnque  locuta. 

Maxima  de  niliilo  nascitur  liistoria. 

Quod  milii  si  taiitnin,  Maeccnas,  lata  dedissent, 

Ut  possein  heroas  duccre  in  arma  nianus  — 

Hier  ist  ein  unvergleichlich  besserer  Zusammenhang,  hier  ist  Adel, 
Feinheit  und  der  reinste,  Stil;  der  Dichter  ist  hiev  erst  sich  selbst 
gleich  und  man  inufs  erstaunen,  wie  viel  Schöneres  unter  der  ver- 
derbten Gestalt  unseres  Textes  verborgen  lag.  Zum  Glück  sind 
die  Einschaltungen  von  so  grober  Art,  dafs  sic  sich  leicht  erkennen 
lassen.  Welch  ungeschickte  Uebertreibung  gleich  zu  Anfänge 
beim  koischeu  Gewände:  e Cm  vcsle  volumt’n  eril!  Auch  das  Di- 
stichon mit  der  Nacktheit,  dem  Kampf,  den  Ilinden  ist  für  einen 
groben  Geschmack  berechnet;  es  pafst  nicht  in  diesen  Zusammen- 
hang und  würde  gegen  den  Respect  verstofsen , da  der  Dichter 
gleich  darauf  seinen  hohen  Gönner  Mäcenas  anredet.  Namentlich 
Bind  die  Ilinden  in  diesem  Zusammenhänge  höchst  beleidigend  nnd 
unmöglich,  der  allzustarke  Farbenauftrag  verdirbt  ohnedies  das 
folgende  so  bescheiden  gesagte:  Maxima  de  niliilo  nascilur  hisluria. 
Also  auch  den  Proporz  ebenso  wie  den  Ovid  hat  man  durch  Ueber- 
treibung vergröbert,  eine  entartete  Zoit  hat  ihn  sich  assimiliert. 
Uns  aber  liegt  die  Herstellung  ob,  wo  sic  noch  möglich  ist. 

Wenn  uns  hier  versagt  ist,  eine  tiefer  eingehende  Kritik  in 
die  Verderbnisse  des  elegischen  Dichters  zu  geben,  der  von  manchen 
ohucpk,  misos.  . 33 


Digitized  by  Google 


514 


BÜCH  X.  CAP.  IV. 


sogar  dem  Tibull  vorgezogen  wurde,  so  mag  ich  doch  nicht  unter- 
lassen, einen  Zweifel  hier  freimiithig  anszusprcchen.  Er  betrifft 
die  siebente  Elegie  des  ersten  Buches.  Diese  scheint  mir  ganz 
und  gar  nicht  dem  Dichter  zu  gehören,  ich  halte  sie  für  ein  seinem 
Namen  untergeschobenes  Stück , das  die  Kennzeichen  seines  Ur- 
sprunges nicht  eben  undeutlich  an  sich  trägt.  Nicht  als  ob  das 
Stück  durchaus  schlecht  und  mangelhaft  wäre,  im  Gegentbeil,  es 
ist  aus  Einem  Guts,  iu  sich  selbst  ganz  ungestört,  recht  fliefsend, 
aber  eben  im  Sinne  einer  ganz  anderen  Kunstart:  ich  glaube  näm- 
lich darin  die  späteys  elegische  Technik  zu  erkennen,  für  welche 
Ovid  maarsgebend  geworden  war.  Der  Inhalt  ist  ganz  von  der 
Art,  wie  er  der»Fülschung  eigen  zu  sein  pflegt,  sogar  als  Aufgabe, 
als  Exercitium  in  einer  Khetorenschule  — und  die  Ausführung'' 
Man  sehe  das  Stück  an,  ob  wohl  Properz  in  solcher  Weise  von 
sich  selbst  reden  konnte,  namentlich  nachdem  die  Kuhmredigkeit 
des  Iloraz  sich  unter  unseren  Händen  so  bedeutend  reduciert  hat : 

Tune  ego  Romanis  prueferar  ingeniis  — 

sollte  das  nicht  einer  derer  gesagt  haben,  von  denen  Quintilian 
bemerkt:  »sunt  qui  Propcrtiunj  mal  int«  — ? 

Und  nun  frage  man  sich,  ob  dies  wohl  derjenige  Dichter  so 
von  sich  selbst  könne  gesprochen  haben,  dor  von  seinem  Zeitge- 
nossen Virgil  sagte : 

Ccditc  Romani  scriptores.  ccditc  Graii: 

'Ncseio  quid  rnaius  nascitur  lliadc  — ? 

Oder  wie  will  man  Worte  dem  Dichter  des  Augusteischen  Zeit- 
alters beimessen,  wie  die: 

Nee  polerunl  iuvenes  noslro  rcliccrc  sepulcro: 

Artloris  noslri  magne  poetu  iaces  — ? 

So  mufs  ich  mir  denn  auch  versagen,  hier  nochmals  die  Be- 
trachtung auf  Tibull  zurückzu  wenden,  in  dessen  Text  mir  aller- 
dings noch  einige  Interpolationen  und  zwar  an  recht  bemerkens- 
werther  Stelle  bekannt  sind;  es  sind  Gründe  vorhanden,  auch  die- 
sen Punkt  lieber  einer  künftigen  Untersuchung  aufzusparen. 
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Damit  nun  von  den  alten  Antoren  keiner  fehle : auch  die  alt- 
römischen  Comödien  sind  mit  Versen  bereichert  worden,  von  denen 
die  Dichter  nichts  wissen  , und  zwar  ist  dies  mit  am  frühesten  er- 
kannt worden.  Lambin,  welcher  schon  den  falschen  Eingang 
der  zehnten  Satire  des  ersten  Horazischen  Buches  beseitigte,  hat 
auch  die  letzte  Scene  des  Plautinischen  Poenulus,  welche  sich  in 
einigen  Handschriften  findet , in  seiner  Ausgabe  fortgelassen , ohne 
nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  und  er  hat  darin  die  Zustimmung 
nachfolgender  Kritiker  gefunden.  Es  ist  auch  unverkennbar,  dafs 
das  Stück  ohne  diese  Scene  seinen  vollen  Abschlufs  hat,  wie  das 
sehr  deutlich  der  Vers  zu  erkennen  gibt: 

Si  placuit,  plausum  postulat  coinocdia  — 
wiihrend  die  angehängte  Scene  von  37  Versen  an  ihrem  Schlufs 
noch  einmal  das  Plaudilc  bringt.  Köpke  kufserl  sich  am  Ausgang 
seiner  Uebersetzuug  wie  folgt:  »Hier  endet  das  Stück.  Es  bedarf 
wohl  keines  weiteren  Buweises,  uals  die  sogenannten  Supposita, 
welche  gewöhnlich  diesem  Stücke  zugegeben  werden,  falsch  und 
aus  allerlei  Plautinischen  Lappen  zusammengesetzt  sind.«  Ganz 
anders  freilich  Ritschl,  Parerga  Plaut.  I S.  601:  “Äenuli  Plau- 
tinae  duae  scenae  extremae  ea  sunt  argumenti  aequalitato,  ut  al- 
tcrutra  tanturn  potuerit  in  sccna  recitari.  — ex  ipsa  antiquitate 
proditam  utrnmque  esse,  et  verba  seutentiaeque  ostendunt 
minime  illae  iinprobabiles,  et  nuineri  docent,  quales  a nullo  um- 
qnam  grammntico  facti  sunt:  ut  contra  si  qnis  seutiat,  nil  sentiat.« 
Wahrscheinlich  also  Veränderungen  bei  wiederholter  Aufführung 
des  Stückes  und  als  solche  von  nicht  geringem  Interesse.  Allein 
schon  in  dem  älteren  Schlufs  ist  ein  Vers  zu  streichen. 

Sequere  iiilro,  patruc  ini,  ut  fcslum  hunc  diern 
Habcauus  liilare,  liuius  rnalo  et  nostro  bono.  30 

33* 
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Multmn  valele.  multa  verba  fecunus. 

Malmn  postrcmo  Ihk;  omiic  ad  lononcin  rcilit  — 

Nunc  quod  poslromum  est  comliiucnlum  faliulac : 

Si  placuit,  plausuin  poslulat  comoedia. 

Hier  ist  der  Vers  Malmn  postremo  — rcdit  ohne  Gnade  zu  verurthei- 
lcn,»dcnn  der  Sprechende  wendet  sich  schon  in  dem  Vers  vorher, 
Multnm  miete  — an  die  Zuschauer,  und  während  er  zu  diesen  hie 
ans  Ende  spricht,  kann  er  ganz  unmöglich  zwischen  inne  mit  ei- 
nem einzelnen  Vers  wieder  auf  das  Stück  Bezug  nehmen.  Dieser 
Vers  läfst  sich  aber  auch  an  keine  andere  Stelle  setzen,  weil  an 
seinem  Ort  der  Inhalt  bereits  vollständig  ausgedrückt  ist,  nämlich 
in  dem  huius  tnalo  V.  30,  wozu  der  Vers  nur  als  ein  erklärendes  Glos- 
sem  erscheint. 

Dagegen  macht  lvöpke  in  demselben  Stück  dem  V.  303  (1,2, 
92)  den  Procefs.  Er  sagt  in  seiner  Anmerkung:  »V.  303  scheint  mir 
ein  Glossem  zu  sein  — er  enthält  durchaus  mit  dem  ihm  vorangehen- 
den Verse  denselben  Gedanken  und  hat  im  Lateinischen  auch  fast 
ganz  dieselben  Worte,  was  ich  in  der  Uehcrsetzung  absichtlich  et- 
was verwischt  habe.  Ich  möchte  daher  diesen  Vers  streichen, 
wenn  er  auch  einer  von  den  sieben  ist  (von  V.  299  — 305),  deren 
jeder  nach  Taubmann  einem  sittsamen  Frauenzimmer  nicht  für  ein 
Goldstück  feil  sein  sollte.«  Der  fragliche  Vers  lautet  mit  dem  ihm 
vorhergehenden : 

Mcretricem  pudorem  gcrcrc  magis  decet  quam  purpuram, 

Magisque  merelriccm  pudorem  quam  aurum  gercre  condeeet  — 

in  der  Tlint,  Plautus  kann  so  nicht  geschrieben  haben,  zumal  da 
cs  weiter  heilst: 

l’ulclii'np  omatuin  turpes  moros  peius  coeuo  collinunl, 
was  sich  eben  hinreichend  an  purpuram  anschlicfst. 

Auch  zu  V.  639  (III,  3,  26)  lesen  wir  Köpkes  Anmerkung: 
»Scheint  mir  unecht  zu  sein,  da  V.  621  (III,  3,  9)  dasselbe  sagt«  — 
nämlich  hier:  ' • 

Wiewohl  wir  Kuplern  nur  sehr  mäfsig  gütig  sind, 
und  .dort : 

Und  wollen  Kuplern  tihcrhaupl  nur  inäfsig  wohl. 

Kiipke  hat  auch  hier  Recht,  das  Metrum  zeigt  die  Unechtheit  des 
V.  639.  Ebenso  wird  man  ihm  schwerlich  die  Zustimmung  versagen 
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können,  wenn  er  zu  V.  707  (III,  3,  94}  anraerkt:  »Dieser  Vers  scheint 
nuch  mir  hier  falsch  und  nus  der  folgenden  Scene  V.  10  kinein- 
gerathcn  zu  s.ein.  Wolf  und  Kollybisk  gehen  noch  nicht  hinein, 
sondern  erst  in  der  folgenden  Scene  V.  721 , und  sollen  auch  noch 
nicht  hineingehen , weil  Agorastokles  es  mit  eigenen  Augen  sehen 
soll,  wie  sein  Knecht  dem  Kupier  das  Geld  einhändiget.  Cf.  Aci- 
dalius  bei  Tanbmann.«  * 

Endlich  sind,  wie  gar  kein  Zweifel  sein  kann,  diejenigen  la- 
teinischen Verso  zu  Anfänge  des  fünften  Acts,  welche  die  Ucbcr- 
setznng  eines  Thcils  der  hier  befindlichen  punischen  geben , nicht 
von  Plautus,  sondern  von  einem  späteren  Gelehrten,  der  damit  den 
Lesern  einen  Dienst  leisten  wollte  und  uns  dabei  einigermafsen  in 
der  Kcnntnirs  des  Phönizischen  gefördert  hat. 

Auch  in  einem  anderen  Stück  des  Plautus,  dem  Mercator,  hat 
Lambin  und  vor  ihm  Camerarius  zwei  ganze  Scenen  als  des 
Plautus  unwürdig  und  nicht  seinen  Charakter  an  sich  tragend  aus- 
geschieden, nach  der  fünften  Scene  des  vierten  Actes.  Die  erste 
dieser  Scenfln  scheint  eine  Nachahmung  einer  späteren  (V,  2) 
zu  sein. 

Nicht  unerwähnt  darf  hier  bleiben,  dafs  auch  der  Prolog 
des  Pseudulus  bis  auf  die  beiden  letzten  Verse  für  nicht  Plauti- 
nisch  gehalten  wird;  offenbar  hat  eine  ungeschickte  Hand  aus  al- 
lerlei schlecht  zusammengefügten  Plautinischen  Brocken  das  Ver- 
lorene ersetzen  wollen.  Desgleichen  haben  die  ßacchides  des 
Plautus  von  geschäftiger  Hand  einen  Prolog  und  eine  erste 
Scene  erhalten,  für  welche  der  Dichter  unmöglich  verantwortlich 
zu  machen  ist,  wie  sie  denn  auch  in  den  Mannscripten  fehlen. 
Man  findet  sie  in  der  Baseler  und  in  der  Kölner  Ausgabe  des  Gis- 
bertus  Longolius,  und  Lascaris  behauptet  in  einem  Brief  an  den 
Cardinal  Bembo  diese 'Stücke  zu  Messina  aufgefunden  zu  haben, 
während  andere  den  Petrarca  für  den  Verfasser  halten.  Man  ver- 
gleiche B.  G.  N iebuhrs  Abhandlung  »über  die  als  untergeschoben 
bezcichnetcn  Stellen  im  Plautus«  in  den  Berliner  Akademieschrif- 
ten von  1816  und  F.  Kitschi  über  die  Kritik  des  Plautus  im  rhein. 
Mus.  IV  (1836)  bes.  S*  188  f. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  hat  die  Aululana  verschiedene  Zu- 
sätze an  ihrem  Schliffs  erhalten.  Der  Verfasser  des  einen  der- 
selben ist  bekannt  in  Antonius  Codrus,  Professor  zu  Bologna  zur 
Zeit  Kaiser  Siegmunds  und  Friedrichs  111.  Er  ist  aus  demselben 
Verlangen  hervorgegangen  wie  ein  anderer  Versuch  eines  unbe- 
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kannten  Verfassers,  das  an  seinem  Sehlufs  fragmentierte  Stück  zn 
vervollständigen.  Die  Abschriften  hatten  am  Anfang  und  Ende 
durch  Verbrauch  am  meisten  gelitten,  Blätter  gingen  liier  leicht 
verloren  oder  wurden  unleserlich  (leider  kommen  auch  inmitten 
der  Stücke  Verderbnisse,  und  Lücken  genug  vor,  wie  im  'l'ruculentus 
und  in  der  Casina) ; da  man  aber  auf  gelehrten  Schulen  die  Stücke 
zur  Aufführung  bfachte,  so  lag  die  Aufforderung  nabe,  sie  wenig- 
stens für  diesen  Zweck  zu  ergänzen,  von  wo  aus  denn  die  Zusätze, 
wo  nicht  in  die  Mannscripte,  so  doch  in  die  ältesten  Ausgaben  ge- 
langen konuten. 

Aber  die  stärkste  Interpolation  haben  wir  im  Amphitruo;  hier 
sind  inmitten  des  Stücks  nach  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes 
drei  ganze  Scenen  cingeschobeu,  welche  sich  in  keiner  Hand- 
schrift vorfinden,  sondern  zuerst  in  der  Ausgabe  des  Scutarins  (Ve- 
nedig 1496)  erscheinen.  In  den  neuesten  kritischen  Ausgaben  ist, 
dem  entsprechend,  der  Act  auf  das  Fragment  einer  einzigen  Scene 
oingeschmolzen. 

Wie  jung  übrigens  einige  Einschaltungen  im  Plautus  sind, 
geht  besonders  aus  folgendem  beaebtenswerthen  Fall  hervor.  Im 
Mile.s  gloriosus  sind  hinter  V.  722  (III,  1,  126)  erst  von  Saracenus 
in  der  Ausgabe  von  1499  zwei  Verse  eitigeschoben  worden,  die.  in 
den  Handschriften  sowie  auch  in  den  ältesten  Drucken  fehlen, 
nach  einem  Citat  bei  Festus,  der  sie  aber  gar  nicht  aus  dem  Miles 
glor.  citiert,  sondern  aus  dem  Sitellitergus,  einer  von  den  vielen 
verlorenen  Oomödieu  des  Plautus. 

Aufserdem  ist  der  Dichter  mit  einer  Menge  kleiner  Einschieb- 
sel übersät,  welche  erst  gewichen  sind  in  dem  Maate,  als  man  mit 
dem  Metrum  bekannt  wurde  und  in  den  Charakter  und  die  Com- 
position  eindrang.  Osann,  Gottfried  Hermann,  besonders 
aber  Kitschi  und  ganz  neuerdings  Flcckeisen  haben  hier 
bedeutende  Verdienste  um  die  Reinigung  des  Dichters.  Eben- 
so wie  der  Dichter  in  einzelnen  durch  Nachlässigkeit  ausgefal- 
lenen Worten  zu  ergänzen  ist,  so  hat  man  häufig  kleinero  und 
gröfsere  Stellen  als  fremdartig  fernzuhalten,  die  verschiedenen  Ur- 
sprungs sein  mögen,  deren  Unechtheit  aber  nicht  zweifelhaft  sein 
kann.  Ein  besonderer  Kampfplatz  für  diese  Interpolation  einzel- 
ner Verse  ist  der  Trinummus  und  hier  vor  allen  Ritschls  treffliche 
Arbeit  zn  nennen : »Commentatio  de  interpolationibus  Trinummi 
Plautinae«  (Programm,  Bonn  1844,  wiederholt  in  der  Parerga  Plau- 
tina  I S.  611  ff.).  Ritsehl  verwirft  mit  gutem  Grunde  Act  I,  Sc. 
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2 V.  35  Sive  immulare  — moribus  und  V.  37  Ncque  — novos,  nach 
deren  Ausscheidung  erst  der  natürliche  Zusammenhang  erwächst; 
ferner  Act  I,  Sc.  2 V.  55  und  56  Sunt  — pervenianl.  Die  Verse, 
welche  besser  fehlen,  scheinen  aus  der  Asinaria  genommen. 
Sodann  Act.  II,  Sc.  3 V.  26  Quas  — cs.  Der  anstöfsige  und  al- 
len Lleilversuchen  widerstehende  Vers  scheint  nur  Erklärung 
des  vorhergehenden.  Demnächst  eine  grüfsere  Erweiterung  in  der 
zweiteu  Scene  des  dritten  Actes,  V.  60  — 68;  eine  Wiederholung 
von  Versen,  wie  Hitschi  vermuthet,  nur  durch  Nachlässigkeit  der 
Abschreiber;  endlich  in  der  dritten  Scene  des  dritten  Actes  V.  60 
Siquidcm  — cpistulas.  Der  Vers  ist  entstanden  aus  ein  paar  erklä- 
renden Glossen  zum  vorhergehenden,  wie  dios  auch  schon  die  ita- 
liäuischen  Kritiker,  welche  ihn  weglasseu,  gesehen  haben  — ein 
Fall , den  wir  bereits  bei  Iloraz  und  Catull  kennen  gelernt. 

Der  zweite  Abschnitt  der  trefflichen  Abhandlung  ist  Abwehr 
der  falschen  Verdächtigungen  von  Weise,  der  von  den  obigen  mit 
Hecht  anstüfsigen  Versen  nur  einen  erkannt,  dagegen  fünfzig  an- 
dere im  Trinummus  angefochten  hat,  welche  im  besten  Fall  fehlen 
können.  Es  liegt  durchaus  im  Interesse  unserer  reinigenden 
Kritik,  jede  Ausschreitung,  welche  das  Echte  selbst  angreift,  von 
uns  fern  zu  halten:  Vorsicht  wird  allerorten  dem  wahren  Math  zur 
Seite  stehen  dürfen  und  müssen. 

Wir  könnten  nun  den  Untersuchungen  Hitschis  noch  in  andere 
Stücke  des  kraftvollen  und  geistreichen  Dichters  nackfolgen , doch 
— sie  sind  ja  in  aller  Händen. 

Manche  Interpolationen  im  Plautus  wieder  sind  von  der  Art, 
dafs  sic  nicht  undeutlich  auf  eine  doppelte  Kccension , etwa  auf 
eine  spätere  Bearbeitung  zur  Aufführung,  hinzuweisen  scheinen; 
allein  die  Erscheinung,  dafs  der  Inhalt  desselben  Verses  neben 
einander  in  verschiedener  Weise  ausgedrückt  wird , kann  auch 
theils  durch  Handglosse  einer  Parallelstelle,  thcils  dadurch  ent- 
stehen, dafs  jemand  einen  verlorcnon  Vers  aus  dem  Zusammen- 
hänge ergänzt,  und  später  jener  sich  aus  einem  anderen  Exemplar 
wieder  findet. 
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Sollte  es  mit  Terenz  viel  anders  sein  als  mit  Plantus?  Der 
Text  ist  freilich  besser  überliefert,  aber  an  Interpolationen  scheint 
cs  in  der  That  dennoch  nicht  zu  fehlen,  wenigstens  haben  wir  hier 
wieder  einen  großen  Namen  für  uns:  Richard  Bcntley.  Wir 
kehren  hier  auf  ihn  zurück,  wie  wir  von  ihm  ausgingen.  Bontlcys 
Terenz  fängt  schon  an  eine  Seltenheit  zu  worden,  allein  auch  ans 
dem  Leipziger  und  Kieler  Abdruck  wird  man  sich  überzeugen,  dafs 
der  Kritiker,  der  im  Horaz  so  enthaltsam  war,  hier  etwa  ein  halbes 
Dutzend  Verse,  in  Klammern  eingeschlossen  habe,  gewifs  aus  Grün- 
den, und  zwar  ebensowohl  aus  inneren  wie  aus  diplomatischen. 
Er  hat  damit  nicht  überall  Beistimmung  gefunden,  während  wieder 
andere  über  ihn  hinausgegangen  sind,  noch  fernere  Verse  verwer- 
fend. Wir  möchten  uns  diesmal  zunächst  auf  seine  Autorität  zu- 
rückziehen, und  begnügen  uns  zu  bemerken,  dafs  er  im  Eunuch  us 
Act  V,  Sc.  4 den  Vers  ausstöfst: 

Quae  cum  amalore  cum  cenant,  Ugurriunl. 

Er  merkt  dazu  an:  »Laterem  profecto  lavant,  quicumque  liuic  ver- 
sui  medicari  cupiunt:  quem  certis  iam  argumentis  cum  ex  verbis 
tum  ex  sententia  spurium  esse  convincam.  Principio  ligurrire  sem- 
per  secundam  producit.  Horat.  Serin.  I,  3,  81«  u.  s.  w.  Ferner  im 
Heantontimorumenos  Act  III.  Sc.  1 die  beiden  Verse: 

Quorlcumque  incidcril  in  mcnlem,  volet:  neque  id 

Putabil  prnvom  an  rcclum  sit,  quod  petet. 

mit  der  Bemerkung:  »In  bis  duohus  versibus  magna  variarum  lcc- 

tionum  est  seges,  tit  in  nothis  et  subdititiis  solet  evenire. Ex 

notula  aliqua  olim  in  textnm  irrepsit  sententiola  generalis.  Nam 
illud  enique  declarat  ad  solum  Cliniam,  ut  oportuit,  hoc  non  per- 
tinero.  Postca  pro  captu  suo  singuli  in  versus  redigere  laboraruut.« 
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Ferner  ebendaselbst  Act  IV,  Sc.  5 den  5n  Vors: 

Ila  magno  dcsiderio  fuil  ei  filius. 

Wozu  die  Anmerkung:  »Ilic  versus  ab  uno  ex  Ilegiis  abest.  Certe 
spurius  est  et  ex  nota  marginali  liuc  irrepsit«  n.  s.  w.  Dann  II  e - 
cyra  Act  II,  Sc.  1 den  4n  Vers: 

Ilaqxie  adeo  uno  animo  omnes  socrus  oderuni  nurus. 

Dazu:  »Versus  hic  toto  pede  deficit,  ab  ambiguitate  laborat,  filum 
orationis  interrumpit,  denique  spurius  est  et  adultcrinus,  natus  ex 
nota  margiuali«  u.  s.  w.  Dazu  kommt  noch  ein  llalbvers  in  den 
Adolphen,  Act  III,  Sc.  2:  dum  illos  ulciscar  modo  — . Bent- 
ley  bemerkt  dazu:  »Versus  claudicat,  nisi  in  dum  synalocpba 
cesset,  plane  contra  artein  et  Tcrentii  morcra.  Dole  ista:  bum 
illos  ulciscar  modo.  Hemistichium  est  ut  mox  v.  19«  und  viel- 
leicht noch  der  eine  oder  andere,  der  uns  entgangen  seift  könnte. 
Es  scheint  uns  dabei  besonders  wichtig,  dal's  Bcntley  überhaupt 
das  Vorhandensein  von  Interpolationen  im  Tercnz  annimmt;  sehr 
wahrscheinlich  wird  man  bei  genauer  Anwendung  von  iisthctischen 
Maafsstäben  ihrer  noch. mehrere  entdecken,  so  dafs,  falls  etwa  von 
den  angeführten  einige  von  dein  Kritiker,  dessen  Stärke  nicht  im 
Aesthetischen  liegt , sich  mit  Grund  bestreiten  liefsen  , doch  immer 
ein  Ucberschufe  verbliebe.  Wir  selbst  entsagen  hier  dem  Ge- 
schäft, sic  an  diesem  Ort  aufzusuchen,  weil  das  ein  tieferes  Ein- 
dringen in  Plan  und  Charakter  verlangt  und  mithin  nicht  ohne  Weit- 
läufigkeit geschehen  könnte.  Es  wäre  das  die.  Aufgabe  eines  Ue- 
bersetzers,  der  in  gleichem  Maats  die  Eigenschaften  eines  Dichters 
und  Gelehrten  vereinigte,  etwa  wie  Köpke,  der,  obwohl  er  gar  nicht 
darauf  ausging,  doch  nicht  umhin  gekonnt,  bei  Gelegenheit  der 
Verdeutschung  auch  das  Original  von  offenbaren  Flecken  zu  rei- 
nigen. Wer  mit  Sinn  und  Aufmerksamkeit  übersetzt,  der  kann 
»über  die  Fälschungen  nicht  hinweg,  während  kritische  Herausgeber 
und  Commcntatoren  nur  zu  leicht  darüber  hingleiten,  oder  wo  die 
Entscheidung  schwer  ist,  wohl  auch  nicht  sehen  wollen. 

Aber  wir  haben  von  den  Kritikern  und  Commentatoren  noch 
einen  übrig,  der  mit  ungewöhnlichem  Scharfsinn  und  mit  der  fein- 
sten Kennerschaft  in  den  Autor  eingedrungen  ist,  eben  jenen  jetzt 
den  meisten  Philologen  kaum  dem  Namen  nach  bekannten  Mann, 
der  in  unserer  Sache  eine  so  grofso  Rolle  spielt:  Francois 
Guyet.  Auf  seinen  schon  oben  namhaft  gemachten  Commentar 
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ku  den  Comödieu  des  Terenz,  welcher  »ich  der  Boecler»chen 
Ausgabe,  Strafsburg  16ä7,  beigefügt  findet,  ist  jetzt  noch  näher  ein- 
zugehen und  es  wird  wohl  das  kürzeste  sein,  wenn  wir  aus  der 
Fülle  seiner  schätzbaren  kritischen  Bemerkungen,  welche  den  Text 
nach  allen  Seiten  hin  emendieren  und  namentlich  alle  die  kleinen 
Flickwörter  entfernen,  mit  denen  der  Vers  zerstört  worden  — hier 
wo  nicht  alles,  so  doch  das  Bedeutendste  zusammenstcllen , was 
auf  Ausscheidung  ganzer  Verse  Bezug  hat,  und  so  viel  als  mög- 
lich nur  den  Kritiker  selbst  reden  lassen,  der  als  Hersteller  des 
Terenz  neben  Bentley  anzusehen  ist,  namentlich  auch  für  Metrik. 

Zunächst  zeigt  sich , dafs  Bentley  in  einigen  der  von  ihm  ver- 
worfenen Verse  mit  Guyet  übereintriflft,  so  Eunuch.  V,  4 und 
Adelph.  III,  2,  andere  aber  behält  er  eigen,  während  Guyet,  der 
sich  zugleich  mehr  auf  innere  Gründe  stützt,  dem  Sinn  und  der  Art 
des  Dichter»  folgend,  darin  ungleich  weiter  geht,  denn  alles  zu- 
sammengerechnet möchten  es  an  hundert  Verse  sein,  gegen  welche 
er  Verdacht  erweckt. 

Zum  Phormio,  Prolog.  — »Hic  versus:  Quem  diceret,  nisi  ha- 
bere!, cui  maledicerel  mihi  suspectus  videtur  et  addititius.«  Eben- 
da: »Ne  simili  ulamur  furluna  etc.]  Ili  quatuor  versus  addititii  et 
spurii  videntur.«  Ebenda  Act  II,  Sc.  1: 

»Ecce  autem  similia  omnia.  omnes  congruunt. 

■ Untirn  engnoris,  omnes  noris.  P.  haut!  ila  'st. 

Hie  in  noxaj  Ule  ad  defemlundum  causam  adest: 

Cum  ille  esl,  hic  praeslo  est:  Iradunl  operas  muluas. 

G.  Probe  horum  facta  imprudens  depinxil  senex. 

Ilorum  versuum  tertius  et  quartus  insititii  et  spurii  videntur. 
Prior  ex  snperioribus  illis  expressns  est: 

Meministi  olim , ul  fuerit  veslra  oratio 

In  re  incipiunda  ad  defendendam  noxiam. 

Posterior  ineptus  est  et  Terentio  prorsus  indignns.«  Ebenda  Act 
II,  Sc.  3:  » Negal  Phanium  esse  hanc  sibi  cognalam  IJemipho]  Ilic  ver- 
sus spurius  estj  quod  vel  ex  voce  Phanium  argnitnr,  quac  semper 
apud  Nostrnm  primam  productam  habet,  hic  vero  corripit.  Huc 
adde  accusationem  Phormionis  ex  abrupto  inciperc,  conveniontius 
videri«  — gewifs  eine  feine  Bemerkung. 

Ebenda  Act  II,  Sc.  4:  * Percontalum  ibo  ad  portum , quoad  se 
reripial ] Hic  versus  subditititis  videtur,  nec  a Donato  agnoscitur. 
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gequens  autem:  Al  ego  Antiphonem  quaerum , illo  exclnso  npte  con- 
nectitur  cum  praeeedentibns  illis  Demiphonis  verbis:  i 's  quoti  mihi 
dederit  de  hoc  re  Consilium  id  sequar .« 

Ebenda  Act  III,  Sc.  2:  »A.  hei!  metuo  lenonem,  nc  quid  suo 
sunt  capili.  G.  idem  ego  vereor]  IIuc  non  versus  est , «cd  monstrnm, 
ab  indocto  ot  impudente  interpolatore  intrusum.« 

Desgleichen  heben  wir  hervor  aus  den  Anmerkungen  zur  II  o- 
cyra.  Guyet  hält  den  zweiten  Prolog  für  starkem  Verdacht  un- 
terliegend. Kr  sagt:  »Hic  prologns  mnlto  minus  Terentii  esse  vi- 
debitur,  qui  ex  superiore  a quopiam  otioso  Grammatico  effictus  et 
amplificatus  est,  ut  ex  sequentibus  apparebit,  quorum  pleraque  ex 
Terentianis  expressa  sunt  et  nonuulla  ad  verbum  ex  Terentio  de- 
seripta.«  — Aber  auch  den  ersten  hält  er  nicht  dir  echt,  denn  er 
merkt  an  zu  Herum  referre : »id  est  iterum  agere,  denno  agere  in 
scena.  Ul  ileruni  possil  vendere.  hoc  pudoris  Tcrentiani  esse  non  vi- 
detur:  et  certe  ex  inscriptione  fabulae  lique.t:  primum  actain  fuisse 
sine  prologo.  unde  neque  hunc  prolognm,  qui  seenndae  editionis 
est,  poetae  nostri  esse  fucrit  rationi  cousentaneum.« 

Act  I,  Sc.  2:  »Al  le  Dü  Deaeque  pcrduinl  rum  istoc  odio  Doch t'*.] 
Hic  versus  nec  bonus  est,  nec  emendatione  melior  fieri  potest, 
quare  ut  spurius  et  snbdititins  eiieiatur.« 

Ebendaselbst:  »Ad  exemplum  ambarum  mores  earum  cuislimam] 
hic  versus  ineptus  et  inntilis  eiieiendus  videtur.» 

Ebenda  Act  III , Sc.  1 : 

« Tum  ujcori  ohnoxius  sum;  ila  othn  suo  mgenio  me  perlulil. 

Tot  meas  iniurias,  quae  numquum  in  ullo  patefecit  loco. 
posterior  versus  ineptus  est  et  spurius  videtur.« 

Aus  dem  Eunuch  ns.  Act.  II,  Sc.  1: 

»Pa.  Vigilnbis  lassus.  hoc  plus  focies.  Pu.  ah,  nihil  dicis  Parmeno, 

Eiiciunda  hercle  haec  esl  mollilies  animi:  nimis  me  indulgeo. 

Hi  duo  versus  ex  unico  producti  videntur,  qni  quidem  recisis  ver- 
.bosis  et  ineptis  additamentis  sic  restituentur: 

Vigilabis  lussus.  hoc  plus  facics.  Pu.  ah,  nimis  me  indulgeo. 

Tandem  non  ego  etc.« 

Ebenda  Act.  III,  Sc.  I : 

• » Invidere  omnes  mihi: 

.Vordere  clancuhim:  ego  non  flocci  pendere. 

UH  invidere  misere:  verum  unus  tarnen 
Impcnse,  elephanlis  <picm  Indicis  praefeccral. 
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Ista  ,duo  hemistichia  egu  non  flocci  pendere  et  Uli  inviderc  miscre, 
aliena  et  insititia  vidcntur,  quorum  posterius  inepte  repctitum  est, 
ex  illo  superiore:  invidcre  omnes  mihi,  his  autem  detractis,  quod  ve- 
ritatis  indiciutn  est,  sic  aptc  cohaercbunt  oinuia: 

Invidere  omnes  mihi, 

.Vordere  clanclum , verum  eortim  unus  tarnen 
Impense  etc.« 

Und  in  derselben  Scene  kurz  zuvor:  » Tum  sicubi  — abduccbat  si'&i] 
Ex  qtiinque  his  versibus  tertius  et  quartus  insititii  vidcntur  et  iis 
rocisis  superiorcs  duo  cum  inferiori  aptissime  sic  corainittcntur: 

Tum  sicubi  eum  sulietas 
Hominum,  aut  negoti  si  quando  odium  ce/>eral, 

Tune  me  convivam  abducebal  sibi .« 

Ferner  in  derselben  Scene  weiter  unten: 

•holet  dictum  impudenti  adukscenti  cl  libero. 

Hic  versus  nec  rectus  est,  nec  corrigi  potest,  et  apud  interpretes 
ambiguum  est,  cui  personne  tribuatnr:  mihi  spurius  et  insititius 
plane  videtur.« 

Im  nämlichen  Stück  Act  IV,  Sc.  3:  »Don.  Au  obsecro  mca  Py- 
thias, quod  istuc  nam  monstrum  fuit ] Alii  libri  habent:  quid  isluc 
monslri fuit?  llic  versus  nntlius  videtur,  r o au  hic  male  locatum 
est.  Tum  lectionis  varietas  hic  falsi  indicium.« 

Ebenda  Act  V,  Sc.  4:  » Quac  cum  amatore  cum  coenant  ligur- 
riMnf]  llic  versus  nec  rectus  est,  ut  compositus  est , nec  nlla  alia 
verbnrum  compositione  rectus  fieri  potest.  quare  ut  subdititius  et  spu- 
rius amaudetur  in  Morboniam.  Donatus,  ut  erat  plane  nnmerorurn 
Comicorum  imperitus,  hunc  agnoscit  et,  quod  pudendum  est,  tam- 
quam  Terentianum  interpretatur.«  Es  ist  dies  einer  von  den  Ver- 
sen, welche  auch  Bentley  nicht  umhin  konnte  zu  verwerfen. 

Ich  hebe  noch  ein  paar  Stellen  aus  dem  Heautontimo- 
rumenos  hervor.  Act  III,  Sc.  1:  » Tibi  autem  porro  ul  non  sit  suave 
vivere ] Hic  versus  spurius  videtur  et  delewlus,« 

Ebenda:  » Dissolvi  me  oliosus  operam  ul  tibi  darcm\  llic  versus 
mihi  suspectus  est  et  addititius  videtur.« 

Aus  den  Adelphen:  Act  III,  Sc.  5:  » Tom  animo  fac  sw] 
Hi  versus  in  qnibusdam  veteribus  libris  cum  superiore  scena  con- 
tinuantnr,  in  quibusdatn  aliis,  teste  Uonato,  non  feruntur.  Ego 
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spurios  et  addititios  esso  eenseo  et  liinc  abesse  posse  sine  ullo  co- 
mnediae  detrimento.«  Ferner:  » Hono  htiiinn  sis  Soslrala]  Sostrata 
nec  in  liac  seena  nec  in  pracccdentr  coinparet.  qni  igitur  eam  allo- 
qni  potest  IlegioV  aliud  scilicet  agebat  interpolntor,  quum  liaec 
Terentianis  adtexeret.« 

Ebenda  Act  IV,  8c.  3:  ».SV  ila  ari/uum  renses]  Uns  quatuor 
versus  pro  notbis  et  spuriis  habemus  et  Donatus  bis  verbis  nobis- 
cum  facit:  'Sane  hi  versus  desunt,  qttos  cxemplaria  mulla  non  haben/. 
Huc  adde",  quae  sequuntur,  bis  recisis  in  superiora  aptissime  qua- 
drare,  quod  argumento  est,  non  genuinos,  sed  insititios  esse.« 

Endlich  in  der  Andria  bat  Guyet  zwar  viele  einzelne  Wör- 
ter als  dem  Verse  schädlich  und  als  offenbare.  Glosseme  ausge- 
stofsen,  aber,  so  viel  ich  sehe,  keinen  ganzen  Vers,  was  denn  eben 
auch  für  seine  Enthaltsamkeit  und  Vorsicht  zeugen  mag.  Wenn 
er  dennoch  hei  weitem  mehr  anfiebt  als  Bentley,  so  kommt  das 
eben  daher,  dafs  er  mehr  auf  den  Sinn  und  die  Art  des  Dichters 
eingeht,  wie  er  denn  überhaupt  mit  mehr  Sicherheit  einem  inneren 
Leitstern  vertraut.  Wem  dieser  fehlt,  der  thut  freilich  gut,  sich 
mit  solcher  Kritik  gar  nicht  oder  so  wenig  wie  möglich  zu  be- 
fassen , allein  zum  Nachtheil  jener  liegt  darin  natürlich  nichts. 
Es  erklärt  sich  leider,  dafs  für  die  Masse  der  philologischen  Ar- 
beiter Bentley  mehr  der  Mann  sein  wird  als  Guyet.  Vergleicht 
man  beide  genau,  so  dürfte  sich  zeigen,  dafs  Bentley  an  seinem 
trefflichen  Vorgänger  weder  recht  noch  edel  handelte.  Während 
er  offenbar  auf  seinen  Schultern  steht,  ja  hei  ihm  in  die  Schule 
geht,  verleugnet  er  dies,  ja  sucht  ihn  in  jeder  Weise  herabzu- 
drücken. So  sagt  er  z.  B.  in  der  angeführten  Stelle  aus  dem  Heau- 
tontimorumenos  (111,  1,  75  und  76):  »Miror  equidem  Guyetum,  qui 
tot  bonos  versus  eiecerit,  hos  insulsos  tarn  patienter  tulisse«  — 
allein  es  ist  dies  eine  der  wenigen  Stellen,  w'elche  Bentley  ohne 
Guyets  Vorgang  hat  anfechtcn  könuen,  und  jener  war  ihm  an 
ästhetischem  Takt  und  Urtheil  offenbar  überlegen.  Es  liegt  uns 
übrigens  fern,  jedes  Wort  dieses  trefflichen  Mannes  als  unbedingte 
Autorität  zu  nehmen,  allein  nach  der  Tendenz  dieser  Blätter  mufs 
hier  im  Ganzen  sein  Lob  gesungen  werden,  in  das  cinstimmen 
wird,  wem  das  sapere  aude  gegeben. 

Endlich  darf  nicht  übergangen  werden,  dafs  ähnlich  wie  bei 
IMautus  auch  bei  Terenz  gröfsere  und  kleinere  Verschiedenheit  der 
Verszahl  schon  in  den  H an ds'chri ften  sich  kundgibt  — und  es 
vielleicht  ferner  thun  wird,  wenn  man  nur  noch  sorgfältiger  darauf 
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achtet.  Statt  alles  anderen  heben  wir  hervor,  dafs  der  Aasgang 
der  Andria  das  interessante  Gegenstück  zu  dem  ergibt,  was  Ritschl 
vom  Poenulus  des  Plautus  artheilt.  Es  existiert  aufser  dem  Schluß, 
den  alle  Handschriften  bieten,  noch  ein  zweiter,  der  sich  nur  in 
wenigen  Handschriften  findet,  der  aber  gleichwohl  dem  Alterthum 
gehören  dürfte,  als  gemacht  für  eine  besondere  Aufführung. 

Schließlich  sei  noch  erwähnt,  dafs  in  der  neuesten  Ausgabe 
des  Tercnz  von  Fl  eck  eisen  (Leipzig  1857)  dreifsig  Verse  einge- 
klammert sind,  theils  nach  dem  Vorgang  Anderer,  theils  von  dem 
Herausgeber  zuerst.  Man  findet  sie  zusammengestellt  von  dem 
Receusenten  dieser  Ausgabe,  L.  Kays  er,  in  den  Münchner  geh 
Anzeigen  1858  Septbr.  Nr.  35  u.  folg.,  der  die  Zahl  dieser  interpo- 
lierten Verse  auch  seinerseits  noch  um  einige  zu  vermehren  be- 
müht ist.  Fleckcisen  verdanken  wir  insbesondere  die  Beseitigung 
von  Andr.  I,  1,  24  f.  Sosia  — poteslas.  I,  3,  20.  III,  2,  36.  IV,  1, 
9.  Heaut.  Prol.  6.  IV,  3,  30.  V,  3,  16  ff.  mugis  — tialutn  : num. 
Phorm.  II,  3,  9.  III,  2,  22.  V,  4,  9.  V,  8,  83.  IIcc.  Prol.  II  V.  26. 
41  — 43.  IV,  3,  3.  IV,  4,  66  und  63.  V,  2,  25  und  31. 
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V II  AEDR  U S. 

Um  ilen  durchlaufenen  Kreis  der  interpolierten  Dichter  dem 
Abschluß  zu  niihcrn,  darf  hier  ein  Autor  der  nnchaugustcischen  Zeit 
nicht  fehlen:  der  bekannte  Fabeldichter  Phädrus.  Er  gibt  reiche 
Ausbeute  in  der  Angelegenheit  der  Interpolationen , die  man  hier 
frühzeitig  erkannt  und  anerkannt.  Wenn  es  hier  einerseits  nur 
der  Erinnerung  daran  bedarf,  so  ist  uns  wiederum  auch  die  weitere 
Verfolgung  versagt,  da  sie  uns  in  mancherlei  abliegende  Unter- 
suchungen führen  müfste,  die  zum  Theil  nicht  unseres  Amtes  sind, 
l’hädrus  ist  vielfach  schon  Gegenstand  der  Kritik  gewesen  und  be- 
deutende Kritiker  haben  sich  ihm  gewidmet,  unter  ihnen  beson- 
ders Bentley.  Dieser  fafstc  namentlich  auch  das  Metrische 
ins  Auge  und  gab  ihn  deshalb  vereint  mit  dem  Terenz  heraus.  Mit 
der  Einsicht  in  das  Metrum  besafs  Bentley  sogleich  ein  wichtiges 
Kriterium,  das  ihm  in  mehreren  Stellen,  so  besonders  m einer 
gröfsern  IV,  13,  im  leo  reynans,  das  liecht  gab,  das  Werk  einer 
späteren  Zeit  zu  erkennen.  Die  Fabel,  in  der  Bentley  sehr  mit 
Grund  17  früher  gelesene  Verse  verwirft  und  mit  den  Versen 
schliefst : 

— Sancla  incorrupta  iura  reddebat  fide. 

Poslquaui  labare  coepit  poenitenlia  — 

ist  fragmentiert  am  Schlufs,  ebenso  wie  die  folgende,  von  der  sich 
nur  zwei  Verso  erhalten  haben:  Adficlione  — obscoetiilas  am  An- 
fänge, wogegen  spätere  Ausgaben  sehr  mit  Unrecht  den  Vers  Post- 
guam — fidc,  der  dort  vollständig  im  Zusammenhänge  ist,  hieher 
hinübernehmen. 

Schon  vor  Bentley  war  man  noch  dreister,  aber  nicht  eben 
kritischer  gewesen.  Man  hatte  schon  die  sammtlichen  Fabeln  des 
Fhädrus  für  untergeschoben  erklärt,  also  nach  Art  Hardouins. 
Solcher  Meinung  waren  Scriverius  uud  Vossius,  letzterer  in 
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seinem  Aristarch  (II,  16),  ja  sie  fanden  auch  nach  Bentley  noch 
einen  Anhänger  in  Christ,  der  in  seiner  »Prolusio  de  Phaedro« 
den  Zweifel  wieder  aufnahm  und  mit  neuen  Gründen  unterstützte. 
Er  hatte  das  Glück  Lessing  damit  einigermaßen  zu  imponieren, 
was  um  so  auffallehder  ist,  da  nach  Bentleys  Reinigung  ein  grofser 
Theil  der  Anstöfsc  weggefallen  war,  überdies  Funck  in  seiner 
»Apologie  "J>ro  Phaedro  et  eius  fabulis«  (Lips.  1747)  die  Echtheit 
aufrecht  erhielt,  für  welche  sich  auch  Ernesti  (1773)  in  Fabricii 
Bibliotheca  latina  (II,  p.  27)  bestimmt  erklärt.  Lessings  Urtheil 
ist  enthalten  in  dem  fünften  seiner  Beiträge  zur  Geschichte  und 
Litteratur,  vom  Jahr  1781  (Lachm.  X p.  369).  Die  Stelle  lautet: 
— »Christ,  welcher  in  der  Hauptsache  von  Pliädro  unstreitig 
Recht  hat,  in  der  er  bisher  weder  widerlegt  worden,  noch  schwer- 
lich jemals  widerlegt  werden  dürfte.«  l)a  Lessing,  wie  es  scheint, 
den  ganzen  Phädrus  mit  Christ  für  das  Werk  barbarischer  Zeiten 
hielt,  ebenso  wie  auch  den  Avianus,  so  fiel  mithin  für  ihn  die  noch 
anziehendere  Frage  der  Interpolationen  auch  hier  fort.  Ursache 
dieser  wiedorkoinmenden  Neigung  zu  Verwerfung  des  Ganzen 
mochte  vielleicht  auch  das  Aufsehen  sein , das  Bentley  mit  seiner 
Kritik  über  die  Briefe  des  I’halaris  erregt,  überdies  aber  die  späte 
Auffindung  des  Textes,  zu  Paris  im  Jahr  1593,  so  wie  vor  allem 
die  sehr  gestörte  Beschaffenheit  dos  Textes  selbst  und  dafs  man 
damals  für  Annahme  der  Interpolationen  (s.  oben)  die  Bahn  ver- 
loren hatte.*)  Endlich  stand  die  Ueberlieferung  des  Augusti  li- 
brrlns,  wiewohl  nur  in  Einem  Manuscript,  selbst  der  Echtheit  ent- 
gegen, denn  allerdings  findet  sich  in  der  Sprache  manches,  was 
nicht  oben  auf  Augusteische  Zeit  verweist;  das  einmal  .rege  ge- 
machte Mißtrauen  ging  dann  aber  bald  weiter  und  scheint  auch 
heutigostags  noch  die  Kritik  in  einigen  Punkten  Uberschärft  zu 
haben. 

Was  Bentley  im  Phädrus  ausgeschieden,  zeigt  sich  leider  nicht 
unmittelbar,  denn  es  fehlen  hier  die  eckigen  Klammern,  welche  in 
seinem  Terenz  hie  und  da  angetroffen  werden;  und  nicht,  wie  in 
seinem  Manilius,  nimmt  er  das  Unechte  auf,  bezeichnet  es  aber  mit 
Cursivschrift;  er  läßt  es  im  Phaedrus  unmittelbar  fehlen,  und  die 
späteren  Herausgeber,  welche  ihm  großenteils  folgen,  geben  nicht 

*)  Der  Ausgangspunkt  dieser  Zweifel  aber  Ing  in  dem  Dmstand,  dnfs 
Pcrotti,  noch  ehe  die  gelehrte  Welt  von  dem  Vorhandensein  der  Fa- 
boln  de»  Phädrus  Kunde  hatte,  einige  Verse  desselben  ohne  Namen  und 
viulmehr  als  seine  eigenen  in  seinem  »Cornu  copiae«  gegeben. 
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immer  die  Quelle  an.  Neben  Bentley  haben  nun  aber  auch  fran- 
zösische Kritiker  am  Anfang  nnd  tun  die  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts doch  schon  auf  Interpolationen  in  dem  ihnen  besonders 
am  Herzen  liegenden  Dichter  ein  Augenmerk  gehabt.  Diese  In- 
terpolationen sind  auch  wahrlich  nicht  schwer  zu  erkennen,  und  in 
der  Natur  de*  Inhalts  und  der  Sache  liegt  enthalten,  dafs  hier, 
\%enn  irgendwo,  reiche.  Gelegenheit  für  Zusätze  war,  besonders  bei 
einem  so  der  Kürze  beflissenen  Antor,  und  dessen  Stücken  es  mit- 
unter an  Einleitnng  und  deutlicher  Nutzanwendung  zu  fehlen 
schien.  Man  hat  hier  nicht  unterlassen  ihn  dem  schwächeren  Ver- 
ständnis zu  assimilieren,  ihn  in  gewöhnlichere  Schreibart  überzu- 
führen, selbstverständlich  zum  Verderb  des  Autors.  Wie  sehr 
übrigens  der  Text  verdorben  sei  und  mit  welcher  glücklichen  Kühn- 
heit hier  Bentley  hergestellt  habe,  wird  einleuchten,  wenn  man  in 
dem  Prolog  des  fünften  Buches  Bentleys  Emendationen  mit  dem 
vergleichen  will,  was  er  handschriftlich  vorfand.  Bentleys  Ur- 
tlieil  über  die  Handschriften  lautet:  »duo  tantum,  ut  credibile  cst, 
hodie  supersunt  eins  operis  exemplaria,  mutila  illa  et  ex  eodem 
apographo  descripta,  tarn  negligenter  ac  vitiose,  ut  vcrsiculorum 
numerurn  mendorum  copia  videatur  excedere.« 

Die  begründete  Annahme  von  Interpolationen  ändert  nun  an 
dem  beliebten  Fabeldichter  gar  viel.  Man  hat  bereits  nicht  we- 
nige Fälschungen  am  Anfnng  und  am  Schlufs  der  Stücke  bezeich- 
net, wodnrtfh  schleppende  Wiederholungen  entfernt  nnd  die  na- 
türliche Anlage,  der  dein  Verfasser  eigene  Stil  wiedergcbracht 
wird.  'Der  Art  z.  B.  die  beiden  Anfangsverse  in  I,  J2,  die  beiden 
Endverse  in  I,  13,  von  Bentley;  in  IV,  2ö  entfernt  man  mit  Grund 
V.  24:  Similique  gyro  — ; in  V,  1 erscheint  der  Sclilufs  Homo  — cla- 
rilas  verdächtig,  im  folgenden  Gedicht  (die  beiden  Anfangsverse, 
welche  der  Pariser  Codex  darbietet,  welche  aber  von  anderen  gänz- 
lich anders  gelesen  worden,  so  dafs  man  wohl  auch  hier  eine  Lücke 
auzunehmen  hat. 

Schwerlich  ist  nun  liiemit  alles  erschöpft:  ein  scharfes  Auge,  eine 
erfahrene  Hand  würde  gewifs  noch  Ferneres  entdecken,  nament- 
lich bei  gebührender  Rücksicht  auf  Inhalt,  Stil  und  Metrum.  Manche 
schiefe  Moral,  mancher  unbestimmte  oder  geradezu  befremdliche 
Ausdruck  würdo  alsdann  wohl  verschwinden  und  sich  alles  gleich- 
artiger zusammenstellen,  denn  dafs  wir’es  mit  keinem  sorglosen 
Autor  zu  thun  haben,  mufs  dem  Kenner  sehr  bald  klar  werden,  an 
sich  und  noch  mehr  nach  den  ersten  gelungenen  Ausscheidungen. 

uueers,  MINOS.’  34 
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Nun  ist  Phädru.s  auch  vielfältig  nacligcahuit  wurden  und  es  wäre 
auffallend,  wenn  nicht  fremde  Stücko  in  seinen  Text  eingedruu- 
geu  wären  uud  wenn  man  nicht  an  ihn  selbst  sollte  lland  gelegt 
haben. 

Um  doch  auch  meinerseits  etwas  beizutragen,  mache  ich  auf- 
merksam auf  den  Prolog  des  dritten  Buches,  der  in  vieler  Rück- 
sicht anziehend  ist,  besonders  auch  weil  er  Nachrichten  über  L<j- 
bensverhilltuis.se  des  Dichters  gibt  — allein  auch  von  ihm  selbst '? 
Ich  zweifle.  Schon  die  Länge  ist  auffallend,  sowohl  für  Phädrus 
als  für  den  vielbeschäftigten  Gönner,  an  den  das  Stück  sich  rich- 
tet. Ich  lege  es  mir  so  zurecht : 

Pliaedri  liliellos  legere  si  desidrras, 

Vaces  oportet,  Eutyclie,  a negotii*: 

Verum,  inquis,  (anti  non  est  ingenium  intim, 

Momentum  ut  liorae  pereat  offieiis  mcis. 

Non  ergo  causa  est  nianihus  id  tangi  tiris, 

Bund  orciipatis  auribus  non  convenit. 

Fortasse  dices:  Alitpiae  venienl  feriae, 

Hüne  me  soluto  pectore  ad  Studium  vocenl  — 
hegesne,  quaeso,  pol  ins  viles  naenias, 
luipeiidas  curam  quam  rci  domesticac, 

Iteddas  amicis  teinpora,  uxori  vaces, 

Aiiimmn  relaxes,  olium  des  corpori?  — 

Seil  min,  q iindcuniqu  e fiieril,  ut  tlixit  Sinnif, 

Librum  exarabo  tertimn  Acsopi  stilo. 

Ilonori  et  merilis  ded Irans  illum  lins. 

In  solcher  Form  ist  das  Stück  gerade  so  grofs  als  cs  sein  darf,  über- 
dies voll  hoher  Eleganz,  angemessen  in  jedem  Ausdruck,  beschei- 
den, würdig  und  höchst  schmeichelhaft  für  den  Empfänger,  ganz 
so  wie  man  zu  einem  hochgestellten  Gönner  spricht  in  einer  Zeit, 
wo  höfisches  Ceremoniel  sich  ausbildete  und  durch  alle  Grade  der 
monarchischen  Stufenleiter  zu  beobachten  war.  Erschrecke  man 
aber  nicht  hei  dein  Vergleich  mit  dein  überlieferten  Text:  der  Ab- 
stand ist  freilich  grors.  Hier  sind  Unschicklichkeiten  aller  Art  und 
von  bedeutendster  Dimension,  z.  B.  in  den  Worten: 

Quem  si  Icgrs , laetabnr;  sin  aulem  minus, 
lfabebunl  certc,  quo  sc  oblcclcnt  posier i — 
aber  glücklicherweise  durch  den  Inhalt  selbst  kenntlich  als  späte- 
rer Einschub.  Nicht  viel  besser  das  mutunduin  tibi  proposilum  — ein 
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ungeschickter  Uebergang,  um  ilie  Stelle  von  des  Dichters  Herkunft 
anzubringen,  welche  übrigens  Interpolationen  zweiter  Hand  zu  ent- 
halten scheint.  Was  aber  in  V.  27:  quodcumquc  fiierit  — die  An- 
spielung auf  Virgil  (Aen.  II,  77)  anlangt,  so  wird  dieselbe  erst  ar- 
tig in  ihrer  Kürze,  ich  glaube  Beistimmung  zu  finden,  dafs  hier 
nach  Natur  der  Sache  nichts  mehr  stehen  dürfe  als : ul  dixil  Simm. 
J)er  Anschub  der  längeren  Stelle,  welche,  anhebt:  Nunc  fabularum 
cur  sil  invenlum  ijrnus  brevi  docebn  — wird  schwerlich  als  unecht  ver- 
kannt werden  können,  sobald  der  wahre  Ton  der  Dedication  ein- 
mal aufgefafst  worden,  und  wir  wollen  auch  hier,  mit  Bentley,  die 
Kürze  unseres  Autors  nicht  verlassen.  Nur  so  viel:  der  livor  V.  60 
ist  aus  dem  Epilog  des  zweiten  Buches,  also  dem  nebenstehenden 
Stück,  entnommen,  der  jetzigo  Schlufs  des  Prologs  aber:  Indu.ri  le 
ad  legcndum  — pafst  nicht  zum  Eingang.  Ein  fernerer  Grund,  dafs 
diese  persönlichen  Dinge  hier  nicht  stehen  können , liegt  in  dem 
Inhalt  der  ersten  Fabel  des.  Buches,  also  in  dem  sich  unmittelbar 
anschliefsenden  Stück;  dies  bekommt  erst  seine  Bedeutung,  wenn 
man  jenen  Prolog  liest,  wie  wir  ihn  herstollten.  Der  Inhalt,  wel- 
chen das  angeheftete  Stück  {^bt,  braucht  darum  als  Notiz  nicht  in 
Zweifel  gezogen  zu  werden:  eine  solche  Verdächtigung  Sejans, 
welche  nur  nicht  hieher  gehört,  kann  immer  stattgefunden  haben, 
und  es  stimmt  damit  die  sprechende  Stelle  des  Martini  III,  20: 

An  aemulatur  improbi  iocos  Phaedri? 

Neuerdings  ist  für  die  Kritik  des  Phädrus  ein  neues  Stadium 
eingetreten  dadurch,  dafs  die  von  Pitlioeus  gebrauchte  und  seit- 
dem verschwundene  Handschrift  wieder  zum  Vorschein  gekommen; 
allein  eine  eigentlich  kritische  Ausgabe,  die  neben  den  diplomati- 
schen Ilülfsmitteln  auch  nach  inneren  Gründen  verfahren  müfste, 
steht  noch  bevor. 
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Die  Dichter  der  späteren  Zeit  haben  bei  weitem  weniger  ge- 
litten, hier  bilden  häufigere  und  stärkere  Interpolationen  nur  die 
Ansnahme.  Von  allen  Dichtern  des  silbernen  Zeitalters  ist  indefs 
Einer  der  Fälschung  ganz  besonders  blofsgestellt  gewesen,  wie 
dies  schon  Markland  richtig  crkanqt  hat,  leider  ohne  das  Ein- 
zelne zu  bezeichnen;  dies  ist  Juveualis. 

Ein  Blick  auf  die  neueren  Ausgaben , namentlich  auf  die  sehr 
schätzbare  von  K.  F.  Hermann,  zeigt  uns  an  vielen  Stellen, 
wenn  auch  immer  nur  bei  einzelnen  Versen  oder  höchstens  Yers- 
paaren , die  eckigen  Klammern.  Die  guteu  Gründe  davon  liegen 
meistens  zu  Tage,  sie  sind  aber  nicht  nur  dom  Inhalt  entnommen, 
sondern  zum  Tlieil  auch  diplomatischer  Art.  Die  Handschriften 
nämlich  führen  auch  hier  schon  auf  die  Annahme  eines  oft  vor- 
kommenden Einschubs:  man  ist  genüthigt  gewesen,  sie  in  ursprüng- 
liche und  interpolierte  zu  unterscheideil.  Da  nun  die  geringere 
Bedeutung  der  interpolierten  Codices  anerkannt  wird , so  sind  un- 
sere Ausgaben  bereits  von  nicht  wenigen  Versen  befreit,  welche 
man  in  älteren  las , und  doch  gibt  es  noch  genug  der  Klammern. 

Einer  besonderen  Anführung  der  als  verdächtig  erkannten 
Verse  bedarf  es  nicht,  doch  mache  ich  aufmerksam,  dafs  wir  an 
mehreren  Stellen  auch  in  der  Mitte  zwischengeschobene  Verse  fin- 
den, ähnlich  wie  bei  Virgil  und  entsprechend  den  getheilten  Stro- 
phen des  Horaz;  von  der  Art  Sat.  II,  ] 45  und  146;  VI,  157  und  J68; 
VIII,  169  und  160;  XV,  86  und  87,  die  letztere  Stelle  schon  vpn 
Orelli  als  Interpolation  anerkannt.  Dafs  nun  mit  den  gegenwär- 
tig zugestandenen  Einschwärzungen  ihre  Zahl  geschlossen  sei,  ist 
nach  unseren  bisherigen  Erfahrungen  nicht  eben  auztinehmen,  und 
wahrscheinlich  gibt  es  auch  hier  noch  eine  lohnende  Ausbeute. 
Manches  der  Art  kommt  bei  aufmerksamem  Lesen  entgegen,  und 
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was  sich  durchaus  nicht  leugnen  läfst,  ist,  dafs  der  Autor  überhaupt 
den  Eindruck  des  Ucberfüllten  und  Ueberstopften , ja  bic  und  da 
des  Unorganischen  macht,  wovon  sehr  leicht  ein  guter- Tlieil  der 
Interpolation  zur  Last  fallen  könnte;  schlimm  nur,  dafs  bei  einem 
Autor  des  silbernen  Zeitalters  die  Kennzeichen  des  Echten  und 
Unechten  sehr  viel  undeutlicher  sind , indem  hier  die  Mängel  des 
Autors,  besonders  was  Maafs  und  Stil  anlangt,  allmählich  zur  Fäl- 
schung hinüberfuhren  und  diese  begünstigen. 

Ich  vermuthe  namentlich,  dafs  in  Einer  Richtung  die  Fäl- 
schung thätig  gewesen  sei,  nämlich  im  Obscönen.  S8  ^euig  irgend 
in 'Abrede  gestellt  werden  kann  und  soll,  dafs  Juveual  sich  hier 
starker  Farben  und  schonungsloser  Ausdrücke  bedient,  so  geschieht 
es  bei  ihm  doch  mit  Ernst  und  Indignation,  ohne  Freude  am  Un- 
schönen und  Beleidigenden  selbst  und  ohne  die  Absicht  verführe- 
rischen Reizes.  Nun  begegnen  aber  allerdings  Stellen  der  letzte- 
ren Art,  die  nicht  nur  nicht  durch  den  Zusammenhang  gerechtfer- 
tigt sind,  sondern  diesen  sogar  unterbrechen,  so  z,  B.  Sat.  VI  in 
der  Schilderung  der  Lärmenden  V.  422  und  423,  und  ebendaselbst 
V.  236  und  237.  Vielleicht  hat  überhaupt  die  sechste  Satire,  die  in- 
teressanteste von  allen,  am  meisten  in  solcher  Weise  gelitten;  ihre 
Anlage  auf  starke  Bilder  der  Unzüchtigkeit  und  auf  eine  Schilde- 
rung weiblicher  Untugenden  hat  sie  zu  einer  Ablagerung  vielfachen 
Schmutzes  gemacht.  Gelingt  cs,  diese  trübende  Rinde  noch  zu 
entfernen , so  dürfte  man  zum  Theil  noch  ganz  andere  Züge  und 
Farben  entdecken;  doch  ist  der  abstofsende  Inhalt,  der  tief  ins  Me- 
diciiiische  und  Cynische  geht,  geeignet  genug  dem,  der  nicht  Me- 
diciner  ist,  das  Eingehen  zu  erschweren.  In  der  Schilderung  der 
Messalina,  dem  Höhenpunkt  des  Gedichtes,  hat  man  schon  mit  an- 
erkennenswerthem  Muth  gestrichen,  so  V.  125  und  126,  von  denen 
ohnedies  der  letztere  im  Codex  des  Pithoeus  fehlt,  dann  aber  V. 
130.  Ich  wäre  geneigt  zu  glauben,  dafs  auch  liiemit  die  Sache 
nicht  beendigt  sei,  ja  dafs  man  vielmehr  V.  130  beizubehalten  und 
dafür  andere"  benachbarte  zu  streichen  habe.  Sehr  zu  gewinnen 
scheint  mir  die  Stelle,  wenn  man  sie  schliefsen  dürfte  mit  den 
Versen : 

Oslcnditquc  tnum . generöse  Itritannice,  ventrem; 

Et  lassata  viris  ncc  dum  satiala  recessit  — 

denn  alles  übrige  ist  dagegen  matte  Ausführung  von  dem  was  schon 
dasteht  und  fällt  gauz  ab  gegen  den  Ton  der  mächtigen  Indigna- 
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tion,  der  hier  die  Seele  ausmacht.  Dazu  kommt,  dafs  auch  V.  133 
— 13ö:  Hippomanes  — peccant  hier  nicht  am  Ort  zu  sein  scheint, 
denn  im  Folgenden  ist  wieder  von  verletzter  Scham  die  Rede,  und 
wie  unmöglich,  dafs  der  Dichter  in  diesem  Zusammenhänge  und 
so  ohne  Ausführung  sagen  soll : aber  es  gibt  noch  einen  ungleich 
schlimmeren  Fehler! 

Ich  erinnere  noch,  dafs  die  letzte  Satire,  welche  von  den  Vor- 
theilen des  Soldatenstandes  handelt,'  für  unecht  erkannt  wird;  sie 
ist  in  der  That  matt,  ungeschickt  und  schülerhaft. 

So  läj'e  flenn  hierin  wohl  der  Beweis,  dafs  eben  die  Fälschung, 
welche  den  Werken  des  goldenen  Zeitalters  so  verderblich  gewor- 
den, auch  die  das  silbernen  nicht  verschont,  sondern  verhältnifs- 
miirsig  mit  ergriffen ; was  aber  die  Uebertrcibungen  auf  Seiten  des 
Obscönen  anlangt,  so  erklären  sie  sich  wohl  hinreichend  aus  dein 
sinkenden  Geschmack  späterer  Jahrhunderte,  zugleich  bestätigend, 
was  wir  oben  für  Ovid  nachgewiesen. 
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Auf  dein  durchmesseneu  Wege  hat  nun  wohl  die'  Thatsache 
der  Fälschung  durch  Zusätze  sich  befestigt,  erweitert  und  geklärt, 
so  dafs  mit  nur  noch  mehr  Zuversicht  gesagt  werden  kann,  was 
schon  Markland  vorgreifend  aussprach:  es  seien  die  Werke  der 
römischen  Dichter  und  Prosaisten  vielfach  entstellt;  wenn  die  Au- 
toren aufständen,  würden  *ie  erschrecken  müssen  über  das,  was 
jetzt  für  ihr  Werk  gilt.  Aus  älterer,  neuerer  und  neuester  Zeit 
haben  wir  gewichtige  Zeugnisse  gleicher  Art  gesammelt,  dabei  aber 
nicht  ohne  Wahl  aufgenommen,  was  der  Auffassung  günstig  schien, 
sondern  selbst  Kritik  geübt.  Dann  haben  wir  aus  eigenen  Mit- 
teln neue  Punkte  und  neue  Gründe  hinzugefügt,  wir  haben  die  in- 
neren Gründe  in  besonderer  Stärke  hervortreten  lassen,  und  glau- 
ben daran  ein  Rechtes  gethan  zu  haben,  denn  in  der  Kunst  wird 
eben  die  Kunst  ein  wichtiger  und  entscheidender  Maafsstab  sein 
dürfen;  diese  inneren  Gründe  aber  haben  wir  zugleich  durch  Jiu- 
fsere  Beweismittel  zu  unterstützen  gesucht.  Sprachliche,  histori- 
sche und  nicht  minder  auch  diplomatische  Gründe  halten  gleichen 
Schritt  mit  den  ästhetischen  und  logischen,  und  endlich  tritt  noch 
ein  ganz  besonderes  und  gewichtiges  Beweismittel  hinan : die  Sym- 
metrie. So  steht  denn  die.  Erscheinung  so  weit  gesichert  da,  dafs 
nach  ihren  Ursachen  zu  fragen  Anlafs  war;  sie  ist  aber  anderseits 
bedeutend  und  umfangreich  genug,  um  die  volle  Aufmerksamkeit 
der  Forscher  und  Freunde  des  Alterthums  auf  sieb  zu  ziehen. 

Ein  allgemeines  Bild  der  Fälschung  läfst  sich  nicht  entwerfen; 
obwohl  es  sich  durchgängig  um  Erweiterung  des  Textes  unter  dem 
Anschein  gröfserer  Vollständigkeit  handelt,  so  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  dies  erreicht  wird,  doch  sehr  verschieden:  wir  begeg- 
nen der  gewandtesten  und  der  plumpesten  Fälschung,  wobei  denn 
offenbar  jone  für  diese  die  Bahn  gebrochen  hat. 
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Es  ist  angemessen , hier  hervorzuhebeu , mit  welcher  Schlau- 
heit and  Virtuosität  man  gefälscht.  Dies  zeigt  sich  äufscrlich  be- 
sonders iu  zwei  Punkten,  in  dem  Spalten  der  Strophen  bei  lloraz 
und  in  dem  Theilen  der  Hexameter  bei  ihm  und  bei  anderen  Dich- 
tern, dann  in  dem  Ueibehalten  der  ursprünglichen  Symmetrie  der 
Strophen,  oder  wiederum  in  dem  Umbilden  der  zweizeiligen  in  vier- 
zeilige; für  besonders  sprechend  noch  halte  ich  das  Beibehalten 
der  weiblichen  Oäsur  iu  der  sapphischen  Ode  bei  dem  Einschub  in 
das  Carmen  sacculare  (s.  oben).  Dem  Inhalt  nach  verrathen  die 
falschen  Zusätze,  ein  genaues  Studium  der  Dichter:  man  hat  nicht 
nur  aus  anderen  Stellen  entnommen,  sondern  auch  erfunden  ganz 
in  ihrem  Charakter,  man  hat,  um  sich  Wahrscheinlichkeit  zn  geben, 
recht  eigentlich  den  Charakter  und  die  Eigenheiten  des  Dichters 
zur  Schau  getragen , so  dafs  eben  daran  sich  häufig  die  Fälschung 
verräth.  Vieles  der  Art  ist  Schon  im  Verlauf  der  Untersuchung 
berührt  worden;  so  z.  B.  macht  die  Fälschung  gern  die  Horazi- 
schen Genetive  nach:  prnpositi  tenax:  tA'd  bringt,  wo  sie  nur  irgend 
kann,  simul  als  Conjunction  an;  überhaupt  hält  sie  im  Godankcn 
wie  im  Ausdruck  sich  in  nächster  Nähe  des  Originals  und  variiert 
nur  Hervorstechendes  ( dura  belli  II,  13;  neu  In  belli  IV,  4,  76)  oder 
hält  sich  an  Lieblingswörter  des  Dichters,  z.  B.  protervae  III, 
14,  26-  Mehr  will  sagen,  dafs  zum  öftern  das  Unechte  sich  in 
Horazischen  Odenschltlssen  mit  malerischem  und  ruhigem  Bilde 
versucht,  so  in  III,  17,  weshalb  auch  wahrscheinlich  die  Ode  ne- 
ben III,  18  gestellt  worden,  damit  man  nämlich  die  Aehnlichkeit 
des  Ausganges  ja  nicht  übersehe;  ferner  II,  II,  auch  IV,  4,  zum 
Beweise,  dafs  dura  belli  der  wahre  Schlnl's  in  II,  13  sei.  Ganz  be- 
sonders mache  ich  hier  noch  auf  Eins  aufmerksam,  das  mir  mehr 
als  alles  andere  bezeichnend  für  die  eigenthümliche  Kunst  der 
Fälschung  "zu  sein  scheint.  Wir  haben  oben  (8.  325)  eine  ganze 
Odo  dem  Hornz  entzogen,  I,  15:  Pastor  eum  trälleret — . Unter  den 
Gründen  für  ihre  Unechtheit  zählte  mit  die  eben  so  manierierte  als 
geschmacklose  Zusammenstellung  von  gttlea , aegis,  eurnis  et  rabies , 
ferner  von  slrepitumgne  et  eelerem  segtii  Aiacem  — eine  Zusammen- 
stellung die  so  auffallend  und  so  zur  Schau  gelegt  ist,  dafs  sich  da- 
rin eine  Absicht  verräth,  und  keine  andere  als  eine  Besonderheit 
des  Dichters  mit  Uebertreilmng  wiederzugeben.  Es  kommt  darauf 
an  für  diese  Copie  das  Original  hei  lloraz  zn  finden.  Ich  darf 
glauben  es  jetzt  unzweifelhaft  gefunden  zu  haben,  namentlich  in 
zwei  Stellen,  erstlich  Ode  IV,  4,  5 — 9:  et  patrius  rigor  rerniguc  — 
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venli,  zweitens  Ode  III,  21 , 22  n.  23:  srgnesi/ue  nodum  sohcre  Gra- 
litte  vivaeque  produeent  lucernae:  etwa  noch  drittens  Ode  IV,  ü,  26: 
virtus  et  fuvor  ft  lingua  polertüum  vatum.  Mnn  darf  annehmen,  dafs 
dergleichen  frühzeitig  die  Aufmerksamkeit  gelehrter  Grammatiker 
auf  sich  zog,  als  besondere  poetische  Figur,  als  kühnes  Zeugma  — 
hier  lag  nun  der  Reiz  der  nachnft'enden  Fälschung,  und  sciir  mög- 
lich, dafs  die  so  stark  apokryphische  Ode  (I,  15)  von  so  spärlichem 
und  ganz  unpoetischeui  luhalt  eben  nur  dieser  grammatischen  Spie- 
leroi  ihre  Entstehung  dankt.  Vergleiche  man  übrigens  genau  Co- 
pie  und  Original,  nm  Unbefangenheit  und  Absicht,  Geschmack  und 
Ungeschmack  genau  unterscheiden  zu  lernen.  Motiviert  besonders 
ist  die  Zusammenstellung  in  Ode  IV,  4 durch  den  lyrischen  Schwung, 
gewagter  schon  in  Ode  III,  21,  allein  doch  eben  noch  möglich,  so 
dafs  es  auch  dieserhalb  von  Interesse  ist  die  Strophe,  gegen  Peerl- 
kainp,  aufrecht  zu  erhalten.  Nachahmungen  solcher  Eigenheit 
gibt  cs  nun  noch  mehrere,  und  wahrscheinlich  erklärt  sich  von  hier 
aus  manches,  worauf  natürlicherweise  weder  eine  dichterische  noch 
undichterische  Iland  verfallen  könnte,  ich  meine  z.  B.  in  Ode  III, 
4,  II  die  Zusammenstellung  ludo  fatigalumtpie  somno.  Demnach  ist 
ein  Theil  dessen,  was  in  der  Fälschung  Anstofs  gibt,  nicht  für  Feh- 
ler und  Ungeschick  gewöhnlicher  Art  zu  halten,  sondern  für  ver- 
unglückte Nachahmung. 

Wenn  wir  nnn  hier  Stndinm,  ja  Feinheit  und  Kunst  der  Fäl- 
schung anerkennen  müssen,  so  gibt  es  doch  wieder  Zusätze  von 
entgegengesetzter  Art:  einmal  solche,  welche  auf  den  gröberen. 
Geschmack,  namentlich  im  Sinnlichen  speculieren,  wie  sich  der  Art 
manches  bei  Ovid  kenntlich  und  vielleicht  unverkennbar  machte, 
unschuldiger,  wo  es  blofs  stärkeren  Farbenauftrag  gilt,  um  den  Au- 
tor im  Sinn  späterer  Zeiten  schmäckhafter  zu  machen.  Sodann 
begegnen  wieder  ganz  nüchterne  Zusätze,  die  aller  poetischen  Aus- 
drucksweise entkleidet  siud  und  sich  geradezu  für  das  geben,  was 
sie  sind,  prosaische  Glossen.  Der  Art  sehr  kenntlich  bei  Horaz  in 
Ode  IV,  4,  ungleich  häufiger  aber  bei  Virgil  und  £>vid. 

Ucberhaupt  stellt  sich  der  mehr  productiven,  wenn  auch  nicht 
dichterisch  productiven  Fälschung  die  gelehrte  gegenüber,  und 
unter  dieser  nimmt  eine  besondere  Stelle  wieder  diejenige  ein, 
welche  sich  so  stark  an  griechische  Vorbilder  hält  und  dem  lloraz, 
so  wie  auch  dem  Virgil,  ganz 'besonders  verderblich  geworden  ist. 

Endlich  bleibt  noch  in  vorzüglichem  Grade  die  an  vielen  Stel- 
len hervortretendc  Erscheinung  beachtenswert)! , dafs  Interpolatio- 
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nen  sich  Uber  einander  häufen,  dafs  neben  den  ersten  Einschub 
sich  ein  zweiter,  wohl  gar  dritter  stellt,  oder  dafs  die  Interpolation 
selbst  wiederum  interpoliert  wird,  bald  in  gleicher,  bald  in  abwei- 
oliender  Art. 

Dieselbe  Verschiedenheit  zeigt  sich  hinsichtlich  der  Sprache 
und  Form.  Während  das  Unechte  sich  keineswegs  jedesmal  durch 
schlechte  Uatinität  verräth  und  auf  dieser  Seite  nicht  immer  anzu- 
fechtcn. ist,  fehlt  cs  doch  wieder  nicht  an  Oden,  wo  allerdings  das 
Sprachliche  starke  Bedenken  erregen  mufs.  Manches  der  Art  ist 
von  Peerlkamp  nachgewiesen  worden,  und  wir  konnten  ihn  ergän- 
zen. Dazu  kommt  Prosodisches  und  Metrisches;  ich  erinnere  an 
.fpuliae  mit  kurzem  a und  langem  u (III,  4,  10;  III,  34,  4),  an  die 
Vernachlässigung  der  Cäsur  im  choriambischen  Metrum  (IV,  8,  17; 
II,  12,  15)  und  sogar  im  alcäischen  Maats  (I,  16,  21)  und  an  die 
verlängerte  Kürze  ( timet  II,  13,  16),  wo  Versuche,  der  Emendation 
unnütz  erscheinen  mufsten.  Ebenso  im  entschieden  Unechten 
myrlus  (II,  15,  6). 
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Dia  Verfälschung  der  römischen  Dichter,  darauf  deutet  alles 
hin,  tritt  nicht  plötzlich,  sondern  allmählich  ein,  sie  hat  bei  ihrem 
grofsen  Umfange  und  ihrem  verschiedenen  Charakter  einen  ge- 
wissen natürlichen  Verlauf,  wachsend,  fallend.  Die  Zeiten  neh- 
men sehr  wahrscheinlich  in  verschiedener  Weise  ihren  Antheil. 

Wir  theilen  die  römische  Litteratur  für  unseren  Zweck  in  drei 
grofse  Gruppen:  die,  ältere  Litteratur,  welche  vor  der  Augustei- 
schen Zeit  liegt,  dann  das  Augusteische  Zeitalter  selbst  oder  die 
klassische  Periode , und  endlich  die  Autoren  der  späteren  Kai- 
serzeit. 

Die  späteren  Autoren  sind  allem  Anschein  nach  zwar  nicht 
unverfälscht,  aber  doch  weniger  verfälscht  auf  uns  gekommen;  Ju- 
venal  bildet  eine  Ausnahme.  Die  Verfasser  hatten  ein  unmittel- 
bares Verhältnifs  zum  Publicum,  sie  richteten  sich  nur  allzu  sehr 
nach  seinem  Geschmack,  sie  waren  ihre  eigenen  Herausgeber:  hier 
trat  kein  Grammatiker  dazwischen , keine  Gelehrsamkeit  mischte 
sich  ein,  keine  Charlatanerie.'  Es  ist  zwar  nicht  unwahrschein- 
lich, wie  auch  schon  öfters  behauptet  worden,  dafs  hie  und  da  ein 
dem  Marti  al  nicht  gehöriges  Epigramm  sich  den  seinigen  angefügt 
habe  — übrigens  schwer  zu  entscheiden  — aber  das  ist  doch  keine 
überlegte  Fälschung,  kein  Angriff  auf  den  ursprünglichen  Text 
durch  künstliche  Umbildung.  Dann  besonders  die  F.pilomt'  Mutlos 
ffomericae  — sie  hat  Interpolationen,  jedoch  ohne  Vergleich  mit 
solchen , wie  wir  sie  kennen  gelernt.  Noch  gibt  Macrob.  Somn.  I, 
2,  8 an,  dafs  man  den  Petronius  und  A pul  ejus  mit  Geschich- 
ten bereichert  habe:  an  sich  selbst  schon  wahrscheinlich.  Aus  sol- 
chen Gründen  haben  wir  denn  auf  diese  späteren  Dichter  unser 
Augenmerk  nicht  gerichtet  und  glauben  auch  ohne  sie  den  Umfang 
der  Erscheinung  in  ihrer  Hauptsache  durchmessen  zu  haben. 


Digitized  by  Google 


542 


BUCH  XI.  CAP.  II. 


Was  die  älteste  Periode  aulangt,  die  sich  schon  in  Sprache 
und  Behandlung  der  metrischen  Form  wesentlich  unterscheidet,  so 
ging  für  eiuen  grofsen  Theil  derselben  das  allgemeinere  Interesse 
bald  verloren,  die  Werke  dieser  Zeit  verblieben  lediglich  den  Ge- 
lehrten und  diese  konnten  unter  eiuander  sich  weniger  täuschen 
wollen.  liier  war  kein  Geschäft.  Allein  ein  gewisser  Theil  der 
alten  Autoren  behielt  dennoch  die  Aufmerksamkeit  auch  des  greise- 
ren Publicums;  Plautus  und  Tercnz,  Lucrez  und  Catul  1 
waren  von  Cicero,  von  Ovid,  von  Horaz  und  Martial  so  hochge- 
stellt, dafs  sie  trotz  der  Veraltung  der  Sprache  nicht  ihrem  Inhalt 
nach  veralten  konnten , der  noch  immer  durch  Fülle  und  Frische 
bedeutend  anzog.  Wenn  cs  nun  hier  schon  einer  Vermittelung 
bedurfte,  so  sind  Fälschungen  auch  nicht  ausgeblieben.  Sie  traten 
sehr  wahrscheinlich  liier  zuerst  ein,  man  machte  hier  die  Schnlf1. 
Es  fehlte  nun  auch  wohl  nicht  an  äul'seren  Veranlassungen  zur 
Nachhülfe,  nämlich  an  Abweichungen  und  schon  beginnender  Zer- 
störung: Abweichungen  der  Texte,  unverständliche  Stellen,  Un- 
ordnungen, besonders  Lücken  forderten  die  Herausgeber  auf,  hie 
und  da  Iland  anzulegen  — die  dramatische  Litteratur  ist  nament- 
lich ihrer  Natur  nach  der  Bearbeitung  ausgesetzt,  da  wiederholte 
Aufführungen  sich  den  Forderungen  der  Zeit  und  der  besonderen 
Verhältnisse  bequemen.  Dies  zog  dann  weiter.  Ich  führe  noch  an, 
dafs  auch  die  Ca  tonische  Poesie,  wie  von  Boeckli  anerkannt 
wird,  interpoliert  wurde:  Inhalt  und  Form  machten  es  hier  beson- 
ders leicht,  und  die  Anwendung  dieses  carinen  de  moribus  in 
den  Schulen  führte  von  selbst  auf  Auslassungen,  wie  auch  Zusätze. 

Mit  einer  solchen  Praxis  nun  ging  man  auch  an  die  Autoren 
des  Augusteischen  Zeitalters.  Sie.  waren  nach  geringem  Zeitver- 
lauf  die  alten  geworden  und  warteten  auclp  auf  Erklärer,  auf  Her- 
ausgeber. Und  in  der  That  fand  sich  auch  bereits  an  ihnen  zu 
säubern,  vielloicht  auch  hie  und  da  zu  ergänzen,  wenn  freilich  iu 
ganz  anderer  Art,  in  ganz  anderem  Sinne. 

Cicero  klagt  gegen  seinen  Bruder  über  die  Fehlerhaftigkeit, 
mit  welcher  besonders  römische  Autoren  abgeschrieben  würden; 
weil  man  die  Sache  eilfertig  betrieb  und  durch  halbunterrichtete 
Sklaven,  so  entstanden  frühzeitig  theils  Lücken,  theils,  was  dem 
gleichkommt,  unverständliche  Stellen,  und  die  konnten  dann  wei- 
ter, wenn  man  die  wahren  Originale  nicht  mehr  hatte , zu  eigen- 
mächtigen Verbesserungen  auffordern.  Noch  mehr  Spielraum  war 
gegeben,  wo  unter  den  Schriften  sich  Fragmente,  unfertige  Theile 


Digitized  by  Google 


VERLAUF  DER  FALSCHEN«. 


543 


befanden.  Größere  Abweichungen  uud  der  Unterschied  guter  und 
schlechter  Abschriften  oder  Reccnsionen  machte  sich  so  sclion  sehr 
fühlbar;  auch  ohne  Fälschung  konnten  auf  diesem  Wege  nicht  un- 
erhebliche Verschiedenheiten  in  der  Verszahl  eintreten:  wobei  im- 
mer die  griifsere  die  Präsumtion  nicht  blofs  der  Vollständigkeit, 
sondern  auch  der  Genauigkeit  für  sich  hatte. 

Aber  das  Uebel  beginnt  erst  mit  der  Abweichung  in  der  Zahl 
der  Stücke.  Es  fanden  sich  Werke  der  Dichter,  welche  sie  nicht 
selbst  in  die  Sammlung  aufgenommen,  Kleinigkeiten,  Briefchen, 
vielleicht  pikante  Persönlichkeiten  enthaltend;  mit  dem  steigenden 
Ruhm  der  Dichter  wurde  darauf  Jagd  gemacht,  als  Autographa 
oder  Uuica  hielten  die  Besitzer  grofse  Stücke  darauf,  man  war  ci- 
^jfsüchtig  auf  den  Besitz.  So  etwas  in  dio  Oeffentlichkeit  zu  brin- 
Mt,  feil  zu  haben,  war  kein  Kleines.  Aber  mit  dem  Echten  lief 
bald  auch  ein  Falsches  unter.  Die  Bücherliebhaberei  wies  den 
Händlern  die  Wege,  und  das  was  sich  ihnen  darbot,  werden  sie 
nicht  allzu  kritischer  Prüfung  unterworfen  haben.  Stücke  alter 
Poesie,  herrührend  von  den  Dichtern  zweiten  und  dritten  Ranges, 
wurden  übertrageu  auf  die  ersten  Namen,  um  deren  gesammelte 
Werke  dadurch  zu  vergrößern.  Dies  gilt  von  Ovid,  Virgil  — mög- 
lich, daß  auch  einzelne  Oden  des  Hora;}  der  Art  sein  könnten. 
Daneben  aber  gab  es  auch  schon  Ausgaben,  welche  man  kritische 
wird  nennen  können,  irgend  ein  angesehener  Grammatiker  lieh  den 
Namen  dazu  und  unter  solchem  Schutz  fanden  die  Exemplare  um 
so  mehr  Eingang.  Leider  geht  Suetons  Katalog  der  berühmten 
Grammatiker  nicht  so  weit,  daß  wir  unter  ihnen  solche  Editoren 
vermuthen  könnten,  es  müßte  denn  der  letzte  sein,  dessen  Sueton 
erwähnt.  Cap.  24  nennt  er  uns  M.  Valerius  Probus,  und  sagt  von 
ihm : »inultaque  exemplaria  contracta  emendare  ac  distinguere  et 
annotare  curavit,  soli  huic  uec  ulli  praeterca  granunatices  parti, 
deditus«  — ein  Geschäft,  das  schwerlich  anders  als  in  unmittelba- 
rem Zusammenhänge  mit  der  Herausgabe  von  Autoren  und  also  in 
Verbindung  mit  dem  Buchhandel  wird  aufzufassen  sein.  Wenn 
dieser  nach  allem  Anschein  seinen  Namen  Probus  mit  Recht  führte, 
d.  h.  ein  ehrlicher  Herausgeber  w ar,  so  fällt  dagegen  auf  einen  an- 
deren, der  uns  mit  Namen  entgegentritt  (s.  oben),  ein  desto  schlim- 
merer Verdacht.  Sencca  wird  uns  als  Verfasser  der  ersten  vier 
Verse  des  Virgil  genannt,  von  denen  wir  wissen  daß  der  Fälscher, 
also  wahrscheinlich  eben  dieser  Sencca  selbst,  sie  durch  die  Fabel 
von  Varius  und  Tucca  zu  stützen  suchte.  Wenn  er  aber  dieso 
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Eingangsverse  machte,  so  liegt  eben  darin  enthalten,  dafs  er  einen 
Virgil  herausgegeben , und  nach  dem,  was  wir  oben  abgehandelt 
haben,  ist  es  nicht  zu  kühn  anzunehmen,  dafs  eben  er  auch  der  Ver- 
fasser der  Verse  im  zweiten  ßuch  sei,  denn  wir  haben  dort  dieselbe 
geschickte  Hand  und  dieselbe  Fabel.  Dafs  es  aber  AI.  Anniius 
Sencca  sei,  von  welchem  uns  mehrere  rhetorische  Schriften  erhal- 
ten sind,  steht  zu  bezweifeln,  denn  die  Zeit  des  Tiberius  ist  wohl 
noch  etwas  zu  früh  für  einen  Betrug  dieser  Art. 

Aber  die  zahlreichen  Werkstätten  der  Büchermanufactur  wer- 
den nicht  alle  gleich  gut  assortiert  und  berathen  gewesen  sein, 
nicht  alle  eine  grammatische  Aufsicht  gehabt  haben.  Hatten  sie 
dieselbe,  so  ist  nichts  natürlicher  als  dafs  die  verschiedenen  Gram- 
matiker, welche  den  Händlern  mit  Rath  beistanden,  unter  einan 
wetteiferten;  hatten  sie  eine  solche  nicht,  so  halfen  sie  sich  auf 
gene  Weise,  auf  kürzerem  Wege.  Dies  erklärt  uns  zwei  Erschei- 
nungen, denen  wir  im  Lauf  der  Betrachtung  zum  iiftern  begegnet 
sind,  einmal  ein  gewisses  Parolibiegen,  welches  eben  auf  den 
Wetteifer  der  Grammatiker  zu  deuten  scheint.  Man  stellt  einem 
untergeschobenen  Stück  sogleich  ein  zweites  gegenüber,  oder  man 
sucht  die  Erfindung  des  Rivals  zu  überbieten,  indem  man  sie  selbst 
noch  weiter  interpoliert;  so  kommt  es , dafs  nicht  selten  ganze 
Reihen  oder  Generationen  von  Einschaltungen  sich  nachwcisen 
oder  wenigstens  mit  starkem  Grunde  vermnthen  lassen , wie  wir 
denn  zum  öftern  darauf  hingewiesen.  Fehlte  es  dem  Unternehmer 
einer  Buchfabrik  an  dem  geeigneten  Beistand,  nun  so  versuchten 
sich  untergeordnete  Kräfte  in  ihrer  Weise,  selbst  mit  prosodischen, 
metrischen,  stilistischen  Fehlern,  oder  auch  man  nahm  vorlieb  mit 
Geringerem,  allenfalls  einer  gelungenen  oder  auch  nicht  gelunge- 
nen Schularbeit:  denn  es  ist  bekannt,  dafs  in  den  Rhetorenscbulen 
»Gedichte  zu  machen  aufgegeben  wurde  nicht  nur  in  bestimmter 
Vers-  und  Dichtart,  sondern  auch  im  Sinn  eines  bestimmten  Dich- 
ters nnd  in  einer  bestimmten  Situation.  Es  sind  mehrere  Stücke 
in  unseren  Texten  der  Horazischen  Oden,  die  man  nicht  nur  für 
AVerke  dieses  Ursprungs  ansehen  mufs,  sondern  in  denen  man  auch 
die  Aufgabe  zu  erkennen  glaubt.  Es  waren  dies  völlige  Schulen 
der  Fälschung,  für  das  Gelingen  konnte  kein  gröfserer  Triumph 
sein,  als  für  Original  gehalten  zu  werden  — und  nun  fehlte  es  eben 
aneh  nicht  an  denen,  die  nach  solchem  verlangten;  wieviel  also 
findet  nicht  dadurch  seine  Erklärung!  In  der  That  sieht  man  vie- 
len Fälschungen  das  Wohlgeschulte  an , aber  so  sehr  man  sich  der 
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Situation  anzuschliefsen  sucht,  doch  den  rhetorischen  Charakter. 
Dos  allzu  geflissentliche  Benutzen  jeder  vorhandenen  Notiz  auf  der 
einen  Seite  und  auf  der  anderen  das  mangelnde  Gefühl  fiir  die 
Situation  macht  überdies  meistens  die  Fälschung  kenntlich. 

Gröfsere  und  kleinere  Ci  täte  der  Dichter  in  anderen  älteren 
Schriften,  nicht  immer  genau  und  zuverlässig,  mochten  auch  das 
Ihrige  beitragen,  zumal  wenn  man  sie  hei  der  Einverleibung  an 
eine  falsche  Stelle  setzte,  wodurch  eino  Fuge  entstand,  die  dann 
wieder  zu  fernerer  Einschiebung  Veranlassung  gab.  Ganz  beson- 
ders aber  sind  hier  frühere  Ausgaben  zu  erwähnen , wie  uns 
z.  B.  Ovid  die  Ausgabe  der  Amoren  in  fünf  Büchern  von  der  spä- 
teren in  drei  Büchern  unterscheiden  lehrt.  Er  gab  der  letzteren, 
wie  er  das  in  dem  einleitenden  Epigramm  sagt,  den  Vorzug,  er 
wollte  mit  dieser  jene  unterdrücken.  Aehnlicbes  fand  ohne  Zwei- 
fel auch  bei  anderen  Autoren  statt,  allein  nicht  immer  wird  es  ge- 
lungen sein,  die  frühere  Gestalt  gänzlich  auszulöschen,  gewisse 
später  verworfene  Gedichte,  welche  sieh  einmal  im  Besitz  des  Pu- 
hlicums  befanden,  demselben  vollständig  zu  entreifsen.  Man  weifs, 
welcher  Sünden  sich  hier  zuweilen  der  deutsche  Buchhandel  schul- 
dig gemacht  hat  in  dem  Hervorsuchen  des  Verschollenen  und 
ausdrücklich  Verworfenen  — und  sollte  der  römische  enthaltsa- 
mer gewesen  sein?  Ich  glaube,  zwar,  dafs  dieser  Fall  bei  den 
grofsen  Dichtern  der  Augusteischen  Zeit,  Virgil,  Hornz,  Ovid  we- 
niger eingetreten  ist,  allein,  wie  noch  näher  ansznführen  bleibt, 
scheint  er  in  hohem  Grado  bei  ITncrcz  stattzufinden. 

Daneben  trieben  nun  aber  auch  Zeit  und  Zufall  ihr  Spiel;  Irr- 
thümer,  Verwechselungen  sind  auch  liier  nicht  ausgeschlossen. 
Was  von  zu  Tage  kommenden  Werken  alter  Zeit  einen  gewissen 
Charakter  trug,  wurde,  wie  das  so  leicht  geschieht,  dom  berühmte- 
sten Namen  zngetheilt;  Unwissenheit  und  Eigennutz  reichen  sich 
hier  die  Hand.  * 

Vermittelnd  traten  ferner  auch  die  Sammlungen,  die 
Florilegien,  die  Anthologien,  die  Chrestomathien  ein. 
Nach  Art  der  erhaltenen  I’riapea  gab  es,  so  darf  man  annchmen, 
auch  andere  Zusammenstellungen  gröfserer  und  kleinerer  Art,  zur 
Lectüre  oder  zum  Schulgebranch.  Hier  fand  sich  manches  Namen- 
lose. oder  vou  geringeren  und  unbekannten  Namen , hier  war  man 
überhaupt  weniger  gebunden  und  weniger  gewissenhaft;  wenn  je- 
mand am  Unterschieben  Vergnügen  fand,  wozu  aber  nachklassische 
Zeiten  immer  geneigt  sind , so  konnte  man  hier  am  leichtesten  Ein- 
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zelnes  zu  Markte  bringen.  Solche  Sammlungen  nun  muteten  eine 
Fundgrube  sein  für  die  unberatbenen  Veranstalter  vermehrter  Aus- 
gaben. Aufserdem  kann  auch  wohl  hie  und  da  ein  Schuldloser  die 
erträgliche  Nachahmung  für  ein  Original  gehalten  und  seinem 
Exemplar  hinzugeschrieben  haben.  Namentlich  konnten  kleinere 
Gedichte  auf  diese  AVeise  eingeschaltet  werden.  Schon  Burmann 
(Anthol.  Lat.  I p.  237)  bemerkt,  dals  die  Späteren  manches  anonyme 
Epigramm  dem  Martial  zngeschrieben. 

Allo  Arten  der  Fälschung  nun  aber,  die  gelehrte  wie  die  un- 
gelehrte,  die  betrügerische  wie  die  harmlose,  mufsten  schon  darum 
in  beständigem  Wachsen  bleiben,  weil  es  an  einem  Analogon  un- 
seres Nachdrucks  nicht  gefehlt  haben  kann.  Die  Ungelehrten 
schrieben  den  Gelehrten  ihre  angeblich  verbesserten  Texte  nach, 
so  dafs  diese,  um  sich  wiederum  zu  unterscheiden,  um  den  Vor- 
sprung zu  behalten,  auf  neue  Vermehrung  bedacht  sein  mufsten.' 
Dasselbe  gilt  von  Rivalisierenden  gleichen  Ranges;  aber  am  merk- 
würdigsten bleibt,  dafs  auch  das  Allerschlccbteste  sich  allgemeine 
Aufnahme  verschaffte,  nls  sei  es  im  Verfall  der  Bildung  zuletzt  nur 
noch  auf  die  grötete  Vcrszahl  und  auf  die  äufscrlichste  Vollstän- 
digkeit angekommen,  so  dafs  nun  alles  neben  einander  Platz  fand 
und  jene  lebenskräftigen  Werke  zugleich  mit  allen  ihren  Schick- 
salen den  Händen  einer  späten  Nachwelt  überliefert  wurden  — von 
der  sie  nicht  umsonst  noch  Hülfe  erwarten. 

Zum  öftern  verband  sich  der  Einschub  von  einer  schlechten 
und  ungelehrten  Hand  mit  dem 'von  einer  guten  und  gelehrten: 
durch  jenen  nämlich,  der  nur  oberhalb  sich  einigermafsen  anfügte, 
entstand  unterhalb  ein  klaffender  Rifs  und  dieser  wurde  von  einem 
besseren  Abschreiber  dann  entweder  als  Lücke  aulgefafst  — den 
Fall  haben  wir  Catull  65  in  Lachmanns  bevorzugtem  Manuscript  — 
oder  er  forderte  einen  productiven  Herausgeber  zu  einer  neuen  ver- 
mittelnden Einschaltung  auf,  ein  Fall  in  welchem  der  Klügere  ge- 
neckt wurde , oder  der  feinere  Betrug  in  den  Spuren  des  gröberen 
fortging:  wir  haben  ihn  Catull  68  , 25.  Manchmal  auch  mag  das 
zerstörende  Schicksal  selbst  zur  Befestigung  des  Unechten  beige- 
tragen haben;  dies  konnte  eben  so  gut  fragmentiert  werden  wie 
das  Echte:  war  aber  das  einmal  geschehen,  alsdann  liefs  es  sich  um 
so  weniger  von  jenem  unterscheiden,  denn  alles  Störende,  Niclit- 
zupassende  konnte  auf  den  Verlust  geschoben  werden.  Haben 
doch  die  neuesten  Herausgeber  durch  Annahme  von  Lücken  zn 
helfen  gesucht,  wo  es  viel  natürlicher  war,  das  Ganze  als  gefälscht 
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und  eben  darum  von  Hause  aus  unzusammenhängend  zu  verworfen. 
Noch  ein  Fall  ist  übrig,  und  auch  dieser  scheint  nicht  zu  fehlen, 
nämlich  dafs  dio  schlauen  Fälscher  in  den  von  ihnen  verfertigten 
Versen  seihst  Lücken  gaben,  und  zwar  recht  sichtbar  von  einzel- 
nen Versen,  entweder  dem  Hexameter  oder  dem  Pentameter.  Ich 
vermntbe  diesen  Fall  in  dem  genannten  Catullischon  Stück,  über- 
dies im  zweiten  Puch  des  Tihull.  In  den  Elegien  des  Gallus  ist 
er  schon  von  Anderen  angenommen  worden. 

Horaz,  der  anfangs  wahrscheinlich  geschützt  war,  hat  später 
am  meisten  leiden  müssen  und  besonders  in  den  Oden,  eben  weil 
diese  das  begehrteste  Buch  waren,  verbreitet  in  zahllosen  Exem- 
plaren und  Ausgaben ; dann  aber  auch  weil  der  freiere  Gedanken- 
gang lyrischer  Strophen  viel  leichter  die  Anfügung  oder  Einschie- 
bnng  zuliefs.  Alle  Arten  von  Fälschung  scheinen  hier  zusammen- 
gewirkt zu  haben,  und  wer  sie  näher  betrachtet,  wird  ihres  ver- 
schiedenen Ursprungs  sich  bewnfst  werden  müssen,  wiewohl  alles 
zuletzt  seine  Vereinigung  findet  in  den  Verhältnissen  des  Buch- 
handels, denn  nur  so  konnten  die  falschen  Vermehrungen  sich  be- 
festigen. Scheint  es  doch , als  ob  sich  hier  von  dem  successiven 
Vcrdcrbnifs,  von  dem  Uebergang  der  ehrlichen  zur  unehrlichen  Er- 
weiterung etwas  nachweisen  licUc^ÄÄ 

Was  die  Oden  anlangt,  so  ^^NKich  hier  für  den  beispiel- 
los hohen  Grad  der  Fälschung  a^S^enicn  besonderen  Grund  an- 
nehmen. Wenn  hier  spätere  Ansgaben  von  des  Dichters  eigener 
Hand  von  den  früheren  in  der  Zahl  der  Stücke  abwichen,  so  kön- 
nen sehr  möglich  eben  so  auch  einzelne  Oden  in  der  Zahl  der  Stro- 
phen verschieden  gewesen  sein.  Ich  verinutho , dafs  der  Dichter 
mit  seiner  nie  ruhenden  Kunst  hie  und  da  in  einem  früheren  Stück 
eine  Strophe  hinzugefügt  haben  möchte,  um  das  Colorit  zu  steigern, 
um  die  Intention  noch  reiner  und  stärker  auszuprägen  — wie  denn 
in  den  Odenbüchcru  ein  Fortschritt  vom  Knapperen  zum  Volleren 
kenntlich  ist.  So  würde  Iloraz  selbst  hier  den  Fälschern  die  Wege 
gewiesen  haben.  Aber  auch  wenn  er  Strophen  entfernto  und  die 
Stücke  ins  Engere  zog,  so  blieb  der  Effekt  doch  derselbe:  denn  die 
Erfahrung  aller  Zeiten  ergibt,  dafs  das  Publicum  sich  nichts  neh- 
men läfst,  in  dessen  Besitz  es  einmal  war;  selbst  das  Schwächere 
behält  seine  Freunde  neben  dom  Fortgeschrittenen. 

Demnächst  waren  auch  in  neuen  Stücken  Ergänzungen  aus 
Echtem,  wenn  immerhin  nicht  Bedeutendem,  möglich.  Horazische 
Autographa,  und  selbst  in  Versen,  hat  mau  sicherlich  noch  Jahr- 
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hunderte  lang  bewahrt  nnd  in  Ehren  gehalten.  Der  Zutritt  in  die 
Sammlung,  je  nachdem  sie  sich  der  Form  nach  der  einen  oder  an- 
deren Gattung  anschlossen,  konnte  auf  einem  gewissen  Punkt  ih- 
nen nicht  länger  verweigert  weiden. 

Man  wird  nämlich  unterscheiden  müssen  zwischen  solchen 
Stücken,  welche  als  schriftstellerische  Erzeugnisse  für  die  Oeffent- 
lichkeit  bestimmt  waren , wenn  sie  auch  an  einzelne  Personen  ge- 
richtet sind,  und  wiederum  solchen,  welche  dom  Privatverkehr  an- 
gehören, einer  wirklichen  Gelegenheit  dienen,  die  mit  der  Ocffent- 
lichkeit  nichts  zu  tliun  haben,  weil  eben  diese  Gelegenheit  und  der 
davon  abhängige  Inhalt  zu  geringfügig  war.  Allein  nichtsdesto- 
weniger können  solche  Stücke,  von  denen  vielleicht  der  Verfasser 
selbst  nicht  ungern  sab,  dafs  sie  nach  seinem  Tode  erhalten  wür- 
den, doch  das  volle  Gepräge  der  Individualität  des  Dichters  und 
der  Urbanität  des  Zeitalters  an  Bich  tragen.  Hiezu  gehören  einige 
derkleineren Oden  und  besonders  der  kleineren  Episteln;  ich  rechne 
dahin  den  reizenden  Brief  an  Tibull,  der  wohl  schwerlich  für  die  Pu- 
blication  bestimmt  gewesen  sein  kann,  schon  Tibulls  wegen,  dann 
insbesondere  die  Epistel  an  Torquahis , d.  h.  so  wie  wir  sie  lierge- 
stellt  haben.  Diese  Stücke  sind  nicht  unwahrscheinlich  erst  später 
einverleibt  worden  und  vlMkcn  dafür  dankbar  sein.  Aber  sie 
stachen  ab  gegen  die  übrigfU^^K  schienen  zu  kurz,  zu  inhaltsleer. 
Man  half  ihnen  nach  und  ztfMnelir  plump.  Sprechender  als  alles 
andere  scheint  mir  Ode  III,  19:  Quantum  liislet  ab  Inucho  — , ein 
Stück  das  den  Herausgebern  viel  zu  schaffen  gemacht,  wo  aber 
Peerlkamps  Urtheil  schon  das  Richtige  getroffen.  Die  Ode  ist  mit 
zwei  Strophen  eiu  leichter  freundschaftlicher  Scherz,  vielleicht 
Fragment,  sehr  wahrscheinlich  gar  nicht  für  die  Publication  be- 
stimmt, dann  aber  von  der  Hand  eines  Grammatikers  erst  zu  einer 
Ode  erweitert,  zum  Glück  so  ungeschickt,  dafs  sich  leicht  das 
Echte  vom  Falschen  unterscheiden  läfst.  Auch  die  Ode  an  Plan- 
cus  und  die  an  Vergilius,  nach  unserer  Herstellung,  gehören  viel- 
leicht hieher.  So  machte  man  aus  vcrsificierten  Zettelchen  Oden 
nnd  Episteln , und  von  hier  gab  cs  nur  Einen  Schritt  zur  vollstän- 
digen Erfindung  und  Unterschiebung.  Die  Ode  von  Archytas 
würde  einen  Uebcrgang  bilden.*)  Die  Ode  mit  der  Einladung  an 

*)  Ganz  denkbar,  daTs  diejenigen  selbst,  welche  im  Besitz  der  Ori- 
ginale waren  und  sie  dem  Herausgeber  und  Buchhändler  zur  Publication 
darboten , theils  um  sie  fiir  sieh  preiswürdiger  zu  machen,  theifs  nm  sie 
dem  Publicum  bedeutender  erscheinen  zu  lassen,  dieselben  sogleich  in 
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Mäcenas,  Carm.  I,  20:  Vilc  potabis  modicum  Subinum  — halte  ich  für 
das  Paroli  zu  jener  Epistel  an  Torquatus,  und  vielleicht  hat  diese 
dann  wieder  rückwärts  eingewirkt.  Ich  finde  hier  einen  Zusam- 
menhang und  eben  jene  wetteifernde,  sich  übcrhietende  Bestre- 
bung, welche  sich  an  mehr  als  einem  Orte  nicht  verkennen  läfst. 
Peerlkamp  wollte  darin  das  Werk  einer  Rhetorenschule,  d.  h.  wohl 
eines  Schülers  erkennen  : danach  scheint  mir  die  Sache  diesmal 
nicht  angethan,  das  Stück  ist  zu  kurz,  die  Absicht  der  Fälschung 
aber  allzu  sichtbar. 

Die  ganze  Erscheinung  ist  etwas  mit  dem  litterarisclien  Ver- 
kehr, ja  selbst  mit  dem  litterariseben  Interesse  des  Alterthums  un- 
mittelbar Zusammenhängendes  und  hat  unter  den  obwaltenden  Um- 
ständen kanm  ausblciben  können;  sie  hat  also  nichts  Befremdliches 
mehr,  und  sie  kann  heutigestags  das  ästhetische  wie  philologische 
Interesse  nur  erhöhen.  Geschriebene  Exemplare  stehen  an  sich 
weniger  fest  als  gedruckte,  sind  namentlich  Zusätzen  blofsgestellt. 

aufgesehmückter  Gestalt  übergaben  — wie  Achnliches  zu  verschiedenen 
Zeiten  vorgekommen,  neuerdings  mit  dem  Briefwechsel  zwischen  Fried- 
rich dem  Grofscn  und  Manpertuis. 
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Bontley  und  Markland,  wie  bemerkt  worden , waren  ge- 
neigt, die  Interpolationen  in  den  römischen  Dichtern  den  Jahrhun- 
derten des  Mittelalters  beizumessen , die  Klöster  als  die  Werkstät- 
ten dieses  Betrugs  anznsehen;  wollte  doch  Hardouin  die  gesammtc 
Litteratur  des  Alterthums,  mit  beinahe  einziger  Ausnahme  seines 
Plinius,  hier  verfertigt  meinen!  Nun  geben  aber  auch  die  kriti- 
schen Herausgeber,  wie  wir  dies  namentlich  von  N.  Ilcinsius 
angeführt,  uns  zum  öftern  bei  verdächtigen  Versen  die  Bemer- 
kung, sie  fänden  sich  in  einem  alten  Codex  beigoschricben  manu 
rcccntiori.  Soll  man  daraus  auch  auf  einen  Ursprung  schliefsen, 
jünger  als  das  ursprüngliche  Manuscript?  Man  scheint  es  gethan  zu 
haben;  allein  nach  dem,  was  unsere  Betrachtungen  ergeben,  dürf- 
ten wir  wohl  zu  anderer  Auffassung  geneigt  sein.  Es  folgt  jenes 
mit  keiner  Nothwcndigkcit,  sondern  erklärt  sich  vielmehr  in  ande- 
rer Weise  durch  den  Vergleich  der  Codices  unter  einander,  wobei 
sehr  wohl  selbst  der  schlechtere  den  besseren,  der  jüngere  den  äl- 
teren angesteckt  haben  kann.  Dafs  dein  so  sei,  läfst  sich  nicht 
selten  nachweisen.  Menage  fand  die  besprochenen  22  Verse  der^ 
Aeneide  in  einem  Codex  von  neuerer  lland  borgeschrieben,  allein 
sie  fänden  sich  zugleich  auch  in  einem  ungleich  älteren.  Wenn 
nun  hieraus  nicht  auf  die  Entstehung  zu  schliefsen  ist,  so  ist  den- 
noch der  Umstand  sehr  wohl  ins  Auge  zu  fassen.  Auf  solche  Weise 
nämlich  konnten  selbst  zur  Zeit,  wo  keine  neuen  Verse  einge- 
schwärzt wurden,  doch  die  auf  besserer  Tradition  beruhenden  Co- 
dices durch  die  interpolierten  oder  stärker  interpolierten  immer 
mehr  verderbt  werden.  Allein  auch  diese  Erscheinung  hat  engere 
Grenzen:  das  Hauptverdcrbnifs,  und  zwar  ebensowohl  die  Ent- 
stehung der  falschen  Verse  als  auch  ihr  Anerkenntnis,  fällt,  wie 
sich  gleich  zeigen  soll , einer  anderen  Zeit  anheim. 


Digitized  by  Google 


ZEIT  DER  FÄLSCnUNO. 


551 


Es  handelt  sieh  uns  um  zwei  Grenzhes  tim  mutigen,  die  . 
eine  oberhalb,  die  andere  unterhalb,  die  .eine,  wo  die  Ein- 
schaltungen beginnen,  die  andere,  wo  sie  vollendet  sind,  wo  im  We- 
sentlichen unsere  heutige  Textgestalt  feststeht,  die  eine  in  unserer 
Untersuchung  so  wichtig  wie  die  andere.  Zugänglicher  aber  ist 
die  letztere  Grenze,  schon  weil  sie  uns  näher  liegt,  und  weil  sich 
hier  eher  etwas  mit  Zeugnissen  tliun  lälst,  auf  die  cs  doch  haupt- 
sächlich ankommt. 

Namentlich  für  Iloraz  ist  hier  ein  fester  Boden  zu  gewinnen. 
Die  späteren  Grammatiker  führen  reichlich  aus  seinen  Werken  an, 
und  da  läfst  sich  sehen,  was  sie  lasen.  Die  reichlichsten  Anfüh- 
rungen haben  wir  von  dem  Grammatiker  Di om ed es ; im  dritten 
Buch  seiner  Ars  graminatica  gibt  der  Abschnitt  de  melris  Horatianis 
einen  vollständigen  Katalog  über  alle  Oden  und  Epoden  mit  den 
Anfängen.  Aus  diesem  nun  ergibt  sich,  dars  Diomedes,  mit  ge- 
ringer Abweichung,  die.  Stücke  in  eben  der  Ordnung  gelesen  hat, 
wie  sie  sich  in  unseren  heutigen  Texten  finden  und  auch  mit  den 
Interpolationen.  Selbst  die  allerunzweifelhaftesten,  w'elche  sich 
im  Laufe  unserer  Untersuchung  herausgestellt  haben , nicht  blofs 
nach  unserem  Urtheil,  sondern  auch  nach  dem  der  anerkanntesten 
Philologen,  alle  diese  sind  in  dem  Exemplar  des  Diomedes  bereits 
vorhanden.  Ich  führe  zunächst  das  von  Gottfried  Hermann 
mit  Hecht  verworfene  Maecenas  atavis  — an,  dann  den  schon  von 
Guy  et  angefochtenen  Eingang  Ule  et  nefaslu — , ebenso  was  Peerl- 
kainp  mit  gutem  Grund  bestritten  hat,  namentlich  den  Anfang 
Quit  desiderio  — (Carm.  I,  2+)  wie.  auch  die  von  uns  in  Zweifel  ge- 
zogenen Anfänge  und  ganzen  Oden:  Descende  caelo  — , Caelo  tonan- 
tem  — und  den  Eingang  der  Ode  auf  Archytas.  llienach  also  lie- 
fert uns  Diomedes  freilich  keinen  Beweis,  dafs  die  erwähnten  Stel- 
len nicht  von  Iloraz  sind,  und  er  steht  hierin  den  Handschriften 
ziemlich  gleich ; allein  wenn  man  aus  anderen  und  wahrlich  starken 
Gründen  dennoch  bei  der  Annahme  solcher  fremdartigen  Einschal- 
tungen verbleibt,  alsdann  erhalten  wir  hier  einen  werthvollcn  Fin- 
gerzeig über  das  Alter  solcher  Interpolationen,  wir  bekommen  hier 
eine  feste  Grenze.  Es  zeigt  sich  nämlich,  dafs  das  hauptsächliche 
Verdcrbnifs  durch  Einschub  nicht  späteren,  sondern  früheren 
Zeiten  anheimfällt.  Und  so  ist  es  anch  an  sich  wahrscheinlich, 
denn  selbst  zur  Fälschung  gehört  eine  gewisse  Productionskraft, 
ein  gewisses  lebhaftes  Interesse  für  den  Dichter,  wie  bewies  der 
späteren  Zeit  nicht  mehr  eignet. 
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Abgr  wann , in  welchem  Jahrhundert  lebt  denn  Dioinedes  ? 
Hier  fehlt  es  leider  an  sicherem  Boden  und  wir  treffen  auf  ver- 
schiedene Meinungen.  Fabricius  und  Erncsti  (in  der  Biblio- 
* theoa  Latina  III,  3üö)  hielten  ihn  für  jünger  als  Charisins,  weil 
dieser  bei  grofser  Uebereinstimirmng  in  Sachen  und  Beispielen  doch 
den  Diomcdes  nirgend  anführe.  Aber  wann  blühte  Charisius? 
Auch  das  ist  nicht  sicher  ! 

lieber  das  Yerhältnil's  beider  ist  neuerdings  von  H.  Keil 
(Grammatici  Latin!,  vol.  I praof.  p.  XLIX)  eine  andere  Meinung 
aufgestellt  worden,  welche  den  Vorzug  verdient,  nämlich  dafs  beide 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft , der  eine  unordentlicher, 
der  andere  sorgfältiger.  Wenn  nun  jenes  von  Charisius  und  dies 
von  Diomedes  gilt,  so  ist  damit  leider  über  das  Zeitverhältnifs  auch 
noch  nicht  entschieden,  doch  scheint  die  neuere  Ansicht  denen 
nicht  zu  widersprechen,  welche  beide  zu  Zeitgenossen  machen  und 
sie  um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  etwas 
später  setzen.  Für  Fabricius  aber  spricht  noch,  dafs  Priscian  wie- 
derholt im  neunten  Buch  den  Probus,  Charisius  und  Diomedes  in 
solcher  Ordnung  nennt. 

Man  könnte  glauben,  dafs  die  Fälschung,  wenigstens  zum 
Theil,  noch  unter  Diomedes  herabgehe,  denn  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, gibt  es  unechte  Oden,  welche  sein  Text  nicht  anerkennt;  man 
wird  richtiger  hier  noch  zu  unterscheiden  haben.  Schwerlich  wa- 
ren zu  seiner  Zeit  die  Exemplare  gleichlautend,  es  können  später 
recipiertc  Stücke  anderen  Exemplaren  angehören;  vielleicht  gab  es 
damals  schon  einen  schwachen  Schimmer  von  Kritik.  Ohnedies 
kommen  neben  den  Zusätzen  auch  Auslassungen  vor,  so  die  des 
Integer  vitne  — . Xur  Einzelnes,  was  darum  nicht  allgemeinere  Auf- 
nahme in  die  Mehrzahl  der  Manuscripte  fand,  dürfte  späteren 
Ursprungs  sein;  wovon  weiter  unten. 

Mit  dem,  was  Diomedes  angibt,  stimmen  nun  auch  die  mehr 
vereinzelten  Citate  Horazischer  Stellen  und  Worte  bei  anderen 
späteren  Grammatikern,  dem  Tercntianus  Maurus,  dem 
Priscian : alles  weist  darauf  hin,  dafs  man  vom  fünften  und  nament- 
lich sechsten  Jahrhundert  ab  keinen  wesentlich  anderen  Horaz, 
Virgil.  Ovid  hatte  als  die  uns  vorliegenden. 

Gleiches  gilt  von  den  Commentatoren  — aber  auch  liier 
ist  leider  keine  schärfere  Zeitbestimmung  zu  gewinnen.  Der  gröfsto 
Theil  ^Jer  Interpolationen  wird  von  ihnen  anerkannt,  es  läfst  sich 
kaum  mit  Sicherheit  sagen , dafs  sie  eine  einzige  ausschlüsscn. 
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Aber  man  darf  diese  Interpolationen  in  ilirer  Gesanuntheit  darum 
nicht  zu  früh  datieren,  nicht  je  nach  dem  Namen  der  Commenta- 
toren,  denn  die  Commentare  selbst  sind  interpoliert,  dem  Donatus 
steht  ein  Psendo-  Donatus  zur  Seite.  So  behält  denn  dies  Zeug- 
nifs  nur  eine  sehr  unbestimmte  Geltung.  * 

Man  fragt,  ob  die  Commentatorcn  wohl  auch  selbst  interpo- 
lierten. Was  die  eigentlichen  Commentatoren  anlangt,  so  scheint 
ihr  Amt,  ihr  Standpunkt,  wie  wir  im  vorhergehenden  Capitel  zeig- 
ten , ein  anderer  gewesen  zu  sein.  Manche  Einschaltungen,  z.  B. 
die  von  den  Amazonen  Hör.  Carm.  IV,  4,  sind  freilich  selbst  Er- 
klärung, Notiz  — aber  eben  darum  wohl  anderen  Ursprungs.  Viel 
eher  läfst  sich  das-Uingekehrte  annehmen,  dafs  die  Interpolatoren 
von  Fach  zugleich  gelegentlich  commentierten , dafs  sie  die  ge- 
fälschten Stellen  mit  erfundenen  Nachrichten  begleiteten,  um  ihnen 
dadurch  Eingang  zn  verschaffen. 

Vor  allen  Dingen  ist  nun  hier  wiederum  die  Notiz  zu  beach- 
ten, dafs  Mavortius  (s.  oben)  den  Iloraz , so  viel  er  gekonnt, 
eraendiert  habe:  »legi  et  ut  potui  cmendavl.«  Wenn  nämlich 
schon  Bentlcy  der  Ueberzeugung  war,  er  möchte  der  eigentliche 
Urheber  unserer  Textrccension  des  Iloraz  sein , so  hat  sich  neuer- 
dings dessen  Zeit  genau  ermitteln  lassen.  Nach  0.  Jahn  (Be- 
richte der  Königl.  Sächs.  Gesellsch.  der  Wissenschaften,  philol. 
Classe  1851,  S.  353  f.)  fällt  sein  Consulat  in  das  Jahr  527,  d.  h. 
unter  Theoderich  den  Grofsen:  von  hier  ab  also  wäre  der  Text  des 
Horaz  feststehend  und  mithin  die  Interpolationen  vor  diese  Zeit 
fallend. 

Wo  nun  die  andere  Grenze,  der  Beginn  der  Interpolationen? 
Es  ist  schon  oben  angedentet  worden,  dafs  der  Uebergang  von  der 
redlichen  zur  unredlichen  Erweiterung  sich  allem  Anschein  nach 
allmählich  gemacht  habe;  man  gab  vermehrte  Ausgaben,  so  lange 
sich  kleine  Inedita  auftreiben  liefsen;  selbst  im  Iloraz  glaubten  wir 
einiges  der  Art  bezeichnen  zu  können.  Später  erfand  man  selbst, 
mit  wachsender  Kühnheit,  wahrscheinlich  wetteifernd,  bis  endlich 
Unterschiebung  und  Verfälschung  in  vollen  Gang  kam.  Anzu- 
nehmen ist  hier,  dafs  derselben  ein  gewisser  Abstand  von  der  Le- 
benszeit der  Autoren  am  günstigsten  gewesen  sei,  namentlich  wo 
das  Uebergewicht  der  Augusteischen  Zeit  sowohl  über  die  voran- 
gehende als  nachwachsende  Litteratur,  d.  h.  die  Classicität,  aner- 
kannt wurde,  so  dafs  jene  Autoren  der  unerläßliche  Besitz  der  ge- 
bildeten Römerwelt  wurden.  Darauf  bat  man  wohl  zwei  bis  drei 
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Menschenalter  zu  rechnen.  Hundert  Jahre  nach  Horazens  Tode 
konnten  diese  Fälschungen  schon  eine  gewisse  Hohe  erreicht  ha- 
ben, wenn  sie  auch  früher  beginnen  und’später  noch  mehr  ins 
Grofse  getrieben  werden.  Wäre  erwiesen,  was  allerdings  wahr- 
scheinlich ist,  dafs  Mnrtial  in  dem  besprochenen  Epigramm  (XII, 
4)  auf  den  Eingang  der  Horaziscben  Oden  angespielt,  so  würde 
dies  die  nachweisbare  Spur  einer  frühen  Fälschung  in  unserem  Text 
sein,  und  zwar  einer  überaus  dreisten;  sie  kommt  unter  D om  it  ian 
schwerlich  zu  früh. 

Hier  läfst  sich  ein  von  Sueton  gebotenes  Zeugnifs  nicht  ab- 
weison.  Sueton,  der  bekanntlich  Sekretär  des  Kaisers  Hadrian 
war,  gedenkt  schon  unechter  Horazischcr  Schriften.  Er  sagt 
in  seiner  Lebensbeschreibung  des  Horaz:  »Venerunt  in  mauus 
et  elegi  sub  titulo  eius,  et  epistola  prosa  oratione,  quasi  commen- 
dantis  se  Maeceuati:  sed  utraque  falsa  puto.  nam  elegi  vulgares, 
epistola  etiarn  obscura:  qno  vitio  minime  tenebatur.«  Es  handelt 
sich  hier  nicht  von  Einschaltungen  in  den  Text,  nicht  von  Mischung 
des  Echten  und  Unechten , sondern  vielmehr  von  dem  Versuch, 
dem  Dichter  ganze  Stücke,  neue  Dichtungsarten  und  prosaische 
Briefe  unterzuschieben  — jedenfalls  und  sehr  deutlich  von  Unter- 
schiebung. 

Wir  suchen  begierig  nach  ferneren  Zeugnissen  bei  den  älteren 
Grammatikern,  wir  lauschen,  ob  nicht  in  irgend  einem  Citat  sich 
eine  Spur  von  Scheidung  des  Echten  und  Unechten  kundgebe.  Bei 
der  Wichtigkeit  der  Sache  darf  auch  die  geringste  Andeutung  nicht 
aufser  Acht  fallen.  Besonders  müssen  unsere  Augen  auf  Quin- 
tilian  gerichtet  sein;  er  ist  gewifs  diö  beste  Quelle,  er  lebt  in  der 
Zeit,  in  welcher  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  die  Fälschung  vor 
sich  geht,  und  er  citiert  nicht  eben  selten  Horazischc  Verse,  eben- 
sowohl aus  den  Episteln,  Satiren,  der  Ars  poetica  als  auch  aus  den 
Oden.  Die  meisten  dieser  Citate,  viertindzwanzig  an  der  Zahl,  treffen 
freilich  auf  solche  Stellen,  gegen  deren  Echtheit  nichts  vorliegt,  und 
in  Einem  Fall,  wo  wir,  ohne  durch  dieses  Zeugnifs  bestimmt  zu  sein, 
Peerlkamp  bestritten,  sahen  wir  unser  Urthcil  durch  Quintilian  bestä- 
tigt, welcher  (Inst.  orat.  IX,  3,  18)  die  Worte  I,  12,  41  liest,  mit  gerin- 
ger Abweichung  der  Lesart,  wie  beim  Citiercn  aus  dem  Gedächtnifs 
nicht  weiter  auffallend  ist.  Allein  doch  in  drei  Fällen  werden  we- 
nigstens unsere  Zweifel  berührt.  In  der  Ars  poetica  las  Quintilian 
(IX,  3,  65)  die  Worte  (V.  25)  brevis  esse  Uiboro,  obscurus  ßo  — welche 
wir  allerdings  wohl  nicht  ohne  Grund  als  dem  ursprünglichen  Text 
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fremdartig  bezoichncten.  Der  Fall  wiederholt  sich , wenn  Quin- 
tilian  VIII  6,  27)  nun  auch  den  Vers  aus  Odo  I,  4:  Pallidu  mors 
aequo  — anführt.  Und  hier  ist  vielleicht  noch  etwas  Besonderes 
nicht  zu  übersehen.  Es  darf  auffallen,  dafs,  während  der  Autor 
sonst  den  ausdrücklichen  Namen  des  Horaz  nennt,  er  ihn  hier  zu- 
rilckhält,  und  gerade  bei  Anführung  dieser  uns  verdächtigen  Verse 
sagt:  »nam  et  carminum  auctores«  — wie,  sollte  er  etwa  um 
die  Fälschung  gewufst,  selbst  Verdacht  gehegt  haben,  und  demge- 
mäß sicher  gehen  wollen?  Es  wäre  eben  nicht  unwahrscheinlich. 
Der  dritte  Fall  ist  das  Citat  des  ersten  Verses  der  zwölften 
Odo  des  ersten  Buches:  Quem  virum  aul  heran  li/rn  vel  acri  (Inst. 
VIII,  2,  9).  Wenn  man  nun  uns  irgend  beistimmt  in  der  Verwer- 
fung jenes  wahrlich  verwerflichen  Eingangs  (s.  oben),  so  wäre  hier 
ein  Zeugnifs  fiir  den  frühen  Ursprung  der  Fälschungen.  Dafs  Quin- 
tilian,  der  überdies  kein  geborener  Römer,  getäuscht  werden  konnte, 
wird  nicht  durchaus  befremden. 

Qnintilian  gab  seine  Institutionen,  wie  als  sicher  angenommen 
werden  darf,  im  letzten  Decennium  des  ersten  Jahrhunderts  her- 
aus — eine  Zeit,  in  der  wir  uns  der  Unterschiebungen  wohl  ver- 
sehen dürfen;  aber  vielleicht  läfst  sich  sogar  noch  ein  älteres  Zeug- 
nifs  aufbringen,  nämlich  in  der  Schrift  des  Cacsius  Bassus  de  me- 
ü-is,  welcher  das  Muecenas  atavis  — (p.  2663  P.)  citiert,  also  Martials 
Anspielung  jedenfalls  bestätigt.  Dieser  Caesius  Bassus  ist  aber, 
wie  man  mit  liecht  dafürhält,  kein  anderer  als  der  von  Quintilian 
belobte  Dichter,  welcher  unter  anderen  auch  die  Werke  des  Per- 
sius  herausgab  und  bei  der  Eruption  und  dem  Erdbeben  des  Jah- 
res 79  ( ardente  Vcsuvio  — cum  ritlu  sua.  Schol.  Pers.)  seinen  Tod 
fand.  Hier  hätten  wir  also  einen  sehr  erwünschten  Anhalt,  völlig 
im  Einklänge  mit  dem,  was  sich  hei  Quintilian  findet  und  aus  der 
Natur  der  Sache  selbst  zu  folgen  scheint. 

Gegenüber  so  alten  Zeugnissen  müssen  nun  die  späteren  sehr 
an  Bedeutung  verlieren.  Sie  können  in  unserer  Sache  nicht  mehr 
viel  beweisen;  wenn  sie  gefälschte  Stellen  ruhig  hiunehmen,  so 
liegt  darin  wenig  Auffallendes.  Allein  sie  treffen  das  Unechte 
seltener  als  man  erwarten  sollte;  so  die  Citate  des  Horaz  bei  Frouto, 
Gellius,  Nonius,  Marius  Victorinus,  Plotius,  Priscian  u.  a.  Es  hat 
dies  wohl  seinen  guten  Grund  darin,  dafs  eben  alles  Charakter- 
volle nach  Inhalt  und  Form  im  Echten  liegt,  und  die  Interpolation 
nur  Stumpfes  und  Nichtssagendes  hinzubringt,  meistens  abschwä- 
chende Wiederholung,  ein  Umstand  welcher  wieder  mit  erklärt, 
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data  die  Veränderung  des  Textes  in  der  gezeigten  Richtung  ohne 
besonderes  Aufsehen  vor  sich  gehen  konnte,  wogegen  die  Entfer- 
nung einer  einzigen  charakteristischen  Zeile  sicherlich  auf  lauten 
Widerspruch  gestofsen  sein  würde. 

Aber  wie,  wenn  sich  sogar  die  Spur  des  Beginns  der  Fäl- 
schung in  den  Oden  des  Horaz  nachweisen  liefsc?  Ich  vermutha 
dieselbe  in  Odo  IV,  14.  Hier  hatte  Peerlkamp  sehr  richtig  in 
V.  9 — 40  einen  Einschub  erkannt,  welcher  der  Ode  durchaus  fremd 
erscheint,  aber  was  ihm  entgangen,  ist,  dafs  diese  Verse  eine  ge- 
waltsam herbeigezogene,  Feier  des  Tibcrius  enthalten  ( maior  Ne- 
romim — V.  14) , welche  ihrer  Natur  nach  nur  gemacht  sein  kann, 
um  dem  Tibcrius  zu  schmeicheln,  also  bei  dessen  Lebzeiten. 
Wenn  man  nun  nnnehmen  darf,  dafs  der  Beherrscher  Roms  selbst 
interessiert  war  bei  der  Erhaltung  dieser  Fälschung  in  den  Exem- 
plaren des  Horaz,  so  wäre  hiemit  die  Bahn  gebrochen  gewesen  und 
vieles  erklärt.  Die  fernere  Ausführung  der  Sache , welche  noch 
näheren  Zusammenhang  hat  mit  der  Geschichte  des  Augusteischen 
Hauses,  mufs  einem  anderen  Zusammenhänge  aufbehalten  bleiben. 
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Nun  verweisen  auch  einige  Interpolationen  des  Iloraz  ihrem 
Iuhalt  nach  auf  eine  bestimmte  Zeit.  Einige  Male  finden  wir  in 
den  Oden  in  höchst  gezwungener  Weise  die  Tyrannen  interpo- 
liert, so  II,  13,  wo  die  Schatten  der  Unterwelt  sich  ganz  besonders 
im  Liede  des  Alcäus  der  vertriebenen  Tyrannen  erfreuen  sollen; 
ähnlich  III,  3,  3;  oder  es  wird  sehr  gesucht  der  Schandthntcn  der 
Fürsten  gedacht,  C’nrm.  IV,  12,  8-  Man  vergleiche  hiemit  Juvenal 
Snt.  VIII,  262,  und  man  dürfte  geneigt  werden , hicnach  die  Zeit 
jener  Interpolationen  zu  bestimmen.  Und  wie  trcfllich  machte  sich 
das:  was  ein  lebender  Schriftsteller  schwer  sagen  durfte,  einem  alten 
in  den  Mund  zu  legen;  aber  gewagt  war  es  auch  hier  noch,  sicher 
glaubte  man  erst  zu  gehen,  wenn  man  in  die  Unterwelt  verlegte, 
was  auf  der  Oberwelt  für  allzu  gefährlich  galt.  Dafs  aber  der  Buch- 
händler schon  damals  vom  Liberalismus  Gewinn  zu  ziehen  wufste, 
ist  in  der  Tliat  interessant.  Oie  Händler  suchten  überhaupt  den  Le- 
ser in  aller  Weise  anzulocken,  nud  da  war  aufser  der  Sinnlichkeit 
die  Spcculation  auf  politische  Unzufriedenheit  das  Ausgiebigste. 

Und  hier  ist  nun  wieder  vom  Buchhandel  zu  sprechen,  auf 
den  wir  schon  vorübergehend  die  Aufmerksamkeit  richteten.  Sein 
Betrieb  im  Alterthum,  namentlich  bei  den  Römern,  ist  von  un- 
gleich gröfserem  Umfange,  als  man  sich  wohl  gemeiniglich  vorstellt, 
ja  man  übertreibt  nicht,  wenn  man  ihn  einigermafsen  in  Vergleich 
stellt  mit  dem  uusrigen.  Was  hier  die  Presse  thut,  tbaten  dort 
Sklavenhände  in  den  Bibliotheken  der  Reichen  und  in  besonderen 
Werkstätten.*)  Meistens  waren  es  griechische  Sklaven,  deren 

*)  Letzteres  gut  nachgewiesen  von  W.  A.  Schmidt:  Geschichte 
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man  sich  zum  Abschrciben  bediente;  aus  ihnen,  den  librariis,  gin- 
gen die  eigentlichen  Buchhändler,  bibüopolan , hervor.  Es  waren 
wohl  namentlich  Freigelassene;  als  Griechen  aber  mochte  ihnen 
keine  sonderliche  Gewissenhaftigkeit  für  römische  Litteratur  bei- 
wohnen und  die  Graeca  fraus  fand  eben  hier  ein  treffliches  Feld. 
Seine  volle  Ausdehnung  erhielt  der  Buchhandel  erst  in  der  späte- 
ren Kaiserzeit,  allein  auch  schon  zur  Zeit  des  Augustus,  ja  des  Ci- 
cero, war  er  erheblich.  Ganze  Straßenfronten  und  Quartiere  nah- 
men die  Läden  der  Buchhändler  ein  — da  wird  sich  wohl  erklä- 
ren, was  wir  vorhin  vom  Wetteifer  der  Officinen  gesagt  haben,  der 
sich  natürlich  am  meisten  auf  ältere  Autoren  erstreckte,  denn  für 
spätere  scheint  es  selbst  eine  Art  von  Verlagsrecht  gegeben  zu  ha- 
ben. Die  Ausdehnung  des  Buchhandels  wurde  besonders  grofs, 
nls  sich  auch  eine  periodische  Presse  zu  entwickeln  begann,  die  An- 
fänge der  Journalistik,  namentlich  einer  politischen.  Wir  dürfen 
uns  auch  ansehnliche  Auflagen  .vorstellen ; Plinius  (Epist.  IV,  7) 
erwähnt  der  schnellen  Verbreitung  eines  Schriftstücks  in  tausend 
Exemplaren;  Augustus  soll  in  Rom  2000  Exemplare  der  sibyllini- 
schen  Bücher  confiscicrt  haben.  Diese  Stärke  der  Auflagen  wurde 
erreicht  durch  gleichzeitiges  Schreiben  nach  dem  Dictiercn,  und 
anderseits  blühte  der  Buchhandel  nicht  blofs  in  Rom,  sondern  hatte 
im  ganzen  römischen  Reich  seine  Filiale  — wie  ähnliches  gewifs 
auch  von  Athen  und  Alexandrien  aus  schon  für  griechische  Litte- 
ratur der  Fall  war.  Berühmte  Buchhändlerßrmen  aus  dem  Alter- 
thum sind  uns  reichlich  erhalten.  Obenan  stehen  die  von  lloraz 
genannten  fratres  Sosii  und  der  von  Quiutilian  geehrte  Tryplion, 
dann  die  von  Martini  genannten  Atrectus,  Secundus,  Q.  Valerianus 
Pollio,  dann  Pompejns  Phrixus,  Dorus,  der  besonders  die  Werke 
des  Cicero  herausgab,  u.  a. 

Demnächst  nun  hatte  in  dieser  Zeit  auch  die  poetische  Pro- 
duction selbst  eine  Richtung,  welche  der  Verfälschung  die  Iland 
bot.  Quintilian  nennt  den  Uoraz  unter  allen  Lyrikern  den  ein- 
zig lesenswerthen ; auf  ihn  concentrierte  sich  die  ganze  Aufmerk- 
samkeit, er  war  das  alleinige  Muster;  die  späteren  römischen  Ly- 
riker beinahe  ohne  Ausnnhmc  waren  seine  Nachahmer,  diese  Nach- 
ahmung selbst  war  Maafsstab  ihres  Werthes.  Der  jüngere  Pli- 
nins  schon  in  seinem  Brief  an  Severus  (Ep.  IX,  22)  bezeichnet 


der  Donk-  nnd  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserlicrr- 
mul  <les  Chriritcntliiinitt.  llerlin  1817.  8.  100  folg. 
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den  Passennus  Pauli  us,  auf  dem  die  Hoffnung  seiner  Zeit  rulite, 
als  einen  strengen  Nachahmer  des  Proper*  in  der  Elegie  und  des 
Horaz  in  lyrischen  Gedichten:  »ita  lloratium,  ut  in  illis  illum  al- 
terum , effingit.»  Die  Schulen  und  die,  Grammatiker  blieben  nicht 
nach  ; aber  eben  diese  Production  der  Herausgeber  konnte  schwer- 
lich ohne  Folgen  der  Art  sein,  wie  wir  sie  kennen,  und  — die 
Bahn  war  ja  einmal  gebrochen.  Dazu  kommt,  dals  diejenigen, 
welche  vorzugsweisö  dem  Uebel  hätten  steuern  können,  d.  h.  die 
hervorragenden  Schriftsteller  der  Zeit,  kein  Interesse  dafür  hatten, 
indem  sie  vielmehr  mit  einer  gewissen  Eifersucht  auf  die  Autoren 
der  bevorzugten  Augusteischen  Zeit  blickten. 

Nun  standen  die  Grammatiker  auch  von  alter  Zeit  her  in  en- 
ger Verbindung  mit  dem  Buchhandel,  dem  wir  schon  oben  einen 
hauptsächlichen  Antheil  an  der  Schuld  beimafsen.  Die  natürlichen 
Interessen  knüpften  beide  an  einander;  Quintilian  beginnt  sein 
grofses  Werk  mit  einer  ehrenden  Zuschrift  an  den  Buchhändler 
Tryphon.  Die  in  grol'ser  Zahl  vervielfältigten  Texte  bedurften 
einer  Durchsicht,  sie  war  um  so  nöthiger  als  man  dictierte,  also 
nicht  sowohl  verschrieben,  als  vielmehr  verhört  wurde,  was  oft 
wichtig  für  die  Emendation.  Man  schrieb  eilfertig,  öfters  in  tiro- 
nischcn  Noten ; letztere  wurden  dann  wieder  umgesetzt  in  voll- 
ständige Schrift;  hei  alledem  gab  es  Differenzen  und  diese  bedurf- 
ten einer  Gontrole.  Ein  Besonderes  war  noch  die  Distinction 
und  Interpunction,  wenn  diese  auch  wohl  nicht  völlig  mit  dem  über- 
einkommt, was  wir  so  nennen..  Solche  Durchsicht,  Nachhülfe  und 
Beglaubigung  war  nun  Sache  des  Grammatikers,  und  selbstver- 
ständlich spielte  sie  eine  noch  wichtigere  Kollo  als  hei  uns  die  Cor- 
rcctur  der  Druckbogen.  Sie  gab  den  Exemplaren  erst  ihren  Werth, 
und  ein  so  hochgehaltener  Grammatiker  wie  M.  Valerius  Prohns 
(Suet.  de  illustr.  Gramm.)  fand  darin  allein  seinen  Beruf  und  Lohn 
— dessen  probitas  wir  übrigens  nicht  anfechten.  Ebenso  aber 
wird  nun  auch  der  leitende  Grammatiker  auf  die  Textgestalt  selbst 
sein  Augenmerk  gerichtet  haben,  denn  schon  vor  der  Vervielfäl- 
tigung galt  es  hier  eine  Feststellung.  Man  darf  wohl  annehmen, 
dafs  die  Texte  unter  dem  Namen  bestimmter  Grammatiker  gingen, 
ähnlich  schon  in  früherer  Zeit,  wie  sich  spät  noch  Mavortius  ge- 
nannt hat.  Ferner:  dafs  diese  Herausgeber  in  Vollständigkeit, 
in  Genauigkeit,  nicht  minder  auch  in  eigenthümlichcn  Abweichun- 
gen von  früheren  Texten  ihre  Ehre  gesucht  — eine  Ehre,  die  in 
den  meisten  Fällen  zusammenfiel  mit  dem  Interesse  des  Buchhan- 
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dels;  wo  abef  nicht,  da  ist  wahrscheinlich , dafs  man  zum  öftera 
dennoch  demselben  werde  nachgegeben  haben.  Ich  vermuthe  na- 
mentlich, dafs  man  zu  einer  Zeit,  wo  die  Litteratur  Gegenstand  des 
Imxus  geworden,  wo  es  Sitte  war  sich  aus  Dichtern  bei  Tafel  und 
im  Bade  vorlesen  zu  lassen,  die  Texte  der  alten  Dichter  mit  grel- 
leren Farben  coloriert  habe,  um  sie  eben  für  diesen  Gebrauch  ge- 
eigneter und  begehrter  zu  machen.  Wenn  es  wahr  ist,  woran  ich 
glaube,  dafs  man  Ovid  und  Proporz  auf  Seiten  der  Sinnlichkeit  und 
Obscönität  zu  verstärken  bemüht  gewesen  ist,  so  wird  dies  wohl 
hauptsächlich  in  den  Zeiten  geschehen  sein,  wo  das  Interesse  an 
der  Litteratur  darnieder  lag  und  die  gröfste  Sittenverderbnifs 
herrschte,  aber  noch  eine  gewisse  poetische  Production  vorhanden 
war,  d.  li.  vor  Trnjan  und  Hadrian. 

Hier  nun  ist  an  das  zu  erinnern , was  wir  schon  oben  berühr- 
ten. Wem  mit  uns  Zweifel  aufgestiegen  sind  an  der  Richtigkeit 
der  Stelle  im  Virgil,  wo  Dido  mit  ihrer  Leibwache  der  Diana  mit 
den  Oreadcn  verglichen  wird  (Aen.  I,  498),  während  Probus,  dessen 
Schüler  und  Gellius  dabei  eine  Rolle  spielen,  dem  rnufs  unter  ge- 
genwärtigem Gesichtspunkt  dieselbe  ein  neues  Interesse  gewinnen. 
Ist  die  Stelle  unecht,  so  ist  klar,  dafs  man  sie  schon  im  zweiten 
Jahrhundert  hatte,  denn  hier  lebt  Gellins,  in  dessen  Buch  sie  weit- 
läuftig  besprochen  wird.  Allein  Gellius  beruft  sich  auf  andere,  er 
hat  von  den  Schülern  des  Probus  vernommen,  was  dieser  darüber 
geurtheilt.  Also  las  Probns  sie  schon,  und  Probus  lebte  unter  Nero. 
Mit  dieser  Folgerung  müssen  wir  wohl  vorsichtiger  sein,  denn  es 
fragt  sich  ja  eben , ob  hier  nicht  das  Ansehen  des  berühmten  alten 
Grammatikers  vorgeschoben  und  gemifsbraucht  werde.  Und  dies 
ist  mir  nach  der  Beschaffenheit  der  ganzen  Stelle  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich.  Fragt  es  sich,  die  Unechtheit  zugegeben,  wen  von 
den  dreien  der  Verdacht  der  Fälschung  treffe,  ob  den  Probns,  ob 
dessen  Schüler,  ob  etwa  gar  Gellius  selbst,  so  möchte  ich,  obwohl 
letzterer  sich  schon  in  ganz  ähnlicher  Art  durch  die  Berufung  auf 
Hygin  (s.  oben)  verdächtig  gemacht  hat,  bei  seiner  sonstigen  Ehr- 
lichkeit ihn  frei  sprechen  und  die  Schuld  auf  die  Ungenannten 
schieben,  auf  Herausgeber  des  Virgil,  welche  ihre  Neuerungen  und 
Fälschungen  hinter  Fabeln  versteckten  und  die  vollends  gewonnen 
Spiel  hatten,  wenn  sie  einen  namhaften  Grammatiker  hinters  Licht 
führen  konnten.  Wir  hätten  hier  also  eine  Schule  fälschender 
Herausgeber,  Männer  aus  der  Schule  des  Probus,  den  wir  nach 
Sueton  als  Herausgeber  kennen  und  der  wahrscheinlich  noch  ein 
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ehrlicher  war  — wir  hätten  sie  in  der  Zeit,  welche  der  Neroni 
sehen  folgt,  also  etwa  am  Schlafs  des  ersten  oder  um  den  Anfang 
des  »weiten  Jahrhunderts,  eine  Zeit  auf  die  wir  von  verschiedenen 
Seiten  hingewiesen  werden. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  unter  diesen  Grammati- 
kern ganz  namhafte  hei  der  Fälschung  betheiligt  sind.  Zwei  Na- 
men (s.  oben)  sind  uns  bereits  in  einem  Zusammenhänge  genannt 
worden,  weicherstarken  Verdacht  auf  sie  wirft:  Seneca,  in  der 
von  Vossins  aufgefundenen  Randglosse,  welche  selbstverständlich 
auf  Ueberlieferung  beruht,  uud  jener  Nisus,  dessen  Donatus  ge- 
denkt. Der  letztere  mufs  der  ältere  sein,  da  er  nach  den  Worten 
Donats  sicli  durch  mündliche  Tradition  auf  Zeitgenossen  des  Virgil 
beruft,  und  wenn  er  diesem  so  nahe  rückt,  hat  er  schwerlich  einen 
Vordermann  in  der  Fälschung  der  Anfangsverse  der  Aeneide.  Se- 
noca  wird  darum  nicht  schuldlos,  denu  der  Umstand,  dafs  man  sich 
von  ihm  solcher  Dinge  versehen  konnte,  wird  ihn,  wenn  auch  nicht 
gerade  zum  Urheber  dieser,  so  doch  wohl  einer  anderen  Unter- 
schiebung machen.  Es  könnte  übrigens  immerhin  der  bekannte 
Rhetor  sein. 

Ein  besonderer  Verdacht  aber  fällt  noch  auf  solche  Griechen, 
wio  wir  sie  eben  als  Lenker  der  Ruchhändlerofficinen  nannten.  Es 
ist  nämlich  schwer  in  solchem  Zusammenhänge  sich  nicht  daran 
zu  erinnern,  dafs  man  Virgil  und  Hnraz  so  gewaltsam  und  so  sicht- 
bar zu  sklavischen  und  ungeschickten  Nachahmern  der  Griechen 
erniedrigt  hat,  in  einer  Weise,  dato  sich  darin  nicht  urnle  Utlich 
Vorliebe  für  diese  und  Feindseligkeit  gegen  Römisches  spiegelt. 
Und  hiezu  kommt  nun,  dafs  in  der  Messung  des  Wortes  Apulia  statt 
Appulia  (llorat.  carm.  III,  4,  10  und  III,  24,  4,  s.  oben)  nach  Analo- 
gie von  AnovUtt  (bei  llerodot  und  Strabo)  sich  eine  griechische 
Hand  zu  verrathen  scheint. 
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V. 


I>1E  ZEIT  DES  HADRIAN  UND  DES 
THEUDERICH. 


Weuu  aber  die  Fälschung  schon  im  ersten  Jahrhundert  vor- 
handen ist,  so  darf  man  darum  nicht  auuehtnen , dals  sic  sich  auf 
diese  Zeit  beschränkt.  Ihr  scheinen  die  besten,  die  geschicktesten 
Unterschiebungen  auheimzufallcu,  vielleicht  aber  nicht  die  stärk- 
sten. Es  gibt  auch  gröbere,  welche  wahrscheinlich  späterer  Zeit 
angeboren ; einzelne  sprachliche  Vernachlässigungen  kommen  vor, 
welche  selbst  für  die  silberne  I.atinitüt  zu  schlimm  erscheinen; 
dann  aber  doch  scheint  das  zweite  und  dritte  Jahrhundert  beson- 
ders botheiligt  zu  sein:  namentlich  die  breiten  uudicliterischen  Aus- 
führungen dürften  dieser  Zeit  eigen  sein.  Im  ersten  Jahrhundert 
gab  es  immer  noch  zu  viel  Urtbeil , und  die  Tradition,  trotz  aller 
Erschütterungen  und  trotz  der  Ncronischen  Einäscherung  der 
Stadt,  konnte  nicht  gänzlich  schwinden. 

lJie  spätere  Blüthezeit  römischer  Grammatik  von  Iladrian, 
den  Antoninen  und  weiter  scheint  zugleich  eine  vorzügliche  Iilii- 
tlieze.it  der  Fälschung  zu  sein,  nnd  dies  redet  wiederum  dem  Ver- 
dacht das  Wort,  es  möchten  die  Grammatiker  mit  betheiligt  sein. 
Sic  konnten  es  um  so  eher,  als  ihr  Betrug  gewifs  grofscntheils  eine 
pia  fraus  war,  d.  h.  zum  Thcil  unternommen  im  Interesse  der  Dich- 
ter. Das  Zeitalter  hatte  so  sehr  Geschmack  an  Schnörkel  und 
Schwulst,  dafs  ihm  die  einfacheren  Dichter  der  Augusteischen  Zeit 
bereits  nüchtern  und  kahl  erschienen:  man  war  für  so  feine  Farben 
nicht  mehr  empfänglich,  man  konnte  so  kurze,  so  leichtgeatbmete 
Gedichte  nicht  mehr  begreifen,  sic  schienen  dem  Ruhm  der  alten 
Dichter  nicht  zu  entsprechen.  Vielleicht  hielt  inan  sie  auch  hie 
und  da  für  fragmentiert  — jedenfalls  aber  hatte  die  Fälschung  im 
Sinne  späteren  Geschmacks  den  doppelten  Vortheil,  dnl's  die  Dich- 
ter nach  damaligem  Maal'sstab  zu  gewinnen  schienen,  so  dafs  also 
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zwischen  Ruhm  und  Verdienst  nur  das  Gleichgewicht  hergestellt 
wurde,  und  dafs  man  zugleich  dafür  ein  empfängliches  und  gläubi- 
ge« Publicum  vorfand,  Umstände  die  w oli  1 zu  immer  weiter  gehet. - 
der  Fälschung  ermuntern  durften. 

Anfserdem  war  damals  der  Sinn  für  diplomatische  Treue  je 
mehr  und  mehr  verloren  gegangen,  ebenso  wohl  beim  Publicum  als 
bei  den  Grammatikern:  die  Aufgabe  dieser  wareine  gänzlich  an- 
dere als  die  der  Aristarche. 

Ich  halte  dafür,  dafs  vom  ersten  bis  ins  fünfte  Jahrhundert 
die  Fälschung  unausgesetzt  ihr  Spiel  getrieben  habe,  aber  je  nach 
den  Zeiten  iu  anderer  Art.  Fortgesetzte  Aufmerksamkeit  auf  die- 
sen Punkt  beim  Studium  entlegener  (Quellen  dürfte  hier  vielleicht 
noch  schärferen  Umrifs  ergeben,  als  er  für  jetzt  nach  den  zugäng- 
licheren zu  erreichen  ist.  Wir  haben  für  jetzt  nur  Vermutbungen, 
aber  auch  diese  sind  in  einer  dunkeln  Sache  von  so  grofsem  ge- 
schichtlichen und  litterarischen  Interesse  nicht  ganz  zu  verwerfen. 
In  den  besseren  Zeiten  bestand  sicherlich  ein  Unterschied  zwischen 
guten  und  schlechten  Exemplaren  und  Uecensionen,  von  dem  die 
J/itteratoren  unzweifelhaft  Kenntnils  hatten,  wenn  auch  mancherlei 
Täuschung  nnd  Betrog  unterlief:  dieser  Unterschied,  so  darf  man 
annehmen,  ging  später  je  mehr  und  mehr  verloren,  es  entstand  eine 
allgemeinere  Mischung,  eine  gröfsere  Unsicherheit.  Dieselbe  be- 
ruhte theils  auf  geringem  oder  falschem  Urthcil,  auf  dem  Ueberge- 
wiclit  äufserer  Umstände,  dann  aber  hauptsächlich  auch  darauf, 
dafs  die.  Mittel  der  Controle  verloren  gingen.  Ilieher  ist  ganz  be- 
sonders der  Untergang  der  berühmten  römischen  Bibliotheken  zu 
rechnen,  durch  Sorglosigkeit,  durch  Fenersbrünste , durch  Zerstö- 
rung von  feindlicher  Hand,  namentlich  durch  die  Gothen,  die  das 
Christliche  schonten,  alles  Heidnische  aber  dein  Verderben  Preis- 
gaben, und  noch  mehr  dnreh  die  Vandalen,  die  sich  daher  einen 
bleibenden  Huf  erwarben.  Im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
hatte  somit  die  Interpolation  das  freieste  Spiel , und  recht  wohl 
könnte  es  sein,  dafs  gerade  kurz  vor  der  Zeit,  welche  unsere  heu- 
tigen Texte  geschaffen  hat,  noch  letztlich  die  allergrößten  Störun- 
gen, wenn  auch  nicht  entsprungen  sind,  so  doch  geheiligt  worden. 

Es  gibt  nämlich,  wenn  wir  jetzt  den  langen  Zeitraum  über- 
blicken, zwei  Perioden,  in  denen  sich  die  verfallende  Litteratur 
wieder  ein  wenig  lieht  und,  wo  nicht  ein  allgemeineres,  so  doch  ein 
gelehrtes  Interesse  für  die  Werke  der  Augusteischen  Zeit  erwacht. 
Es  ist  dies  einmal  die  Uegiernngszeit  des  friedliebenden  Kaisers 

36* 


Digitized  by  Google 


564 


BUCH  XI.  CAP.  v. 


Hadrian,  der  (len  Wissenschaften  eine  wahre  Neigung  xu wen- 
dete und  selbst  mit  grammatische!)  Studien  rühmlich  voranging; 
dann  aber,  nach  unsäglichen  Wirren  und  Zerstörungen,  wiederum 
die  Zoit  des  Ostgothenkönigs  Theuderichs  des  Grofsen,  der, 
iu  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  .Jahrhunderts , Ruhe  und  Frieden 
gibt,  den  Geist  der  Duldung  walten  lüfst,  die  Denkmäler  zu  erhal- 
ten bemüht  ist  und,  wie  er  den  Waft'engebrauch  seinen  Gothen  al- 
lein vorbehält,  so  die  Römer,  bei  denen  er  die  alten  Formen  des 
Senats  wieder  erweckt,  zu  den  Künsten  des  Friedens  hinlenkt. 
Beide  Zeiten  nun  scheinen  für  die  Gestaltung  unserer  Texte  be- 
deutsam zu  sein , aber  in  verschiedener  Art ; wahrscheinlich  ist 
Grund  anzunehmen,  dafs,  wie  unter  Hadrian  und  Theuderich  eine 
Belebung  der  grammatischen  Studien  eintritt,  so  hier  auch  für  neue 
Feststellungen  der  alten  Autoren  gesorgt  wurde  — so  gut  man  es 
damals  verstand.  Eiue  Blüthezeit,  wie  unter  Augustus,  wird  man 
freilich  in  diesem  späten  Jahrhundert  und  unter  dem  gothischen  Er- 
oberer vernünftigerweise  nicht  erwarten,  sonst  aber  spricht  für 
diese  Auffassung  eine  Stelle  des  Cassiodor  beredter  als  alles  an- 
dere. Der  Autor  klagt,  dafs  man  die  heidnische  Litteratur  der  hei- 
ligen vorziehe,  dafs  jene  sich  berühmter  Lehrstühle  erfreue,  welche 
dieser  fehlten,  in  der  Praef.  de  inst,  divin.  scriptur. : — »cum  stu- 
dia  saecularium  litterarum  magno  desiderio  fervere  cognoscerem, 
ita  ut  multa  pars  hominum  per  ipsam  se  mundi  prudentiam  crcderct 
adipisci,  gravissimo  suiu,  fateor,  dolore  permotus,  quod  scripturis 
diviuis  mngistri  puhlici  deesseut,  cum  munduni  auclores  ccleberrima 
procul  dubio  Iradilione  pollerenl*  — eine  Nachricht,  welche  sich  leicht 
mit  der  erneuten  Horaz  - Recension  des  Agorius  Mavortius  verbin- 
det, der  iu  eben  diese  Zeit  fallt. 
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DAS  MITTELALTER  UND  DIE  NEUERE  ZEIT. 


Uml  wann  hört  die  Fälschung  auf?  Wir  haben  schon  vorhin 
für  Hora*  eine  Grenze  gezogen  und  setzen  hier  die  Betrachtung 
allgemeiner  fort.  Bei  den  ersten  Zusätzen,  welche  man  entdeckte, 
war  man  ain  meisten  geneigt,  an  das  Mittelalter  und  an  die  Werk- 
stätten in  den  Klöstern  zu  denken.  Markland  sprach  von  mön- 
chischem Betrug;  ebenso  glaubte  B c n 1 1 oy  efcimal  hei  einer 
unechten  Stelle  des  llornz  mönchischen  Charakter  wahrztmelunen, 
und  seine  kritische  Arbeit  über  Manilins  schien  ihn  erst  vollends 
darin  zu  bestätigen.  Ich  stimme  bei,  dafs  wenigstens  ein  Theil 
der  Interpolationen  dieses  Dichters  in  ganz  späte  Zeit  und  selbst 
bis  ins  Mittelalter  fallen  dürfte,  ich  glaube  sogar  hie  und  da  christ- 
lichen Einfluß  zn  entdecken  ; allein  Manilins  bildet  hier  die  Aus- 
nahme, und  gewissermafsen  verhängnisvoll  war  es,  dafs  Bentley 
gerade  an  diese,  gerathen  mufste.  Im  Uehrigen  dürften  nur  noch 
ganz  wenige  Schriften  so  späte  Interpolationen  nn  sich  tragen,  wie 
es  z.  B.  zugestanden  wird  von  des  Serenus  Sammonicns  Gedicht 
de  medicina  — aber  Medicin  und  Astrologie  nahmen  im  Mittelalter 
eine  ganz  andere  Stellung  ein  als  die  einer  fremden  Welt  ungehö- 
rigen heidnischen  Autoren,  zumal  Dichter.  Wie  sehr  also  hat 
man  den  fleißigen  Mönchen  Unrecht  gethan,  wie  sehr  die  Erschei- 
nung verkannt!  Was  sollten  sie  auch  fitr  Interesse,  für  Beweg- 
gründe gehabt  haben  zu  verfälschen?  Nein,  sie  waren  gerade  die 
treuesten  Ueherlieferer;  je  mechanischer  der  Fleifs,  um  so  geringer 
die  Gefahr  der  Verfälschung;  die  heidnischen  Alten  lagen  außer- 
halb der  pia  frans  und  erfuhren  keine  anderen  Schäden  als  die 
geringen  durch  Versehen  und  Mißverständuiß.  Was  hier  etwa 
Einzelnes  begegnen  konnte,  bleibt  .eben  einzeln,  z.  B.  jener  aus 
dem  Jesaias  kommende  Pardel  im  Iloraz.  Anders  dagegen  ist  es 
in  den  Zeiten  des  erwachenden  geistigeren  Interesses  für  das  Al- 
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terthmn ; liier  wnr  die  Versuchung  ungleich  greiser  zn  heilen , wo 
Schäden  sich  fanden,  mit  (leist  ciuzugreifon  in  den  Geist,  seihst 
mit  einer  gewissen  Production  zu  verfahren.  Daher  kommen  hier 
die  interpolierten  Codices  und  die  Ergänzungen  der  Herausgeber 
im  15n  Jahrhundert,  des  Pontanus,  Puccius,  Aurispn  und  an- 
derer, welche  den  neueren  Philologen  so  viel  zu  schäften  gemacht. 
Man  ging  hier  mit  einer  gewissen  Naivetät,  anderseits  mit  einer 
genialen  Eigenmächtigkeit  zu  Werke.  Mau  fühlte  sich  den  Allen 
ebenbürtig,  und  so  wie  man  sich  nach  ihrem  Muster  in  lateinischen 
Versen  versuchte,  so  war  man  nun  auch  versucht  Lücken  auszu- 
fiillen,  ähnlich  wie  man  Statuen  restaurierte,  um  sich  der  Totalität 
zu  erfreuen.  Auch  La  in  bin  noch  wird  von  Lachm  an  n beschul- 
digt, einen  Vers  des  Lucrez  gemacht  zu  haben,  liier  die  Lücken 
und  Löcher  nur  wieder  berzustellen , warein  Verdienst,  welches 
erst  unserer  Zeit  gehört.  Selbst  von  Aldus  Manutius  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  dem  Gallus  eine  Elegie  untergescho- 
ben, sogar  mit  absichtlichen  Lücken  (s.  oben);  aber  auch  später 
bat  lletrilg  dieser  Art  nicht  gänzlich  gefehlt:  notorisch  ist  die  Un- 
terschiebung von  Stücken  des  Petronius  durch  Franciscus  No- 
dotus  (IG9J);  er  gab  vor  ein  Manuseript  im  Jahr  KWH  gefunden 
zu  haben,  wurde  aber  bald  von  Leibnitz  und  Gramer  entlarvt.  Und 
doch  wiederholte  Lallemand  im  Jahr  1800  noch  den  Versuch 
einer  solchen  Unterschiebung;  diese  und  die  neuerdings  mit  Snn- 
chuuiathon  und  [Jrauios  unternommenen  stehen  aber  als  Einzel- 
heit und  Ausnahme  da,  die  Kritik  ist  eben  zu  wachsam  und  nur  Ei- 
telkeit und  Rechthaberei  lälst  sich  gefangen  nehmen. 

Aber  auch  unschuldigerwcise  kann  man  verfälschen.  I m 
Grande  ist  jeder  milsgliickte  Hcilversucli  eino  Fälschung,  wenn 
auch  nicht  gerade  eine  Interpolation,  und  zwar  um  so  mehr,  je  küh- 
ner er  auftritt.  Merkwürdig  bleibt  mir  aber  die  Art,  wie  Lach- 
maiin eine  vermeintliche  Lücke  im  Catuli  ausgefüllt,  in  ebenjenem 
Gedicht  von  dein  wir  ansgiugen.  Dies  ist  vielleicht  die  jüngste 
I ut  er  p o 1 a tio  11 , von  der  sich  melden  lälst,  und  sie  wird  doppelt 
auffallend  durch  den  Namen,  an  den  sic  sich  knüpft,  dehn  wer 
hätte  mehr  gethan  als  er,  die  alten  Dichter  von  Ueherarheitungon 
späterer  Hand  zu  reinigen! 

Wenn  nun  die  neueren  Philologen  auch  keine.  Verse  mehr 
dichten  und  sie  den  alten  Autoren  unterlegen,  so  haben  sie  dennoch 
uiclit  aufgehört  au  der  Fälschung  The.il  zu  nehmen , und  liier  steht 
sogar  derjenige  an  der  Spitze,  der  in  der  Strenge  und  Virtuosität 
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dio  handschriftliche  Autoritiil  zur  Geltung  zu  bringen  ein  so  grofses 
Vorbild  ist  — kein  anderer  als  üentley.  Das  klingt  befremdlich 
und  wunderbar,  und  doch  ist  es  einfach  und  natürlich.  Die  ge- 
fälschten Stellen  sind  nämlich  diejenigen,  welche  selbstverständlich 
deu  meisten  Anstois  erregen,  und  liier  fand  philologischer  Scharf- 
sinn aui  meisten  zu  verbessern;  allein  das  Unechte  verbessern, 
den  Anstois  hier  entfernen  wollen,  heifst  doch  auch  nur  dasselbe 
befestigen  und  gegen  den  Dichter  Partei  nehmen.  Sondert  unsere 
Worfscliaufel  wirklich  die  Spreu  vom  Weizen,  wie  wir  das  denn 
hoffen  wollen,  dann  allein  scheu  ist  eine  ganze  lilbliothck  von 
Werken  nicht  blofs  schweren  Fleifses,  sondern  auch  erfinderischen 
Geistes  dem  Strom  der  Vergessenheit  zu  übergeben,  denn  dieser 
Fleifs  und  dieser  Geist  hat  sich  eben  nur  auf  die  Spreu  gerichtet. 
Eine  wuchernde  Sunt  von  Conjecturalkritik  will  den  Dichter  lier- 
stcllcu,  wo  er  nicht  ist;  man  pÜagtc  dio  Krankheit  statt  des  Pa- 
tienten. 
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VII. 


BEFESTIGUNG  DER  VERFÄLSCHTEN 
TEXTE. 


Wenn  die  Thcilnahme  an  dem  Verbrechen — denn  so  werden 
wir  es  billig  nennen  dürfen  — auf  den  Buchhandel  fällt,  so  hört  es 
auf  wunderbar  zu  sein,  wie  die  verfälschten  Texte  die  echten  ha- 
ben verdrängen  und  zuletzt  ausschliefslich  das  Feld  behaupten 
können.  Noch  begreiflicher  wird  es  durch  die  nicht  unwahrschein- 
liche Mitschnld  grammatischer  Autoritäten,  also  gerade  derjenigen,  , 
denen  die  Kettung  ohgelegen  hätte.  Sie  machten  Ueberschrif- 
ten,  gaben  den  Stücken  Zahlen,  heiligten  das  Ganze  durch  die 
Autorität  ihres  Namens.  Allein  es  kommt  noch  ein  Drittes  hinzu, 
dessen  bisher  nur  vorübergehend  gedacht  worden  , das  aber  doch 
wohl  so  einflußreich  sein  mag,  dal's  ihm  hier  eine  besondere.  Auf- 
merksamkeit gebührt. 

Ich  meine  die  G'ommentatoren,  die  von  den  Herausgebern 
und  Kritikern  wohl  noch  zu  unterscheiden  sind,  wiewohl  sie  auch 
zuweilen  mit  ihnen  zusammenfallen  mögen.  AVir  haben  die  eigent- 
lichen G'ommentatoren  von  der  Anklage  der  Fälschung  freigespro- 
chen, allein  sie.  haben  um  so  mehr  beigetragen,  die  Fälschung  zu 
befestigen. 

Das  Alterthnm  bedarf  überall  der  Erklärung;  Anspielungen, 
welche  den  Zeitgenossen  des  Verfassers  geläufig  waren,  werden 
mit  dem  Verlauf  der  Zeit  unverständlich,  und  es  bedarf  der  Gelehr- 
samkeit, um  auf  dieser  Seite  die  Autoren  geniefsbar  zu  machen; 
eine  Aufgabe,  der  sinkende  I.itteraturperioden  sich  jedesmal  mit 
besonderem  Eifer  und  natürlichem  Instinct  hingeben.  Kommt  da- 
zu ein  äufseros  BedürfniTs,  durch  Lectiire  in  Schulen,  wie  wir  das 
von  Virgil  und  Iloraz  wissen,  so  wird  die  Litteratur  der  Ansleger 
um  so  geschäftiger  sein.  Wir  haben  reiche  Commentare  zu  den 
genannten  Dichtern,  die  sich  Uber  mehrere  Generationen  erstrecken ; 
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Donatus  ist  ein  Oollectivname.  Je  inelir  sieb  nun  da«  Amt  <les 
Auslegers  zu  einer  gewissen  Würde  und  Selbständigkeit  ausbildet, 
wird  es,  dem  Dichter  gegenüber,  eine  Macht,  und  zwar  durch  oinn 
kaum  vermeidliche  Wendung  der  Dinge  von  befestigender,  man 
darf  nicht  eben  sagen  conservativer  Art,  In  der  altindischen  Lit- 
teratur,  wo  die  Fälschung  in  so  kolossalem  Maafsstabe  auftritt,  ist 
der  Commentar  die  einzig«;  Controle,  von  ihm  aus  datiert  sich  erst 
historische  Sicherheit.  Nur  was  zu  einer  gewissen  Zeit  von  nam- 
haften Commentatoren  couimentiert  worden,  darf  fiir  nicht  jünger 
als  diese  geachtet  werden.  Achnlichcs,  wenn  auch  nicht  Gleiches, 
begegnet  in  anderen  alten  Litteraturen,  z.  B.  der  hebräischen, 
talmudischen.  Ein  berühmter  Commentar  gibt  demjenigen  Text, 
über  welchen  er  sich  ausbreitet,  eine  Stabilität,  er  sanctioniert  ihn 
und  schützt  ihn  gegen  fernere  Veränderungen.  Er  fixiert  ihn. 

Ist  nun  der  Commentar  nicht  selbst  kritisch,  so  begreift  sich, 
dafs  er  die  Kritik  ausschliefst,  dafs  er  den  kritischen  Bemühungen 
späterer  Zeitalter  hindernd  entgegentritt.  Allein  die  Auslegung 
sondert  sich  nur  zu  gern  von  der  Kritik,  zumal  wenn  sie  von  Hause 
aus  das  Ucbergewicht  hat.  Bei  den  Griechen  ging  beides  Hand 
In  Hand,  ja  es  gab  berühmte  Alexandrinische  Kritiker,  die  mehr 
sondernd,  textberichtigend,  nach  Echtheit  und  Unechtheit  fragend 
zu  Werke  gingen  als  erklärend,  mit  gelehrten  Hülfsmittelu  erläu- 
ternd; statt  aller  ist  Aristarch  zu  nennen.  Anders  war  es  bei  deu 
Römern.  Hier  fehlte  es  theils  an  dem  reinen  ästhetischen  Sinn, 
an  dem  reinen  Streben  nach  wissenschaftlicher  Wahrheit,  theils 
aber  auch  ualun  die  Hülfe,  welche  den  klassischen  Autoren  durch 
spätere  Gelehrsamkeit  zu  Theil  worden-  sollte,  sogleich  die  Rich- 
tung auf  Erklärung,  auf  sprachliche  und  sachliche  Erläuterung, 
zuui  Behuf  der  Lernenden  in  verschiedenen  Stufen.  I)a  verliert 
man  denn  den  kritischen  Gesichtspunkt  immer  mehr  und  zuletzt 
gänzlich  aus  den  Augen,  alles  Vorgefundene  dient  als  gleichbe- 
rechtigt, die  Aufgabe  ist  gelöst  und  abgeschlossen  mit  der  Auf- 
bringung dessen,  was  sich  an  Material  zur  Beleuchtung  herbeischaf- 
feu  läfst,  ja  der  einzige  Maafsstab  für  den  Werth  des  als  Text  Gel- 
tenden ist  das  Verhältnifs  zur  Interpretation:  die  vorhandene  Dun- 
kelheit und  die  Möglichkeit  aus  gelehrter  Kenntnils  sie  aufzuhel- 
len, sei  es  nun  wirklich  oder  nur  scheinbar.  Hienach  kann  so- 
gar, und  wir  sahen  davon  ein  sprechendes  Beispiel,  das  Falsche 
den  Commentator  und  Kritiker  mehr  interessieren  als  dns  Eehte, 
weil  er  sich  daran  noch  besser  zeigen  kann,  weil  er  sich  hier  iiber- 
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legen  fiililt.  Immer  aber  macht  sich  eine  eigene  Art  von  optischer 

Täuschung  liier  von  selb.st:  was  ausgelegt  worden,  scheint  eben 

dadurcli  beglaubigt.  Freilich  hat  auch  das  Gefälschte  einen  Sinn, 

ja  ein  relatives  Alter,  es  schlierst  sich  auch  an  Notizen  an  und  kann 

von  ihnen  aus  eine  Erklärung  finden:  aber  tler  Dichter  ist  etwas 

ganz  anderes.  Wie  natürlich  sich  dies  macht,  kann  man  noch 

heute  au  den  neuesten  Commeutatoren  wahrnehinon:  in  dem  Maats 

> 

als  ihnen  dio  Erklärung  am  Herzen  liegt,  wenden  sie  sich  von  der 
Kritik  ab,  ja  suchen  sie  zu  verdächtigen.  Ebenso  wie  heutiges- 
tags  unsere  — nouiina  sunt  odiosa  — dem  Horaz  keinen  Vers  wol- 
len entreifsen  lasseu  und  jeden  Vers  für  echt  halten,  wenn  sich  et- 
was Gelehrtes  zu  seiner  Interpretation  sagen,  wenn  sich  eine  l’a- 
rallclstellc  beihringen,  eine  Notiz  damit  verbinden  läßt,  so  haben 
auch  zu 'ihrer  Zeit  die  Acron,  Servius,  die  Donate  und  Por- 
phyrion mit  einer  gewissen  Eifersucht  alles  Vorhandene  gehütet, 
um  den  Umfang  dessen,  was  sich  commentieren  liefs,  nur  nicht  zu 
vermindern.  Aber  auch  davon  abgesehen,  durch  den  gleichmäßi- 
gen Coimuentnr  tritt  Echtes  und  Unechtes  in  gleiche  Reihe,  in 
gleiche  Hechte;  was  einmal  commentiert  war,  konnte  nicht  mehr 
aus  dem  Text  fortbleiben;  der  Name  des  Uornmentators,  und  der 
ist  in  unprodnetiven  Zeiten  grofs , machte  es  fortan  unverletzlich 
und  noch  mehr  der  Streit  der  Cominentntorcn , die  verschiedene 
Auslegung.  Hatten  sich  erst  Streitpunkte  gebildet  mit  bestimm- 
tem Pro  und  Contra,  dann  waren  solche  Stellen  unerläßlich:  man 
durfte  der  Gelehrsamkeit  nicht  ungestraft  den  Hoden  unter  ihreri 
Fttfseu  fortziehen.  So  war  es  in  allen  Litteraturen,  so  viel  wir  de- 
ren kennen,  und  so  nnifs  es  auch  in  der  römischen  gewesen  sein. 

Das  wird  hinreichen  zu  erklären,  warum  sich  verhältnifsmäfsig 
wenig  .Spuren  größerer  Textahweiehungen  hinsichtlich  der  Vers- 
zald  in  den  Handschriften  finden;  daß  es  aber  an  ihnen  nicht  gänz- 
lich fehlt,  ist  zum  iiftern  bemerkt  worden. 

Wir  dürfen  neben  der  Autorität,  einer  so  achtbaren  Instanz, 
nicht  vergessen  der  Gewöhnung  zu  gedenken,  die  neben  jener 
ihre  große  Macht  übt,  so  weit  daß  mau  zuletzt  fühllos  wird  gegen 
die  gröbsten  Anstöße.  Selbst  große  Kritiker  dürften  dieser  Macht 
uuterworfen  gewesen  sein,  und  noch  hat  sic  nicht  anfgehört. 
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DIE  HANDSCHRIFTEN. 

Die  neueren  Herausgeber  nntersclieiilen  sorgfältig  interpo- 
lierte und  nicht  interpolierte  Handschriften : so  bei  Patull,  Lnerez, 
Jitvenal.  Für  die.  beiden  ersteren  aber  handelt  es  sich  zunächst 
um  solche  Ausfüllungen  vorhandener  Lücken,  welche  im  I5n  Jahr- 
hundert gemacht  worden,  also  eine  andere  Art  von  Interpolation 
als  von  der  hier  die  Kode  ist.  Die  sogenannten  nicht  interpolierten 
Handschriften  würden  es  hier  mithin  noch  nicht  in  unserem  Sinne 
sein,  und  sie  wären  nur  relativ  von  Zusätzen  frei;  ja  es  ist  der 
interpolierte  Podex  darum  allein  noch  nicht  der  jüngere  und  werth- 
losere, er  kann  in  seinem  Gruudtext  immer  noch  Gutes  und  viel- 
leicht sogar  Aelteres  enthalten,  denn  die  Interpolation  kann  mög- 
licherweise äul'serlich  und  spät  sein,  sei  es  durch  eine  gelehrte 
Hand  oder  durch  Ginflufs  anderer  Codices.*)  Schon  anders  mit 
Juvenal,  wo  die  Interpolationen  dem  Alterthmn  gehören.  Nun  deu- 
tet aber  die  in  den  Varianten  sichtbare  Interpolation  auch  an  sich 
schon  auf  oine  vor  denselben  liegende  hin,  von  der  jene  nur  die 
Fortsetzung  ist;  die.  Erscheinung  nimmt  ja  nicht  etwa  in  späten 
Jahrhunderten  ihren  Anfang,  sondern  tritt  früh  ein  und  zeigt  sich 
in  stetem  Fortschreiten.  Hieraus  folgt,  dals  sich  unsere  flache 
nicht  auf  rein  diplomatischem  Wego  entscheiden  lälst;  sie  ist  von 
hier  aus  nicht  einmal  anzufechtcn  — wohl  aber  zu  unterstützen. 

Mehr  als  einmal  haben  wir  uns  als  Bestätigung  auf  hand- 
schriftliche Autorität  berufen;  hier  ist  nuu  zusammenzufassen  und 
Einiges  nachzutragen. 

In  den  Handschriften  freilich  zeigt  sich,  nach  Verhältnils  des 
Umfanges  der  Erscheinung,  nur  geringe  Spur , ungleich  geringere 
als  man  vielleicht  erwartet;  allein  wir  haben  auf  den  Grund  schon 


*)  Luc  Inn  an  ii  scheint  nach  lmgefillir  gleichen  Orundsätzcn  in  den 
Nibelungen,  dem  Catnll  und  Lucrez  verfahren  zu  sein. 
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hingedeutet : cs  liiiugt  dies  in  der  Tliat  mit  der  Erscheinung  selbst 
wesentlich  zusammen.  Keine  unserer  Handschriften  reicht  bis  an 
die  Zeit  der  Fälschung  hinan,  geschweige  denn  vor  dieselbe.  Spä- 
ter entschied  die  Autorität,  der  Buchhandel.  Hätten  einzelne 
Exemplare  von  knapperem  Zuschnitt  sich  erhalten,  man  würde  sie 
ergänzt  haben  nach  den  scheinbar  vollständigen. 

Und  doch  ist  möglich,  dafs  sich  auch  dies  noch  in  etwas  än- 
dert, wenn  man  gerade  hierauf  die  Codices  ganz  besonders  be- 
fragt. Dafs  eine  solche  Spur  gänzlich  fehle,  kann  man  durchaus 
nicht  sagen , weder  für  Horaz  noch  die  übrigen  Schriftsteller.  Be- 
kannt ist,  dafs  gewisse  Handschriften  die  Fälschung  der  lOn  Satire 
des  ersten  Buchs  enthalten,  während  sie  in  den  meisten,  und  zwar 
den  besten  und  ältesten  fehlt.  Sodann  ist  zu  erwähnen,  dafs  im 
Jahr  177H  zu  Rom  von  0 a s par  Pa  1 1 a v ici n i in  einem  Manuscript 
der  Palatinischen  Bibliothek  am  Schlufs  des  ersten  Horaziscbon 
Odenbucheg  noch  zwei  Oden  gefunden  wurden,  als  Carmen  39  und 
40,  welche  den  übrigen  gefälschten  sehr  ähnlich  sehen  und  gewifs 
nicht  zu  den  schlechtesten  gehören:  denn  so  wenig  Inhalt  sie- auch 
bieten,  ahmen  sie  doch  die  Art.  und  Diction  des  Dichters  einiger- 
mafsen  nach.  Sic  lauten : 

Ode  XXXIX. 

Ad  Iuliuin  Flortim. 

Ditcolor  grandem  grnvat  um  rnmum  ; 
hl süil  autumnus ; glucitdis  anno 
i Vox  hirms  volrente  aderil,  capillis 
Horridu  canis. 

lum  licet  nymphas  trepide  fugaret 
Insci/ui  lento  peile  delinendas , 

Et  labris  captae  simulantis  iram 
Oscula  figi. 

Iam  licet  vino  madidos  rctuslo 
De  die  lactum  reritare  carinen  : 

Flore,  si  te  des,  hilarem  lirebil 
' Sttmere  noctem.  • 

laut  vide  curas  arjuilonr  sparsas: 

Mens  riri  fortis  sibi  ennstnt , utnim 
Serins  leti  citiusne  trislis 
Ailmlat  hora. 
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Ode  XL. 

All  librum  tu  um. 

Dulri  libello  nemo  Suiluliiim 
Fursim  meorum  ruriur  rxlilil: 

De  It  merenti  quid  /iilrlis 
Officium  (hn)tino  rependis.’ 

Te  Roma  caulum  terrilal  artlua  ? 

Depone  vunos  inridiae  melus, 

Urbisque,  fiilent  dignilali , 

Per  plaleus  aniinusus  ttutli. 

Kn.  quo  furmles  Kumenidum  c/ioros 
Disiecil  iilmn  fulmine  luppiler! 

Jfuic  ura  slubil,  famu  canlu 
Perpeluo  celebrunrla  crescel. 

Diese  beiden  Stücke  tragen  die  Kennzeichen  der  Unechtheit  deutlich 
an  sich,  konnten  aber  dennoch  eben  so  gut  wie  manches  andere  ihre 
Gläubigen  linden,  wenn  ihnen  nur  sonst  die  Verhältnisse  günstig  ge- 
wesen wären;  angeblich  (s.  Peerlkamp)  halte  bereits  eine  Prager 
Ausgabe  vom  Jahr  17(i0  sie  aufgenointnen,  neuerdings  Theodor 
Schmid,  aber  mit  der  Bezeichnung  der  Unechtheit.  Dafs  sie  nicht 
zufällig  sich  angefügt,  zeigt  wohl  namentlich  schon  der  Umstand, 
dafs  sie  sich  am  Schilds  des  ersten  Buches  finden;  nun  gebt  aber 
auch  aus  ihnen  selbst  hervor,  dals  man  den  Horaz  nachbildeu  wollte, 
denn  namentlich  die  erste  Odo  enthält  Anklänge  und  Entlehntes. 
Ein  unschuldiges  Uebungsstück  kann  sie  aber  auch  nicht  sein , denn 
selbst  dafür  ist  sie  zu  leer,  die  Situation  zu  unbestimmt.  Mit  der 
zweiten  Ode  hat  es  wahrscheinlich  noch  eine  eigene  Bewandtiiifs, 
es  scheint  sich  hier  nämlich  eine  Absicht  anderer  Art  zu  verrathen 
io  den  dem  Jupiter  gewidmeten  Worten:  J/uic  ara  slubil  famu  rantu 
Perpeluo  relebramla  crescel:  eiue  ganz  sinnreiche,  aber  wohl  ironisch 
gemeinte  Nachbildung  jenes  Horazischen:  dum  Capitalium  Scandel 
cum  tae.ila  mrgme  ponlifex.  Hier  die  Sprache  der  Unbefangenheit, 
dort  verstimmende  Absicht ! 

Wo  wir  die  ältesten  und  besten  Handschriften  besitzen,  be- 
weisen sie  für  uns,  hier  läfst  sich  mit  ihrer  Hülfe  das  Phänomen 
der  Interpolation  feststellen : so  vor  allem  im  Virgil.  Jener  Ein- 
schub von  zwei  und  zwanzig  Versen  im  zweiten  Buch  der  Aeneide 
fehlt  in  sämmtlichen  ältesten  Handschriften , und  auch  die  übrigen 
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nahmen  ihn  nur  mit  Scheit  auf  und  nicht  stillschweigend.  Des- 
gleichen ist  der  immer  erneute  Versuch  die  Ilalbverse  zu  ergänzen, 
also  jedenfalls  auch  ein  Versuch  der  Fälschung,  grorsentheils  von 
dem  in  allem  Wesentlichen  festgcstellten  Text  aligeglitten. 

Eben  dahin  kann  man  auch  zählen,  dafs  die  Handschriften 
sehr  abweichcn  in  der  Aufnahme  der  zweifelhaften  Stücke;  aber 
sie  lassen  auch  inmitten  zuweilen  einzelnes  fehlen ; so  fehlt  in  gu- 
ten Handschriften  die  fünfte  Klegie  dos  dritten  Buchs  der  Ovidi- 
sclien  Amoren,  so  fehlt  ferner  das  priapeische  Gedicht  in  den  be- 
sten Handschriften  des  Oatull.  Wir  wiederholen : man  wird  si- 
cherlich der  Art  noch  mehr  entdecken,  wenn  man  sorgfältiger  sein 
Augenmerk  darauf  richten  und  alles  Hiehergehiirige  sammeln  wird. 

Oder  hofft  man  in  den  herculanischcn  Rollen  einen  lloraz  zu 
finden?  Ein  solcher  würde  freilich  in  unserer  Frage  von  grofser 
Wichtigkeit,  wo  nicht  Entscheidung  sein.  Bevor  dies  geschieht, 
wird  mau  annchraen  müssen,  dars  für  eine  Erscheinung,  w eiche  vor 
aller  Variante  der  Handschriften  liegt,  diese  nicht  entscheiden 
kann,  gewifs  nicht  dawider;  im  Gegelltheil  ist  es  angemessen,  unter 
den  obwaltenden  Umständen  aus  der  geringen  Schwankung  unse- 
rer Manuscripte  hinsichtlich  der  Verszahl  unfeine  frühere  grofsere 
zu  schliofsen. 

Auch  dem  Ovid  sind  in  einzelnen  Handschriften  nicht  blofs 
Verse,  sondern  auch  ganze  Stücke  angefügt,  die  in  den  übrigen 
fehlen  (s.  oben).  C.  Barth  fand  überdies  in  einem  Kölner  Codex 
das  Gedicht  de  forlimac  vieisxiludine , nbgedruckt  Advers.  lib.  XL 
und  bei  Wernsdorf  Tom.  111.  Es  ist  allerdings  im  Stil  des  Ovid 
und  klingt  an  dessen  Tristien  an,  wahrscheinlich  der  Grund  es  hier 
anzufügen.  Der  vetuhi  ward  schon  oben  von  uns  gedacht,  anfser- 
dem  hat  man  dem  Ovid  nocli  ein  Gedicht  PampkUus,  heransgegnlien 
von  Goldast,  dann  einen  Uber  Iriiim  /tuellarum  und  einen  Uber  de 
Hwilio  suyani,  ,c rsterer  iu  Distichen,  letzterer  in  Hexametern  (s. 
Frohen  in  Fabricii  Bibliotlieca  Lat.  1 p.  46M),  fälschlich  beigelegt 
und  handschriftlich  überliefert.  Gesciiaii  etwas  der  Art  frühzeitig, 
so  ging  es  in  abgeleitete  Handschriften  über  und  befestigte  sich 
je  mehr  und  mehr.  Manches  Aehnlicbe  in  den  Catalecten  des 
Virgil,  welche  schon  die  ersten  Herausgeber  zu  säubern  hatten. 
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GRENZEN.  SCHLUSS. 

Aber  man  vergesse  über  die  Bedeutung  und  den  Umfang  auch 
die  Grenzen  der  Erscheinung  nicht.  Man  besorge  nicht  allzu- 
sehr eine  allgemeine  Unsicherheit  der  Texte!  Wenn  auch  die 
Zahl  der  Verfälschungen  sich  vor  unseren  Augen  erweitert,  so  hat 
diese  doch  ihr  Maafs,  wie  sich  das  auch  schon  zeigt  in  der  Mühe, 
welche  sic  sichtbar  ihren  Urhebern  gemacht. 

Nur  gewisse  Stücke  boten  der  geschilderten  Industrie  ein  Feld 
dar,  und  diese  hat  sie  bald  mit  sicherem  Takt  heratiszulinden  ge- 
wufst.  Zweierlei  war  erforderlich:  eine  Stelle,  wo  man  einschie- 
ben,  und  ein  Material,  das  den  Inhalt  der  Einschaltung  hergebeu 
konnte.  Letzteres  wieder  von  doppelter  Art,  entweder  gewisse 
Gemeinplätze  der  antiken  l’oesic,  die  aber  in  der  Hand  eines  Mei- 
sters immer  noch  sich  anders  ausnehmen,  oder  gewisse  speciellerc 
Züge,  aus  dem  Leben  des  Dichters,  wenn  sie  aus  anderen  Werken 
und  Stellen  zu  entnehmen  waren. 

Letzteres  war  es,  worauf  man  besonders  ausging,  da  die  Be- 
gier der  Leser  darauf  am  meisten  gespannt  war;  auch  war  diese  Art 
der  Fälschung  insofern  besonders  dankbar,  als  das,  woraus  man  ent- 
lehnt, dem  Halbkundigen  nicht  als  Quelle,  sondern  als  Bestätigung 
erschien;  nber  cs  lief«  sich  am  seltensten  erreichen  und  ich  zweifle, 
dafs  den  Beispielen,  welche  wir  aus  Catull,  Phaedrns  und  Horaz  l>ci- 
bringen  konnten  (Ovid  behalte  ich  mir  vor),  sich  noch  viele  oder 
auch  nur  mehrere  werden  anreihen  lassen.  Allein  auch  die  Fälle 
der  ersteren  Art,  obwohl  sie  einen  bei  weitem  greiseren  Spielraum 
darbieten,  haben  dennoch  ihre  Schranken,  weil  eben  beides  «u* 
sammentrctYcn  ninfs,  das  Material  und  der  Ort,  wo  sich  eiuscliichen 
licfs.  Für  einzelne  Dichter  kommt  noch  Besonderes  hinzu;  am 
meisten  scheint  Virgil  geschützt  gewesen  zu  sein  durch  eine  über- 
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lieferte  Autorität,  so  dal's  es  der  erlogenen  Beziehung  auf  Variug 
und  Tucca  bedurfte,  tun  liier  Bedeutenderes  einzuschwärzen. 

ln  verschiedener  Richtung  zeigt  sich  eine  bestimmte  Grenze, 
nicht  hlofs  in  der  Zahl  der  Stellen , welche  dem  Verderbnifs  ausge- 
setzt waren,  sondern,  auch  in  dem  Grad  dessen,  was  man  wagen 
durfte.  Immer  mufste  tnan  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
man  mufste  nnknüpfen  an  Gegebenes,  man  mufste  den  Stil  nachzu- 
bilden suchen , man  konnte  erweitern , aber  man  durfte  nicht  ver- 
ändern. So  halte  ich  denn  auch  eine  solche  Umwandlung  eines 
zusammenhängenden  giromisehen  Gedichtes  in  einzelne  Oden,  wie 
sie  Peerlkainp  iin  dritten  Buch  der  Ilorazischen  Oden  annimmt, 
an  sich  für  unmöglich;  damit  würde  mau  nie  durchgedrungen  sein, 
das  widerstreitet  ganz  der  Annahme  von  der  Verbreitung  der  Fäl- 
schungen auf  buchhäudlerischeui  Wege,  und  ein  anderer  daneben 
scheint  völlig  unstatthaft.  Nun  sind  auch  die  Schriftsteller  nicht 
auf  gleiche  Weise  dem  Verderbnifs  ausgesetzt  gewesen ; obwohl 
die  Erscheinung  weit  greift  und  keinen  ganz  verschont,  so  llnt  sie 
doch  verschiedene  Grade  bei  den  einzelnen:  Ovid  ist  mehr  inter- 
poliert als  Virgil,  lloraz  mehr  als  dieser,  am  meisten  in  den  Oden: 
eine  gleiche  Fälschung  für  irgend  einen  anderen  Autor  steht  schwer- 
lich zu  befürchten.  Die  sehr  starken  Zusätze  in  den  Ilorazischen 
Oden  haben  aber  auch,  wie  ich  glaube,  nur  allmählich  entstehen 
können,  vielleicht  nur  unter  dem  Schutz  besonderer  Autoritäten 
oder  besonderer  Lügen. 

Und  nun  ist  hier  noch  wiederholt  darauf  hinzuweisen,  was  im 
Verlauf  der  Betrachtung  an  mehreren  Stellen  berührt  worden : 
dafs  die  Annahme  von  Interpolationen  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältnis zur  Conjecturnlkritik  steht.  Diese,  welehe  auch  allermel- 
stens  gegen  die  Autorität  der  Handschriften  verfährt,  oder  nur  eben 
schwach  anknüpft,  leidet  durch  jene  eine  sehr  bedeutende  Ein- 
schränkung: wir  werden  befreit  von  einer  grofsen  Masse  der  kriti- 
schen Verwegenheiten  und  wir  bekommen  statt  der  Palliativmittel 
ein  radicales.  Was  Bentley  im  Manilius  zum  öftern  Scaliger  zn- 
rief,  das  sind  wir  berechtigt  ihm  seihst  zuznrnfen , nämlich  jenes : 
>equidem  indignor  tarn  capitale  ingenium  a spuriis  et  inficetis  ver- 
eibus  lndificari« ; aber  nicht  hlofs  ihm  selbst,  sondern  auch  allen 
seinen  Jüngern,  Wolf  und  Lachmann  nicht  ausgenommen.  Diese 
willkürlichen  Transpositionen  nnd  sogenannten  Emendationen  ge-  v 
gen  die  handschriftliche  Ueberlieferung  sind  auch  etwa»,  das  zu 
verantworten  ist,  und  nicht  selten  sogar  ungleich  schwerer.  Bringt 


t 


Digitized  by  Google 


GRENZEN.  SCHLUSS. 


577 

man  nun  in  Abzug,  was  nach  unserer  Heilart  an  Medicamcnten  und 
an  neuen  Krankheiten  sich  sparen  läfst,  so  wird  die  Aendcrung  um 
vieles  geringer  und  es  bleibt  wenig  Grund  davor  zu  erschrecken. 
Es  ist  äußerlich  eine  Vereinfachung,  innerlich  aber,  das  wollen 
wir  hoffen,  etwas  mehr. 

Nun  sind  aber  auch  die  Interpolationen  selbst  nicht  ein  ganz 
Werthloses,  völlig  aul'ser  Acht  Fallendes.  Die  Stücke  sind  frei- 
lich nicht  von  Virgil,  von  Iloraz,  allein  es  sind  immer  noch  Er- 
zeugnisse des  Alterthums;  hören  sie  auf  Werke  der  Kunst  zu  sein,  * 
so  bleiben  sie  doch  l’roducte  der  Industrie , jedenfalls  Moment  der 
Litterargeschiehte  und  von  historischem  Interesse.  Wir  verlieren 
an  Werken  der  Augusteischen  Zeit,  aber  wir  gewinnen  mitunter  so- 
gar an  Werken  späterer  Zeiten,  von  denen  wir  weniger  besitzen, 
namentlich  an  Lyrischem. 

In  der  Fälschung  enthaltene  Notizen,  wiewohl  der  Fall  selten 
verkommt,  würden  immer  noch  brauchbar  sein,  denn  sie  sind  we- 
nigstens aus  alter  Zeit.  Was  hier  von  den  Dichtern  gilt,  gilt  in 
noch  viel  höherem  Maafs  von  den  Prosaikern,  und  hier  werde  die 
Gelegenheit  benutzt,  doch  auch  von  diesen  ein  Wort  zu  sprechen. 
Wenn  Markland  die  prosaischen  Autoren  eben  so  interpoliert  glaubte 
und  namentlich  nennt:  »Ciceronis  nonnnlla,  Caesar,  Livii  quae- 
dam«  — so  ist  ihm  darin  vollständig  beizustimmen.  Nach  meiner 
Beobachtung  sind  aber  besonders  die  Geschichtschreiber  zweiten 
Hanges  und  solcher  Epochen,  wo  cs  viele  Nachrichten  neben  ein- 
ander gibt,  stark  interpoliert  worden,  sehr  natürlich,  weil  fleifsige 
Leser,  zum  Theil  wohl  ganz  harmlos,  sich  Ergänzungen  aus  ande- 
ren Schriftstellern  auf  den  Hand  schrieben.  Auf  diese  Weise  hat, 
was  auch  bereits  anerkannt  worden,  von  den  Kötnern  ganz  beson- 
ders Vellejns  Patcrculus  gelitten,  von  den  Griechen  aber  kei- 
ner mehr  als  Dio  Cassius.  Sehr  begreiflich  ist  der  Schaden  bei 
einem  Historiker  viel  geringer  als  bei  einem  Dichter,  hier  konnte 
sogar  auf  solchem  Wege  eine  gute  Notiz  erhalten  werden. 

Für  die  Dichter  dagegen  tritt  noch  etwas  anderes  ein,  das 
wichtiger  sein  mag.  Die  Interpolationen  sind , namentlich  bei  Ho- 
raz,  für  das  genauere  Studium  des  Dichters  nicht  ohne  Bedeutung: 
sic  dienen  nämlich  dazu  , uns  auf  die  Eigenheiten  des  Dichters  (s. 
oben)  aufmerksam  zu  machen,  denn  die  Fälscher  kannten  ihren 
Horaz  besser  als  unsere  Philologen;  demnächst  aber  ist  für  den 
Kenner  stets  der  Vergleich  von  Original  und  Copie  von  hohem  In- 
teresse und  dazu  bietet  sich  hier  viel  Gelegenheit. 

OBUI'FK,  MISOS.  37 
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Möge  man  das  Hanptorgebnifa  und  seine.  Richtung  nicht  ver- 
kennen: es  handelt  sich  um  nichts  geringeres,  als  die  klassischen 
Autoren  wahrhaft  klassisch  zu  machen,  das  Augusteische  Zeitalter 
in  seinem  Glanz  und  Gold  darzustellen,  das  Erz  und  Eisen  auszu- 
scheiden , das  aus  späteren  Zeitaltern  eingemischt  war.  Wer  die- 
sen Gewinn  zu  ermessen  vermag,  wird  den  Verlust  einzelner  Verse 
nicht  mehr  beklagen.  Ilnraz  insbesondere  tritt  uns  in  veränderter 
Gestalt  entgegen , edler,  poetischer,  griechischer  und  zugleich  rö- 
mischer. Auch  von  ihm  gilt  jetzt,  was  Meleager  so  schön  von  den 
Liedern  der  Sappho  sngt:  ßuia  pti',  alka  podrr.  Wir  haben  nicht 
nur  Rusen,  sondern  meistens  Rosenknospeji.  Eben  nun  dies  Knappe 
und  Knospende,  diese  feine  und  keusche  Kunst  im  Gegensatz  des 
Prunkenden  und  doch  Matten  und  Welken  gezeigt  zu  haben  würde 
ich  mich  glücklich  schätzen.  Und  welche  Rolle  spielt  nunmehr 
Iloraz  an  der  Scheide  von  Republik  und  Monarchie,  von  Heiden- 
thuin  und  Christenthum,  von  zwei  Weltaltern! 

Ich  glaube  nicht  besser  scldiefsen  zu  können  als  mit  der  Be- 
merkung, dafs  es  eben  der  poetische  Gehalt  und  die  Kunstvollen- 
dung  ist,  was  nacli  beinahe  zwei  Jahrtausenden  die  Herstellung 
möglich  gemacht  hat;  denn  der  Geist  kann  citiert  werden  — vom 
Geist. 
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Zu  S.  12.  A.  Rofsbaeh»  Ausgabe  des  Catul  1 (Leipzig  1854) , welche 
mir  erst  nach  Abschluss  des  Buches  zu  Gesicht  kommt,  verwirft  eben 
so,  wie  auch  Haupt,  Lacbmauns  Ergänzung  des  Farmen  65:  »Quos  ver- 
sus Lachmannus  post  8 partim  ex  carminibas  LXVIIIa  et  LXVIllb  pe- 
titos,  partim  eoniectura  fictos  iutulit,  eicci.«  Wenn  dagegen  Rofsbach 
das  Gedicht  bei  Vers  18  schliefst  und  den  Schlufs  für  ein  besonderes 
Fragment  und  zwar  für  eine  Ueborsetzung  aus  einem  Gedicht  des  Kal- 
limacbos  erklärt,  so  konnte  man  wahrlich  dem  Dichter  kein  grüfseres 
Leid  zufügen.  Die  Operation  ist  zu  entschuldigen  durch  die  Verfäl- 
schung, welche  den  Organismus  bereits  zerstört  hat,  aber  mau  sieht 
wie  nöthig  die  Herstellung  war.  Und  wie  wunderbar,  wenn  dies  Stück 
einer  Ucbersetzung  so  gut  und  unmittelbar  nach  Gedanken  und  Con- 
struction  an  das  Catullischc  Schreiben  anpassen  sollte,  das  seinerseits 
nun  alles  poetischen  Schmuckes  und  Inhaltes  beraubt  wird! 

Zu  S.  03.  Durch  die  ausdauernde  Bemühung  meiner  gelehrten 
Freunde,  denen  ich  hiemit  meinen  Dank  sage,  ist  es  endlich  gelungen 
des  EUeudtscken  Programmcs  habhaft  zu  werden,  und  nun  erklärt  sich 
auch  zugleich  die  Schwierigkeit.  Leider  ist  in  Meinekes  Angabe  ein 
mehrfaches  Versehen.  Wir  lesen  Praef.  p.  XV:  »Carm.  II,  13.  Tres  ul- 
timas  carininis  strophas  in  fraudis  suspicionem  vocavit  nuper  I.  E.  El- 
leudtius  in  programmate  Rcgiinonljano  a.  1853.«  Dies  Programm  ent- 
hält aber  eine  solche  Abhandlung  nicht,  noch  auch  eines  der  nahe- 
stehenden Jahre ; überhaupt  kein  Königsbe  rger  Programm,  auch  keins 
von  J.  E.  oder  vielmehr  J.  C.  Ellendt,  sondern  das  Eislebener  Programm 
von  Friedrich  Ellendt.  Dies  aber  handelt  auch  nicht  von  Ode  II, 
13,  sondern  vielmehr  von  Ode  II,  12.  Mithin  erfreue  ich  mich  in  Be- 
ziehung auf  diese  Ode  nicht  der  Zustimmung  de%  Gelehrten,  wohl  aber, 
was  wunderbar  genug  ist,  in  Beziehung  auf  jene  andere  (s.  w.  u.).  Be- 
sonders feindlich  wurde  mir  Meinekes  Irrthum  noeli  dadurch,  dafs  nun 
die  Identität  dieses  Ellendt  mit  dem  Inhaber  meines  glossierten  Exem- 
plars des  Peerlkampischen  Hora/,  (s.  d.  Vorrede)  fortfiel,  während  doch 
gerade  darin  ein  besonderes  Moment  für  unsere  Sache  liegt,  dafs  der- 
selbe Kritiker,  welcher  anfänglich  so  scharf  gegen  Pcerlkamp  auftritt, 
nachher  selbst  Aebnliches  und  mit  guten  Gründen  beibrachtc.  Es  be- 
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gteht  nun  also  «loch  wieder  diese  Identität,  welche  ich  in  meinem  Bach 
ausgesprochen  hatte,  die  ich  «her  während  des  Druckes,  als  mein  ge- 
lehrter Beistand  mich  auf  die  Verschiedenheit  der  Vornamen  aufmerk- 
sam machte,  zurückzunchmcn  genöthigt  war,  und  hicnach  ist  abzuän- 
dern,  was  auf  8.  1 10  Anmerk,  erinnert  worden;  desgleichen  auf  S.  158. 
Friedrich  Ellondt  also  erkannte  nach  meinem  Exemplar  ausdrücklich 
Pecrlkamps  Ausscheidung  in  Ode  I,  2,  40  an,  verwarf  Ode  III,  11  die 
vorletzte  Strophe,  und  nach  dem  Programm  streicht  er  die  drei  letzten 
Strophen  von  Ode  II,  12,  wovon  noch  weiter  unten. 

In  Beziehung  auf  die  Verwerfung  der  drei  letzten  Strophen  der  Ode 
II,  13  stehe  ich  nunmehr  ganz  auf  eigenen  Füfsen;  wenn  die  vermeint- 
liche Unterstützung  allerdings  meinen  Math  erhöhen  konnte,  so  sind 
meine  Gründe  durch  ihr  Fortfallen  um  nichts  schwächer  geworden,  durch 
spatere  Analogien  vielmehr  vielfach  verstärkt. 

Zu  S.  74.  In  einer  solchen  Klietoreuaufgabe  würden  die  Kalcndae 
Martine  das  Gegenstück  sciu  zu  den  Jdug  Aprilen,  zu  welchen,  als  dem 
Geburtstag  des  Mücenaa,  Horaz  seine  Phyllis  einladet. 

Zu  S.  89.  Für  das  quem  vocas  gibt  cs  doch  wrohl  noch  eine  ein- 
fachere Erklärung.  Man  hat  »welchen  du  einladest«  so  gar  unpassend 
gefunden  — ist  denn  dem  wirklich  so?  Mir  erscheint  die  Sache  jetzt 
in  nnderem  Licht:  dafs  der  hochgestellte  Mann  den  Dichter  zu  sich  ruft, 
ist  doch  nur  eine  bescheidene  Art  des  Ausdrucks  dafür,  dafs  er  mit  ihm 
verkehrt,  dafs  Horaz  seinen  Umgang,  sein  Vertrauen  geniefst,  und  dies 
wäre  nur  die  urhuue  Wendung  für  eine  höchst  einfache  Sache,  das  Ge- 
gcntlicil  übrigens  von  der  Prahlerei,  die  sieh  in  Beziehung  auf  Hora- 
zens  Verhältnifs  zu  Mäcenas  überall  im  Unechten  findet. 

Zu  S.  109.  Das  prodigus  animae  findet  sich  zwar  in  ähnlicher  Art 
bei  Ovid,  Amor.  III,  9,  64:  sanguinis  atque  animae  prodige  Gatte l tuae ; 
allein  der  nähere  Vergleich  scheint  deutlich  zu  ergeben,  dafs  die  Hora- 
zisclic  Stelle  das  Original  sei,  denn  die  Grofsartigkeit  des  prndigits  er- 
wächst nur  in  der  Verbindung  mit  maqnae , so  dafs  also  die  Nachbildung 
nur  den  Beweis  zu  führen  scheint  für  die  Echtheit  der  Strophe.  Man 
vergl.  8.  430.  • 

Zu  8.  114.  Der  Ode  II,  17  nach  Pecrlkamps  Herstellung  geschieht 
hier  noch  der  Ehre  zu  viel;  im  weiteren  Verlauf  bin  ich  zu  einer  stren- 
geren Kritik  genöthigt  worden;  man  sehe  weiter  unten  8.292  die  Gründe, 
welche  veranlafsten  die  ganze  Ode  zu  verwerfen.  Doch  hat  Pecrlkamp 
richtig  eine  nachträgli<flhe  Anfälschung  entfernt. 

Zu  S.  120.  Man  versäume  nicht  die  hier  gegebene  Zurechtlegmig, 
in  deren  Schlufs  ich  mich  noch  zu  nahe  an  Pecrlkamp  gehalten  habe, 
mit  dem  zu  verbinden,  was  weiter  unten  in  der  Nachschrift  8.  352  ge- 
geben wird.  Martin  hat  das  bei  weiten  Bessere;  hicnach  inufs  der 
Schlufs,  zu  grofsem  Gewinn  des  Gedichtes,  lauten: 

Vindex  avarae  fraudis  ct  abstinens 
Ducentis  ad  so  cuncta  pecuniae , 
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Non  illc  pro  caria  amicia, 

Pro  patria  tiinidus  perire. 

Zu  8.  123.  Um  den  gebetartigen  Charakter  des  Stückes  aufzufassen, 
vergleiche  man  den  Säcularhymnus , zumal  nach  unserer  Einrichtung. 

Zu  8.  137.  Unter  den  von  Guy  et  bearbeiteten  Autoren  ist  durch 
ein  Versehen  bei  der  Correctur  Propere  ausgefallen;  wie  denn  auch  in 
einem  späteren  Abschnitt  S.  509  nach  Heinsiua  Adversarien  das  Bezüg- 
liche mitgetheilt  worden. 

Zu  S.  192.  Es  entdeckt  sich  mir  in  Virgils  Gcorgicis  gelegentlich 
noch  eine  Stelle,  welche  schlimme,  aber  glücklicherweise  kenntliche 
Interpolationen  enthält;  ich  bezeichne  sogleich  die  letzteren,  IV,  408  folg. 
Orpheus  hebt  in  der  Unterwelt  Gesang  au: 

Et  caligantcm  nigra  formidine  lucnm  # 

Ingressus  Manesqne  adiit  regemque  tremendum 
Ncsciaque  huinanis  precibus  mansuescere  corda.  470 

At  cantu  commotae  Erebi  de  sedibue  imis 
Umbrae  ibaut  tenues  simulacraque  luce  carentum: 

(Juam  multa  in  foliis  avium  se  milia  condunt , 

Vesper  uhi  aut  kibernus  atjit  de  montihus  tmber: 

Mat  res  atqne  viri  defunctaque  Corpora  vita  475 

Magnanimurn  heroum,  pueri  innuptaeque  pucltae 
Imposit  ique  rogis  iure  net  ante  ora  parentum, 

Quos  etreum  timus  niger  et  deformis  arundo 
Cocyti  tardaque  palus  innabilis  unda 

Atligat  et  notfies  Styx  interfusa  coercet.  480 

Quin  ipsae  stupuere  domus  atque  intima  Leti 
Tartara,  caeruleosqne  implexae  crinibus  angues 
Eumenides,  tenuitque  inhiaus  tria  Cerberus  ora 
Atque  Ixionii  vento  rota  constitit  orbis. 

Wir  haben  hier  eine  ganze  Reihe  successivcr  Interpolationen,  so  dafs 
erst  nach  Ausscheidung  von  acht  Versen:  Quam  multa  — coercet , der  na- 
türliche Sinn  und  Zusammenhang  wieder  erwächst.  Orpheus  trat  dem 
König  der  Unterwelt  entgegen,  dessen  Herz  menschlichen  Bitten  unzu- 
gänglich Ist;  aber  von  seinem  Gesang  wurden  die  Sclfatten  bewegt,  der 
ganze  Tartarus,  ja  die  Eumcniden  und  Cerberus  und  das  Rad  Ixions 
stand  still.  Hier  ist  eine  bestimmte  Beziehung  zwischen  V.  481  und 
472,  welche  verloren  geht,  sobald  ein  Vergleich  und  eine  ungehörige 
Ausführung  dazwischen  tritt.  Dazu  kommt,  dafs  die  Erzählung  im  Munde 
des  Proteus,  nicht  des  Dichter«,  keine  grössere  Ausführung  verträgt, 
am  wenigsten  an  dieser  Stelle:  man  erwäge  nur,  wie  iiu  Folgenden  die 
Wiedergabe  der  Eurydicc  nur  eben  angedeutet  ist  V.  480.  Zu  bemerken 
ist  auch  die  Variante  stant  statt  ibant  V.  472,  welche,  selbst  wenn  sie 
nicht  die  richtige  Lesart  ist,  nicht  neben  diesem  Bilde  Aufkommen  konnte. 
Und  wahrlich  sind  nun  die  verworfenen  Verse  auch  an  sich  verwerflich 
genug:  das  Bild  pafst  nicht,  denn  der  Regen  verscheucht  die  Vögel 
vom  Gebirg  und  fliehend  verbergen  sie  sich  im  Laube,  hier  aber  zieht 
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und  lockt  er  Gesang  an.  Nicht  minder  liegt  die  Aufzählung  der  Ge- 
schlechter völlig  seitab,  und  in  erster  Reihe  scheint  die  Interpolation 
gelautet  zu  haben: 

Mat  res  atqne  viri,  pueri  innuptaeque  puellae, 
so  da  Ts  die  beiden  Halbverse  mit  den  Heroen  zwischen  den  Müttern, 
Männern  und  Kindorn  erst  als  zweiter  Einschub  erscheinen,  als  dritter 
aber  der  Zusatz  vorn  Styx  und  Cocy tu» , der  hier,  wo  wir  längst  in  der 
Unterwelt  sind,  doch  sicherlich  vom  Ueberflufs  ist.  V.  478  zerfällt  in 
zwei  Hälften.  Die  pueri  inmtptaeque » puellae  scheinen  aus  Aeu.  II,  238 
abzustammen , überdies  aber  aus  Aen.  VI,  307,  und  wer  nun  die  letztere 
Stelle  vergleicht,  wird  sogleich  die  Entdeckung  machen,  dafs  von  hier  nicht 
blofs  die  gescheuchten  Vögel  herkoramen,  sondern  auch  die  ganzen  drei 
Verse:  Maires  täqne  viri  — ora  parentmn  — Verse,  welche  wiederum  an 
Odyssee  4,  37 — 43  erinnern,  welche  Wolf  schon  als  verdächtig  bezeich- 
net hat.  Ich  veramthe,  dafs,  als  man  den  Auklang  bemerkte,  man  dort- 
her die  Heroen  entnommen.  Das  Hild  von  den  Vögeln  pafst  an  dieser 
Stelle  besser,  doch  halte  ich  für  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  auch  hier 
V.  300  und  310  Interpolation  sein  könnte,  denn  zwei  Bilder  sind  vom 
Uebel , das  .erste  pafst  sehr  wenig  und  schwächt  nur  das  zweite. 

Zu  8.  243.  Die  gegebenen  Gründe  werden  genügen,  die  mit  Sun 
ego  anheb  enden  Verse  zu  verwerfen;  allein  ihr  Inhalt  zeigt  auch  deut- 
lich, wie  wenig  sie  liieher  passen.  Horaz  spöttelt  über  das  Wunder, 
halt  cs  für  erlogen,  die  Ausführung  dagegen  läfst  das  Wunder  als  sol- 
ches gelten  und  gibt  es  nur  der  Natur,  nicht  den  Göttern,  welche  sich 
um  uns  nicht  kümmern,  und  einer  von  ihnen  beabsichtigten  Vorbedeu- 
tung. 

Zu  S.  240.  Meine  Vermuthung,  dafs  die  von  Horaz  erwähnte  pue- 
rorum  nenia  trochäisches  Metrum  gehabt  habe,  wird  bestätigt  durch  die 
Scholien  zu  der  Stelle  des  Horaz  und  durch  Isidor  Orig.  IX,  3,  4,  wo 
der  Spruch  — Isidor  nennt  ihn  proverbium  — vollständig  als  t roch äi scher 
Scptenar  so  lautet: 

Rex  eris,  si  recte  facies;  si  non  facies,  non  eris. 

Zu  8.  254.  Ich  mache  mir  den  Vorwurf,  in  der  schönen  Einladungs- 
epistcl  an  Torqurttus  noch  einen  Schritt  übrig  gelassen  zu  haben.  Der 
unangenehme  Vers:  Sed  nimis  arta  premunt  olidue  convivia  caprae  mufs 
noch  fallen,  damit  die  Aufforderung  Gäste  mitzubringen:  locus  est  et 
pluribus  urnbris,  sogleich  zu  dem  zugehörigen  komme:  tu  q not  ns  esse  vetis 
rescribe;  und  wer  sähe  nicht  die  Unhöflichkeit,  ja  den  Widersinn,  wel- 
chen an  dieser  Stelle  jener  Vers  einschliefst V 

Zu  8.  255.  Hier  ist  ein  Druckfehler  zu  verbessern:  statt  >so  seine 
Federziigc  mit  sehr  groben«  lies:  *»o  feine  mit  so  groben«. 

Zu  S.  201.  Es  ist  bei  der  Zusammenstellung  von  Appulo  und  Apu - 
liae  noch  besonders  hervorzuheben,  dafs  in  dem  letzteren  die  Kürze  der 
ersten  Silbe  ganz  unzulässig  sei;  man  vergleiche  Horat.  Sat.  1,5,  77, 
und  was  weiter  unten  S.  501  darüber  gesagt  wird.  Beidemal,  hier  und 
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in  1H,  24,  4,  bezeichnet  uns  der  falsche  Gehrauch  des  Wortes  eine  un- 
echte Strophe.  Lachmann  war  es  nicht  entgangen,  allein  statt  darin 
einen  starken  Grund  für  die  Unechtheit  beider  Stellen  zu  erkennen, 
suchte  er  vielmehr  die  eine  durch  Kmcndation  zu  retten,  während  lient- 
ley  auch  dort  emendiertc:  limina  sedulac.  Lachmnun  verführte  dabei, 
dafs  publicum  in  alten  Handschriften  geboten  wird,  allein,  wie  ich 
glaube,  auch  nur  als  Kmcndation,  die  auf  der  anderen  Seite  neue  Schwie- 
rigkeit bringt.  Tyrrhcnum  und  publicum  ist  kein  Gegensatz;  so  wurde 
eine  zweite  Conjectur  nüthig;  Lachmann  hat  terrenum  vorgcsclila- 
gen,  etwa  Küstenwasscr,  im  Gegensatz  des  hohen  Meers:  alles  ver- 
schwindend, wie  man  beide  Stellen  in  ihrem  Zusammenhänge  erwägt. 

Die  Quantität  des  u wechselt,  man  sagt  Appitlus  und  Appülia , dagegen 
scheint  man  in  allen  Fällen  ein  doppeltes  p setzen  zu  müssen.  Grie- 
chisch flagegen  (bei  Herodot  und  Strabo)  'AnovXtct;  ich  glaube,  dafs  das 
Griechische  hier  verführt  haben  könnte,  und  wäre  nicht  abgeneigt,  auch 
darin  einen  Fingerzeig  zu  erblicken. 

Zu  S.  303.  Ich  bemerke  nachträglich,  dafs  in  den  von  Hermann 
verworfenen  Anfangsversen  sowohl  das  praesidium  als  dccus  aus  anderen 
Oden  entlehnt  ist,  nämlich  dccus  aus  III,  10,  20:  Maeccnas  cquitum  de- 
cus , freilich  verständlicher  als  dccus  meum ; das  praesidium  alter  aus  IT, 

1,  13,  wo  auch  die  Zusammenstellung  praesidium  reis  ungleich  sinnvoller 
erscheint.  Auch  hierin  liegt  ein  Kennzeichen  der  Unechtheit;  dafs  aber 
das  dccus  aus  einer  gefälschten  Stelle  entnommen  worden,  spricht  zu- 
gleich wieder  für  den  späteren  Ursprung  dieser  Zeilen. 

Zu  8.  306.  Jedem  .das  Seine.  Ich  überzeuge  mich  aus  Linkers 
Ausgabe,  welche  mir  erst  spät  zu  Händen  gekommen  ist  (die  Königl. 
Bibliothek  kannte  sie  nicht),  dafs*  L.  doch  schon  vor  Hanow  in  Hör. 
Carm.  I,  1 V.  20  mit  V.  32  verbunden  hat:  um  so  besser,  wenn  wir  alle 
drei  selbständig  darauf  gekommen  sind. 

Zu  8.  300.  Auch  in  der  Herstellung  der  Ode  I,  2 glaube  ich  noch 
schonender  gewesen  zu  sein  als  recht  war.  Ich  bin  nachgehends  doch 
wieder  auf  meine  schon  früh  gefafste  Meinung  zurückgckommcn,  dafs 
auch  die  Strophe  Tci'ruit  y ent  es  — zu  verurtheilen  sei  — sie  empfiehlt 
sich  durch  die  emphatische  Wiederholung  des  terruit  und  dadurch,  dafs 
die  gcn/cs  eine  Steigerung  nnch  der  urbs  zu  enthalten  scheinen,  allein 
der  allgemeine  mythologische  Inhalt  pafst  nicht  hieher.  Der  prägnante 
Sinn  der  Ode  verlangt  vielmehr  sogleich  die  Verbindung  mit:  Vidimus 
flavum  Tiberim  retorlis  — . Vielleicht  aber  kann  mir  der  Umstand  zu  gut 
gerechnet  werden,  dafs  ich  in  weiterem  Fortschritt  nicht  einzuschrän- 
ken, sondern  vielmehr  noch  dreister  zu  verfahren  gehabt  habe. 

Zu  S.  330  n.  332.  Zur  Bestätigung  das  audirc  vtdeor  kann  IH,  4,  0 
dienen,  wobei  nicht  entgegensteht,  dafs  die  Strophe  unecht  ist,  denn  * 
die  Fälschung  folgt  eben  ganz  besonders  dem  Original.  Auch  darf  das 
im  Folgenden  fehlende  verbum  sentiendl  nicht  auffallen;  solche  Con- 
structionen  nach  dem  Sinn  sind  eben  lyrisch  und  Horazisch.  Emen- 
dation  wäre  vom  Ucbel. 
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Zu  S.  336.  Unter  dem  in  Ode  II,  3 aus  anderen  Oden  Nachge- 
ahmten  lasse  man  sich  vom  flavus  Tif/eris  nicht  irre  machen;  er  kommt 
zweimal  vor,  Ode  I,  2,  13  und  I,  8,  8,  zum  Zeichen,  dafs  er  nicht  zum 
dritten  Mal  verkommen  darf. 

Zu  S.  343.  In  dem  Programm  von  Eisleben  1853,  in  welchem  ich 
eine  Bestätigung  meiner  Operation  in  Ode  II,  13  zu  finden  hoffte  und 
nicht  fand,  bietet  sich  mir  eben  so  unerwartet  eine  Zustimmung  fiir 
meine  Ausscheidung  in  Ode  II,  12.  Friedrich  Ellendt  streicht  hier 
die  drei  letzten  Strophen  und  theilt  die  Fälschung  zwei  verschiedenen 
Verfassern  zu.  Auch  er  empfindet  die  Unschicklichkeit  — aber  die 
Gründe  für  Verwerfung  der  drittletzten  Strophe  scheinen  mir  nicht  über- 
zeugend, ohne  sie  fehlt  es  der  Ode  an  Inhalt  und  Bild. 


S.  160  Z.  15  v.  o.  lies:  Wo  sie  nachhelfend  e in  griffen,  mufs  — . 
8.  180  Z.  10  v.  o.  lies:  nur  statt  »nun«. 

S.  267  Z.  5 v.  o.  lies:  weil  eben  nur  du’ selbst. 

8.  351  Z.  9 v.  ii.  lies:  anstößigeren  Sch  ln  fs  Strophen. 

8.  370  Z.  18  v.  o.  lies:  wäre  statt  »war«. 

8.  303  Z.  10  v.  o.  lies:  dritten  statt  »ersten«. 

8.  309  Z.  16  v.  o.  lies:  Chören  der  Jünglinge  und  Jungfrauen. 

8.  462  Z.  15  v.  u.  lies:  beseitigen  gewollt  zu  haben. 
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GRIECHISCHEN  ETYMOLOGIE 

VON 

GEORG  CURTIU8. 

ERSTER  TH  EIL. 

gr.  8.  geh.  Preis  2 Thir.  2<l  Ngr. 

Der  «weit«  nnd  U'txt*  Theil  dic«os  bedeutenden  Werkes  wird  in  mögliche  rr 
Kiirxe  erauheinan. 

ÜBER 

AUSSPRACHE,  VOKALISMUS 

UND 

BETONUNG 

DER  LATEINISCHEN  SPRACHE. 

VON  OHR  KÖNJOL.  AKADEMIE  DER  WISSKXSCHAFTKN  7.V  BERLIN 
GEKRÖNTE  PREI8SCHRITT 

VON 

W.  CORSSEN. 

Zwei  Bände,  gr.  8.  geh.  Freie  5 Thlr.  12  Ngr. 

PERVIGI I ,IVM  VENERI8 

ADNOTABAT  ET  EMENDABAT 

FRANCISCVS  BUECHELER 

Iß.  geh.  8 Ngr. 


Griechisch  - Deutsches 

SCHULWÖRTERBUCH 

Z1I 

Homer,  Herodot,  Aeschylos,  Sophokles. 

Euripides,  Thukydides.  Xenophon,  Platon,  Lysias,  Isokrates,  Demosthenes, 
Pintaroh,  Arrian,  Lokian,  Theokrit,  Bion,  Moechos 
and  dem  Neuen  Testamente, 

soweit  sie  in  Schulen  gelesen  werden. 

Von 

Du.  GUSTAV  EDUARD  BENSELER. 

St1  , Bogen  gr  Lex  -t.  Fron  8 Thlr 

1 eiP*‘g  B.  G.  Trubnrr. 
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